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Jn comparatie cu alte incerciri similare, lucrarea Teodorei Prelipcean
se detaseazd prin fizionomia specificd, prin tratarea complexi a temei
explicatiei stiintifice dintr-o tripld perspectivi: epistemologici, logicd
si socio-politologici. Autoarea si-a propus analiza subiectului printr-o
abordare ecosistemicd, resituind problematica in contextul siu firesc, cel
al cunoagterii universului sociouman.”

prof. univ. dr. AbriaN-PauL ILiEScU

wExplicatia in stiingele socioumane, autentici monografie a demersului
explicativ in stiintele socioumane, reprezintd o realizare teoretici de
nivel academic, elevati si valoroasd prin sinteza oferitd, deosebit de
profitabild pentru cititorul avizat sau chiar mai putin avizat in proble-

matica epistemologici.”
prof. univ. dr. SorIN-TuDOR MAXIM

»~Complexitatea socio-polito-epistemo-logicd a problematicii proce-
sate in aceastd carte dd misura calititilor de cercetitor ale autoarei.
Deschiderea tematici, profunzimea analizei, coerenta discursului, pre-
tuirea inaintasilor, noutatea solutiilor avansate atunci cind situatia o
cere fac din Teodora Prelipcean un investigator atent si un alergitor
de cursd lungi in aspiratia spre intelepciune.”

prof. univ. dr. ANTON CARPINSCHI
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Cuvant-inainte

Comuniunea epistemologilor romani poate si primeascd in
randurile sale cu un cilduros ,,bun-venit” o tiniri cercetitoare
care face din scris un reflex al personalitatii, incat lucrarea de
fatd si exprime preocupiri pentru clarificare, redefinire si orien-
tare spre importante elemente si caracteristici ale explicatiei
stiintifice. Pentru indeplinirea acestor deziderate au fost cerce-
tate lucriri de referinti, acordandu-li-se lecturi euristice si s-a
scris in asa fel incit numirul rindurilor nepreluate si-1 depi-
seascd pe acela al paginilor adunate in aceasti carte.

Structura lucririi are in centrul siu trecerea de la general si
abstract la particular si concret prin abordarea elementelor princi-
pale ale explicatiei stiintifice si a cdilor de utilizare a lor in stiintele
socioumane. Se ajunge la concluzia ci, in domeniul vietii socio-
umane, nu se urmireste constituirea unor modele canonice, aplica-
bile oricand si oriunde, ci la elaborarea unor modele optime in
misurd sa surprinda diversitatea si complexitatea lumii sociale.
De aceea, este sustinuti cu argumente si exemple legitura complexa
dintre explicatie, interpretare si comprehensiune; cu alte cuvinte,
intr-o strategie cognitivi, trebuie si-si uneasci fortele intelectul cu
structurile sale logice si imaginarul intuitiei care ajuti intelegerea.

Un aspect important al lucririi il constituie apelul ficut de
autoare la mari personalititi ale logicii si epistemologiei. Astfel,
comprehensiunea este abordati cu ajutorul lui Diltthey, care scria
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ca ,procedeul comprehensiunii este acela prin care viata se cla- 9
rificd pe sine in profunzimile sale”; diferentele dintre stiintele
naturii si acelea ale culturii, prin intermediul operei lui Heinrich
Rickert, creatorul axiologiei; explicatia stiintifici este deslusitd

cu ajutorul primordial dat de Popper si Hempel. Tezele enuntate

nu sunt, desigur, singurele dezvoltate, Teodora Prelipcean for-
muleazi si argumenteazi interpretiri, pareri proprii, autoreflec-

tii si critici pertinente.

Informéandu-se asupra temei, autoarea a gisit mijloacele
necesare pentru compararea solutiilor. De exemplu, abordan-
du-se legitimitatea explicatiei cauzale, sunt comentate aspecte
precum inexistenta posibilitatii de specificare detaliatd a cauze-
lor unui eveniment; in opozitie, este prezentatd pozitia acelor
epistemologi care fac apel in special la cauze, considerindu-le
singurele posibilititi de constituire a explicatiilor stiintifice. Se
ajunge la un echilibru promovandu-se ideea ci in teoriile for-
mulate in stiintele socioumane trebuie si se facid apel la explica-
tiile cauzale numai atunci cind specificul situatiilor de explicat
le solicita. In plus, se accentueazi faptul ci existd multiple moda-
litati de clasificare a explicatiilor cauzale, ajungindu-se la concluzia
ci explicatiile multicauzale sunt caracteristice pentru abordarea
faptelor din stiintele socioumane.

Cititorii pot urmdri in aceastd carte cum sunt intelese sti-
intele ca ansambluri de rispunsuri ce se adreseaza spiritului uman,
cum explicatia stiintificd este un element dintr-o posibild stra-
tegie cognitivd, cum este abandonati iluzia unui model unic al
explicatiei stiintifice. In domeniul vietii sociale cercetitorii nu pot
fi constransi sd utilizeze un singur model explicativ; diversitatea
si complexitatea lumii sociale exclud orice dogmatism epistemo-
logic si metodologic pentru ci numai mariajul dintre explicatie,
interpretare si comprehensiune poate fi benefic si stimulativ.

Asezati aceastd carte pe un raft al bibliotecii dumneavoastra
numai dupi ce i-ati cunoscut continutul!

prof. univ. dr. Teodor Dima,
M.C. al Academiei Romdane



Introducere

Dupa criza ,paradigmei analitic-empiriste” manifestatd in a
doua jumitate a secolului XX, epistemologia s-a gisit in stadiul
ysintezei constructive”. Aceastd orientare incearcd si depiseasci,
pe de o parte, conceptia unor cercetitori precum K. G. Hempel,
H. Feigl, I. Scheffler — adepti ai unor ajustiri ale vechii paradigme,
pe de altd parte, ideile sustinute de reprezentantii ,noii filosofii
a stiintei” — Th. S. Kuhn, P. K. Fayerabend, St. Toulmin s.a.,
directie istorico-criticd de cercetare ce pune in valoare istorici-
tatea teoriilor stiintifice, necesitatea indreptirii atentiei nu asu-
pra aspectelor structurale, logice, ale teoriilor, explicatiilor etc.,
ci mai ales asupra aspectelor diacronice, sociopsihologice ale
acestora'. Adeptii orientirii ,sintezei constructive” — W. Stegmiiller,
H. Putnam, P. Suppes, J. Hintikka s.a. — si-au propus redefinirea
scopurilor si metodelor cercetirii stiintifice, a ideii de rationali-
tate stiintificd, construirea unor modele optime ale evolutiei
cunoasterii®.

In aceasti perspectivd se inscrie si problema explicatiei in
stiintele socioumane, problemi epistemologici extrem de actuald.
Chiar daci in secolul XX s-au ficut pasi importanti in aceastd
directie, ea se giseste incd in faza problematizirilor si discutiilor.

1. Ilie Parvu, Introducere in epistemologie, Polirom, Iasi, 1998, pp. 13-15, 39.
2. Ibidem, p. 15.
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Altfel spus, stadiul este cel al ,cercetirii extraordinare”, cum se 11
exprima Thomas Kuhn. Se urmireste clarificarea, redefinirea
unora dintre concepte, eliminarea celor inexacte, reorientarea
cercetirilor, perfectionarea instrumentelor, reevaluarea scopuri-
lor. Factorii determinanti ce au condus cercetirile in aceastd
directie sunt multipli. Printre acestia pot fi amintiti: fragmenta-
rea si hibridarea continue ale stiintelor socioumane; rolul cres-
cand al unor metode proprii de cercetare; anumite aspecte
complementare ale cresterii cunoasterii stiintifice; evidentierea
bogitiei si varietitii lumii sociale; recunoasterea rolului contex-
telor explicative si a specificului explicatiei in stiintele sociou-
mane.

Deoarece ne ocupim de explicatie in stiintele socioumane,
am considerat ci se impune o abordare ecosistemicd. Aceasta iInseamna
cd problematica epistemologicid a explicatiei trebuie vizuti in
contextul cunoasterii social-umanului, intrucat acest tip de expli-
catie se desfisoard intr-un mediu al experientelor social-istorice,
conditioneazi si este conditionati, la rindul siu, de specificitatea
ontici, gnoseologicid, axiologici specifice universului sociouman.

De aceea, pentru o mai buni intelegere a stadiului cerceti-
rilor cu privire la problema explicatiei in stiintele socioumane,
s-a impus, in primul capitol al lucririi, precizarea coordonatelor
epistemologice ale acestora. Astfel, consideratiile preliminarii
referitoare la constituire si devenire urmiresc, pe de o parte,
evolutia in timp si conturarea unui tablou al stiintelor sociou-
mane, pe de altd parte, fragmentarea si hibridarea acestora, pro-
cese ce evidentiazd complexitatea si diversitatea spatiului social.
Dupi ce am trasat firul constructiei, reconstructiei si reasezirilor,
analizim specificul procesului cunoasterii in stiintele sociale si
umane, specific ce poate fi pus in evidentd definind caracteristi-
cile obiectului cunoasterii, metodologia adoptatd si trisiturile
subiectului cunoscitor. De asemenea, intrucat definirea corectd
a conceptelor determini o gindire clard, vom aborda problema
raportului obiectiv-subiectiv in cunoasterea socioumani. Consi-
deratiile preliminare se incheie printr-o analizi a functiilor si
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trasaturilor limbajului, a rolului interpretirii in stiintele sociou-
mane. Toate acestea creeazi cadrul necesar tratirii problematicii
explicatiei stiintifice.

Capitolul urmitor, , Explicatia stiintifici — functie esentiald
a cunoasterii”, defineste conceptul de cunoastere, evidentiazi
caracterul complex al procesului cognitiv, identifici locul si rolul
functiei explicative in ansamblul cunoasterii. Drumul parcurs este
cel de la cunoasterea comuni la cunoasterea stiintificd, de la
explicatiile nestiintifice din contexte individuale si contexte
prestiintifice la explicatiile stiintifice. In acelasi capitol, ne ocu-
pim de cele doud componente esentiale ale explicatiei stiintifice:
explanandum-ul si explanans-ul. In acest sens, sunt puse in valoare
rolul enunturilor nomologice si importanta propozitiilor aserto-
rice cu privire la circumstantele in care s-a produs fenomenul de
explicat, elemente indispensabile in structurarea logici a expla-
nans-ului explicatiei stiintifice. Sunt formulate, apoi, conditiile
logice si empirice de adecvare la care trebuie sd ne raportim in
vederea asiguririi corectitudinii logice a demersurilor explicative.
Prin formularea cerintelor derivirii explanandum-ului din expla-
nans se indicd, in acord cu exigentele unititii metodologice a
demersurilor explicative, atit metodologia de urmat, cit si gra-
nitele cunoasterii stiintifice, indiferent de domeniul la care ne
raportim. In finalul capitolului se fac citeva preciziri referitoare
la raportul dintre explicatie si descriere, pe de o parte, explicatie si
predictie, pe de altd parte.

In timp ce in capitolul anterior am prezentat structura expli-
catiei si am pus in evidentd importanta functiei explicative in
cunoasterea stiintificd, in al treilea capitol ne ocupdm de analiza
sistematizirilor deductive, inductive si cauzale ce sunt folosite
in procesul explicativ, concretizindu-le aplicativ in stiintele socio-
umane. Se urmireste, in acest context, capacitatea de cuprindere
a bogitiei si diversititii faptelor sociale, precum si puterea expli-
cativid a respectivelor sistematiziri. Pentru aceasta, sunt gisite
numeroase exemple, mai ales din stiinta istoriei si stiintele poli-
tice. Se constatd in acelasi timp ca modelele universal-deductive,
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statistic-deductive, probabilistic-inductive, multiplu-cauzale, firia 13
detine monopolul, au si astizi un rol fundamental in cadrul
explicatiei stiintifice. Asadar, aceste sistematiziri sunt necesare

si functionale, dar nu sunt singurele care se utilizeazi in practica
cunoasterii si explicirii faptelor sociale. De aceea este importanti
analizarea criticd si evidentierea limitelor sistematizdrilor amin-

tite. Totodati, ele vin si probeze faptul ci natura si societatea
formeazi un tot unitar, neexistind posibilitatea trasdrii unor linii

de demarcatie rigide intre ele.

Tocmai de aceea apar, in ultimul capitol al lucririi, alte tipuri
de explicatii folosite in stiintele socioumane: functionali, gene-
ticd, motivationald, comprehensivi, prin caracteristici, prin teme.
Parte a paradigmei functionaliste privitoare la modul de conce-
pere si tratare a faptelor sociale, explicatia functionali semnaleaza
locul si rolul unui element anume intr-un ansamblu de elemente
ce se conditioneazi reciproc. Din aceasti perspectivi, societatea
se infitiseazd ca o ,autoconstructie”, ca un intreg in permanenti
devenire, transformare si reorganizare. Explicatia geneticd urma-
reste explicarea unor fapte sociale prin indicarea treptelor de
dezvoltare parcurse. Daci se reuseste stabilirea tuturor etapelor
dintr-un sir mai lung de dezvoltiri, ne situim in sfera explicatiei
istorico-genetice. In cazul in care anumite verigi sunt lipsi, se
impune explicatia sistematico-geneticd. Dat fiind ci in structu-
rarea activititilor si conduitelor umane motivatiile au un rol
orientativ si dinamic, exp/icatiile motivationale vin si completeze
posibilititile noastre de intelegere si explicare a realititii socio-
umane. De asemenea, tot aici este analizati triada motivatie-
scop-actiune, evidentiindu-se complexitatea elementului scop,
dubla perspectivd din care ne putem raporta la acesta: element
explicativ sau fapt de explicat. Un alt tip explicativ asupra ciruia
ne-am indreptat atentia este explicatia prin caracteristici. Aceasta
vizeazi descrierea factorilor-,cheie” implicati in desfisurarea feno-
menelor supuse atentiei. In acest sens, pentru evitarea unor posi-
bile confuzii, se precizeazi distinctia dintre simpla descriere a
faptelor si explicatia prin caracteristici. Este pusd in valoare,
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in acelasi context explicativ, relatia dintre explicatia prin carac-
teristici si definitii. Un ultim tip explicativ asupra cdruia ne-am
indreptat atentia il constituie exp/icatia prin teme. Prin interme-
diul acesteia ne propunem valorificarea potentialului explicati-
vo-interpretativ al conceptului de zemd in analiza ideologiilor
politice ale modernititii: liberalismul, conservatorismul si soci-
alismul. Studiul tematic al acestor ideologii oferd o perspectivia
aparte, un spor in cunoasterea si intelegerea proceselor social-po-
litice si a confruntirilor de idei din lumea moderni.

In final este analizat raportul dintre explicatie si compre-
hensiune in stiintele socioumane. Ideea pe care o sustinem este
aceea a complementarititii diverselor tipuri explicative in prac-
tica cunoasterii stiintifice, inclusiv recunoasterea rolului compre-
hensiunii.

Contributiile pe care lucrarea le aduce demersului explicativ
in ansamblul stiintelor socioumane ar fi urmitoarele: analiza
criticd a celor mai importante cercetiri de epistemologie sociali;
testarea schemelor explicative prin exemple extrase din vastul
camp al realititii socioumane; introducerea unor noi tipuri expli-
cative: explicatia prin caracteristici $i explicatia prin teme; incerca-
rea de a prezenta intr-o Jucrare monograficd problematica atat de
complexi a explicatiei in stiintele socioumane.



Capitolul 1

Stiintele socioumane:
coordonate epistemologice

1. Constituire si devenire

Analiza filosoficid milenari ficutd procesului de cunoastere
ne indeamni si afirmam ci nu putem cunoaste totul, nu putem
demonstra totul, nu putem intui totul. Iatd un motiv al intero-
garii ,La ce bun toate eforturile noastre de cunoastere?”, dar si un
indemn pentru continuarea ,cilitoriei spre centrul Piméntului”.
Este ceea ce vom incerca in cele ce urmeazi, fird a pierde din
vedere doud aspecte fundamentale. Pe de o parte, faptul cd ana-
liza pe orizontald, cuprinzitoare si unificatoare, trebuie insotitd
de o analizi profundi si clarificatoare, iar pe de altd parte, faptul
ci orice intreprindere de acest gen nu poate avea pretentia de a
fi exhaustivi si, prin urmare, ,incheiata”.

Lucrurile se nasc, sunt supuse transformirii si dezvoltirii,
apoi dispar. Aceleasi trepte sunt parcurse si de noi, oamenii.
Aceste trepte de evolutie au trezit in noi dorinta de cunoastere
atdt a universului exterior — adicd natura fizici si faptele sociale,
cat si a celui interior — adicd fenomenele psihice. Ce, cum, cét
putem cunoaste reprezintd preocupdri esentiale ale spiritului
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uman din toate timpurile. Infinitatea problemelor, multitudinea
intrebdrilor si diversitatea raspunsurilor au condus la aparitia si
dezvoltarea stiintei.

Stiinta presupune totalitatea a ceea ce s-a realizat in ansam-
blul cunoasterii pani la un moment dat. Insi aceasti ,totalitate”
nu este statici si absolutd, ci dinamici si relativi. ,Stiinta”, sub-

linia Karl Popper (1902-1994),

nu construieste pe o temelie de granit. Constructia indriz-
neatd a teoriilor ei se ridicd, pentru a spune aga, pe un teren
mlistinos. Ea poate fi comparati cu o constructie ai cirei
stalpi de sustinere se afunda intr-o mlastini si nu se sprijind
pe vreo temelie naturald sau ,datd”. Si dacd incetim si mai
impingem stalpii in adinc nu este fiindcd am atins un strat
rezistent. Pur si simplu ne oprim atunci cind credem ci
stalpii sunt destul de solizi pentru a sustine, cel putin un
timp, constructia’.

Asadar, stiinta ,nu este un subiect inchis™, nu reprezinti
numai un complex general de fapte, legi si teorii cunoscute, ci
este o descoperire continud de noi fapte, legi si teorii, o analiza
si o criticd neintreruptd a ceea ce vrem si credem ci stim, dese-
ori distrugind tot atit de mult pe cit se clideste. Dar, in pofida
insucceselor din unele domenii, a faptului cd unele probleme nu
au fost inci pe deplin elucidate, stiinta, in intregul siu, nu ince-
teazd si se dezvolte si si-si finiseze edificiul. Aceste prefaceri
evidente determini si conduc la stabilirea permanenti de noi
raporturi intre stiintele deja constituite, la divizarea, subdivizarea
si hibridarea lor, precum si la aparitia unor noi stiinte.

In antichitatea greaci filosofia reprezenta denumirea gene-
ricd a tuturor cunostintelor si stiintelor, existind un singur raport,

1. Karl Popper, Logica cercetarii, Editura Stiintifici si Enciclopedici,
Bucuresti, 1981, pp. 136-137.
2. llyaPrigogine, De la existentd la devenire, Editura Stiintifici, Bucuresti,

1992, p. 18.
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intr-un singur sens: toate domeniile cunoasterii erau subordo- 17
nate filosofiei. De aceea, cele doud importante clasificdri ce ni
s-au transmis sunt mai mult ordondri ale anumitor ramuri in
interiorul filosofiei. Ne gandim la Platon (427-347) si Aristotel
(383-322), cei doi mari reprezentanti ai ,miracolului grec”, care
au influentat istoria stiintei a antichititii grecesti si a veacurilor
urmitoare. De exemplu, Platon, dupid cum ne spune Diogenes
Laertios (180-240)", subimparte stiintele in practice (printre care
politica, cintatul din harpi sau flaut, fauritoare), cum ar fi arhi-
tectura si construirea de coribii, si zeoretice (geometria, muzica,
astronomia). Dar stiinta adevirati este cea contemplativi, adicd
dialectica. Spre deosebire de inteligenta geometrului (dianoia),
care este una analiticd, situatd intre opinie si intelectul pur, inte-
ligenta dialecticianului (nous-ul), facultate spirituald superioari,
este aceea care ne conduce spre adevirul absolut’. La Aristotel,
primul mare enciclopedist, ideea clasificirii stribate intreaga sa
operi si a stat la baza descoperirii silogismului. El este cel care
a introdus modul de clasificare a lucrurilor ce se utilizeazi chiar
si astizi, bazat pe aseminare si deosebire. Intrebirile fundamen-
tale erau: Cu ce se aseamdnd acest lucru (sau de ce gen tine) si Prin
ce se deosebeste de lucrurile cu care se aseamdnd (care este diferenta
specifici). Aristotel ne vorbeste despre stiinte practice, productive
si teoretice’. Stiingele practice (ce au in vedere Binele ca tel al
actiunii) cuprind eica, politica; dintre cele productive (sau poetice)
(care cerceteazi conditiile credrii unei opere frumoase) fac parte
retorica si poeticay scopul stiintelor teoretice este Adevirul, acestea
subimpartindu-se in matematicd, fizica si teologie. Alte doud stiinte
nu sunt introduse in clasificarea aristotelicd, anume metafizica si
logica. Metafizica deoarece, fiind filosofia primad, se identificd cu

1. Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Polirom, Iasi,
1997, Cartea a I1I-a, XLIX [84].

2. Platon, Republica, Editura Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti,
1986, 510 c-e, 511 a-e.

3. Aristotel, Metafizica, Editura IRI, Bucuresti, 1996, Cartea VI (E),
1025b.
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teologia, iar logica intrucit este si parte a filosofiei, dar mai ales
instrument (organon) al oricirei stiinte'.

O noui clasificare a stiintelor ce meritd amintitd este cea
realizatd de Francis Bacon (1561-1626) la inceputul secolului al
XVII-lea. Chiar dacid importanta lui Bacon in istoria filosofiei
nu este unanim recunoscuti?, clasificarea sa va fi preluati de citre
Denis Diderot (1713-1784) in unul dintre numeroasele articole
elaborate pentru Enciclopedia francezd (1751-1780). Inci din
lucrarea Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine
and Human (1605), Bacon expune clasificarea stiintelor, clasifi-
care ce se va regisi in De dignitate et augmentis scientiarum (1623).
Pornind de la cele trei facultiti ale spiritului, intemeietorul meto-
dei experimentale imparte stiintele in isforie (care are ca temelie
memoria), poezie (ce are drept bazid imaginatia) si filosofie (al
cirei fundament este intelectul). Urmeazi o serie de diviziuni si
subdiviziuni ale acestor stiinte, menite si-i orienteze intreaga
cercetare de naturi stiintific’.

Dupi cum se stie, acest secol debuteazi cu primele succese
ale unei noi metode de cercetare, bazati pe observatie si experi-
ment. Principala preocuparea a stiintei viza cercetarea temeinici
a naturii, pornindu-se de la insemnitatea pe care o au faptele de
experientd in ansamblul cunoasterii, vechea abordare, specifici
anticilor, ce apela mai ales la ajutorul ratiunii, fiind abandonata.
Se dorea o ruptura radicald de acel trecut construit exclusiv pe
baze rationale. Insi metoda baconiani este una a experimentului

1. Jonathan Barnes, Aristotel, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 41-45.

2. In Discursul preliminar al Enciclopediei, d’Alembert il prezintd drept
»cel mai mare, cel mai universal, cel mai elocvent dintre filosofi”, in
timp ce David Hume in Istoria Angliei afirma ci este mult inferior
lui Galilei, poate chiar lui Kepler. Bacon a aritat doar calea spre
filosofie. Galilei nu numai ci a aritat-o, dar a mers cu pasi mari pe
aceastd cale. A se vedea, in acest sens, Jean-Michel Besnier, Histoire
de la philosophie moderne et contemporaine, Editions Grasset & Fasquelle,
1993, pp. 51-52.

3. Ibidem, pp. 54-55.
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calitativ, ,care se subsumeaza in intregime unei logici a inductiei, 19
fiind doar o anexd a empiriei”’. Nu este vorba asadar la Francis
Bacon despre experimentul stiintific, de tip matematic, al cirui
drum a fost deschis de Arhimede (287-212), continuat, printre
altii, de Pierre de Maricourt, supranumit Pierre le Pélerin (seco-
lul al XIII-lea) si Roger Bacon (1220-1292), si care isi va afla
pe deplin intrebuintarea in stiinta galileo-newtoniani?.
Incercirile de sistematizare au continuat si in epocile ulte-
rioare, mai ales odati cu ,nasterea” primelor stiinte sociale spre
sfarsitul secolului al XVIII-lea. Adam Smith (1723-1790), prin
Avutia natiunilor. O cercetare asupra naturii si cauzelor ei (1776),
este nu numai pirintele oficial al economiei politice moderne,
ci si cel care ,inaugureazd cadmpul clasic al stiintelor sociale™.
Economiei politice ii urmeazi, citeva decenii mai tarziu, socio-
logia, al cirei fondator este Auguste Comte (1798-1857). Autor
al teoriei celor trei stadii (teologic, metafizic si pozitiv'), Comte
realizeazd si o clasificare a stiintelor in functie de gradul de
complexitate a obiectului fiecireia si de momentul cronologic al
aparitiei. Ordonate astfel, fi/osofia naturali, care cuprinde mate-
matica, astronomia, chimia si biologia, va pregiti filosofia sociala.
La randu-i, matematica este descompusi in trei ramuri: calculul,
geometria si mecanica. In final, ajungem la urmitoarele sase
stiinte: matematica, astronomia, fizica, chimia, biologia si socio-
logia. Sociologia, asa cum o concepe Comte, ocupi locul central
in sistemul stiintelor, fiind cea mai complexi si concretd, ,scopul
esential al intregii filosofii pozitive™. Ea isi va conserva acest
loc si in deceniile urmitoare, mai ales prin Emile Durkheim
(1858-1917). Deoarece pentru acesta ,subiectul uman”, considerd

1. Lucian Blaga, Experimentul si spiritul matematic, Humanitas, Bucuresti,
1998, pp. 51-52.

2. Ibidem, pp. 20 si urm.

3. Alain Caillé, Critica ratiunii utilitare, Dacia, Cluj-Napoca, 2000, p. 26.

4. Auguste Comte, Discurs asupra spiritului pozitiv, Editura Stiintifici,
Bucuresti, 1999, pp. 12 si urm.

5. Ibidem, pp. 106 si urm.
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20 Caillé, este mai intdi social, inainte de a fi economic”, in aceasti
etapd sociologia se manifestd ca o ,antieconomie politica”, pri-
mand o teorie a intregului ce inlocuieste o conceptie a partilor,
a individualismului mercantil preconizat de economisti'.

Un impact deosebit a avut dihotomia impusi de Wilhelm
Dilthey (1833-1911) in secolul al XIX-lea, secolul humaniora sau
humanities sau ,saeculum historicum” cum avea si-l numeasci
Nicolae Bagdasar (1896-1971)? datoritd dezvoltirii pe care au
inregistrat-o stiintele istorice. In lucrarea sa Die Geistige Wel?,
Dilthey opune stiingele naturii celor morale 5i politice, pentru ca mai
apoi sd apard clar formulatd distinctia intre stiintele naturii si stiin-
fele spiritului,separatie ce fusese intreziritd de F. E. D. Schleiermacher
(1768-1834) si J. G. Droysen (1808-1884). Astfel, se considera
cd primelor stiinte le-ar fi specificd explicatia cauzali (Erkliren),
iar celor din urmi comprehensiunea (Verstehen). Se postula, prin
urmare, ideea ci nu poate fi vorba de exactitate si rigoare acolo
unde gindirea nu functioneazi ,ca si cum” ar fi impersonal.
Pentru aceasta ar fi necesare o anumiti distantare si indiferenta
fatd de obiectul cunoasterii, modalititi ce nu sunt tocmai usor
de pus in practici in stiintele spiritului.

Avand in atentie alte criterii de diferentiere, o serie de cer-
cetitori ai secolelor XIX si XX au continuat traditia inaugurati
de Dilthey. Ne gandim in primul rdnd la cei doi reprezentanti
de seami ai Scolii de la Baden: Wilhelm Windelband (1848-1915)
si Heinrich Rickert (1863-1936). Windelband opunea stiingele
nomotetice (ale naturii) (care cerceteazi legi) stiingelor idiografice
(istorice) (care studiazi doar faptele individuale). Daci la Dilthey
opozitia naturi-spirit constituia punctul de plecare in clasificarea
stiintelor, la Rickert ,formarea conceptuald” se va afla la baza
clasificirii. Astfel, filosoful neokantian face distinctie intre stiingele

1. Alain Caillé, op. ciz., pp. 33-35.

2. Nicolae Bagdasar, Scrieri, Editura Eminescu, Bucuresti, 1988,
cap. Criza culturii moderne, p. 390.

3. Wilhelm Dilthey, Le monde de lesprit (Die Geistige Welf), traduction
de M. Remy, Aubier, Editiones Montaigne, p. 37.
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naturii, in care conceptele exprimi generalul, si stiingele istorice 21
(sau ale culturii), ,individualizatoare”, destinate a surprinde legi-
tura faptelor individuale cu valorile’.

La noi, in literatura de specialitate, Alexandru D. Xenopol
(1847-1920) vorbeste despre stiinge teoretice, ce se ocupi de feno-
menele asupra cirora timpul nu exercitd nicio influent, si s#iinge
istorice, ce au ca obiect de studiu ,fenomenele supuse influentei
transformatoare a fortelor actionind in timp: fenomenele suc-
cesive”. Stiingele teoretice pot fi ale materiei (fizica, chimia, bio-
logia s.a.) sau ale spiritului (matematica, psihologia, dreptul,
sociologia etc.). Stiingele istorice pot i, 1a rindul lor, stiinge istorice
ale naturii,cum ar fi geologia, paleontologia, teoria descendentei,
sau stiinge istorice ale spiritului, din care face parte istoria cu
ramificatiile sale: istoria politicd, istoria artelor, istoria literaturii
etc., deci istoria in sensul cel mai general al termenului, si nu
istoria privitd ca o ,stiintd particulard™.

In ceea ce priveste numai stiintele sociale, J. D. Bernal
(1901-1971),in lucrarea Stiinta in istoria societdtii, le subimparte
astfel: stiinge sociale descriptive, cam ar fi arheologia, antropologia,
sociologia, si stiinte sociale analitice, printre care se numairi eco-
nomia politic, stiinta dreptului, stiinta politicd, pedagogia, psi-
hologia, filosofia®.

Unitatea intrinsecd a cercetirilor din aceste domenii a fost
dintotdeauna discutati®, continuind si in zilele noastre in conditiile

1. A sevedea Alexandru Boboc, Filosofia contemporand. Orientdri si tendinge
in filosofia nemarxistd din secolul XX, Editura Didactici si Pedagogici,
Bucuresti, 1980, pp. 39-41, si, de acelasi autor, ,Notd introductivd” la
Heinrich Rickert, Obiectul cunoagsterii. Introducere in filosofia transcen-
dentald, in vol. Filosofie contemporand, Garamond, Bucuresti, p. 11.

2. Alexandru D. Xenopol, Principiile fundamentale ale istoriei, in Antologie
de filosofie romdneascd, vol. IV, Minerva, Bucuresti, 1988, pp. 33-35.

3. J. D. Bernal, Stiinta in istoria societitii, Editura Politici, Bucuresti,
1964, p. 709.

4. André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses
Universitaires de France, Quadrige, Paris, 1992, vol. II, p. 958.



Explicatia Tn stiintele socioumane

22

in care stiintele in general, dar mai ales cele sociale si umane,
cunosc un continuu proces de structurare si restructurare. Totusi,
astdzi, majoritatea specialistilor sunt de acord cu urmitoarea
organizare a sferei stiintelor socioumane'’: pe de o parte, avem
sociologia, stiingele politice, antropologia, care formeazi nucleul
vastei sfere, pe de altd parte, filosofia, istoria, psihologia, economia,
geografia, lingvistica, elemente ce intregesc aceastd sferd’.
Fiecare dintre aceste stiinte se vrea autonomi, fiecare incearci
sd-si delimiteze propriul obiect de studiu, si-si construiasci
propriile metode si sd ne ofere o imagine de ansamblu asupra
realititii sociale. Insi cercetarea societitii, acumularea unor noi
cunostinte nu pot fi epuizate de o singuri disciplind. Tocmai in
acest ,picat” a cazut intr-o vreme filosofia, ce se dorea o stiinti
a tuturor stiingelor, lucru surprins foarte bine de Descartes
(1596-1650) in scrisoarea adresati abatelui Claude Picot (1614-1668),
traducitorul Principiilor filosofiei in francezi. Aici filosofia este
vizuti ,ca un arbore ale cirui ridicini sunt metafizica, al cirui
trunchi este fizica, iar ramurile care ies din acest trunchi sunt
toate celelalte stiinte, care se reduc la trei principale, anume
medicina, mecanica si morala™. Sociologia, de asemenea, sub
influenta lui Emile Durkheim, Max Weber (1864-1920), Talcott
Parsons (1902-1979), si-a dorit s3 devini o disciplind imperialisti,
capabild s explice totul. Mai recent, economia, raportindu-se la

1. Preferim aceastd sintagmi multor altora care sunt utilizate. Julien
Freund, de exemplu, consideri expresiile stiinge morale, stiinge ale cul-
turii, stiinge ale spiritului, stiingele omului etc. ca fiind echivalente, insd
elimini expresiile stiinge sociale si stiinge istorice ca fiind prea restrictive.
A se vedea lucrarea sa Las teorias de las ciencias humanas (Les théories
des sciences humaines, 1973), Ediciones Peninsula, Barcelona, 1993,
traduccién de Jaume Fuster, p. 7.

2. A se vedea Denis Hollier (ed.), Panorama des Sciences Humaines,
Gallimard, Paris, 1973, si Mattei Dogan & Robert Pahre, Noile stiinge
sociale, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1993.

3. René Descartes, Principiile filosofiei, Editura IRI, Bucuresti, 2000,
p. 72.
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celelalte stiinte sociale, a ridicat aceleasi pretentii. Astfel, in 23
American Economic Review a fost publicat urmitorul manifest:

Economia le interpenetreazi pe toate [disciplinele sociale —
n.n.] si este in acelasi timp penetratd de ele. Existd o singuri
stiintd sociald. Ceea ce dd economiei puterea sa invazionisti
si imperialistd este aplicabilitatea universald a categoriilor
noastre analitice — lipsid, cost, preferinte, oportunititi etc...
Astfel economia constituie realmente gramatica universald
a stiintelor sociale’.

Invinse de dorinta de a fi fundament al tuturor stiintelor,
aceste discipline, si nu numai ele, fac dovada nematurizirii
depline, fie ci este vorba de perioada de incipient avint a unora,
fie de un stadiu mai avansat in cazul altora. Acest fapt este cu
atdt mai evident cu cit insusi ,pluralul” denumirii lor — siinge —
ne aratd ci este vorba despre un ansamblu de discursuri etero-
gene®. De aici dificultitile in fata cirora s-au vizut teoreticienii
in momentul in care au constatat multiplicitatea si complexitatea
tenomenelor de care se ocupau teoriile lor. Se impunea, prin
urmare, o anumitd specializare, adicd necesitatea ca stiintele
amintite si se divizeze in anumite discipline care si cerceteze
doar anumite aspecte ale fenomenelor sociale sau institutiilor, si
nu fenomenele sau institutiile in ansamblu, alte aspecte rima-
nand si faci obiectul de studiu al altor discipline sociale. Ceea
ce s-a si intdmplat, mai ales odatd cu cresterea interesului acor-
dat dezvoltirii stiintelor socioumane, interes mai mult sau mai
putin explicit formulat.

Asadar, fiecare dintre aceste stiinte a cunoscut o anumitd
dezvoltare si specializare, ajungandu-se in cele din urmi la un
proces de divizare si subdivizare, de segmentare si fragmentare.
In fapt, astfel de reaseziri si reorganiziri ale problematicilor in

1. Mattei Dogan, Sociologie politici, Alternative, Bucuresti, 1999, p. 376.
2. Denis Hollier, gp. ciz., p. 12.
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interiorul unei stiinte nu sunt in totalitate noi. Si ne amintim
cd insusi Durkheim vorbea despre o morfologie sociali, o fizio-
logie sociali si o sociologie generald care ar realiza o sintezd a
rezultatelor la care au ajuns celelalte stiinte sociale particulare’.
Insi acest proces ,firi sfarsit” a luat o deosebiti amploare ince-
pand cu deceniile patru si cinci ale secolului XX, continuand
pani astdzi. De exemplu, raportindu-ne la filosofie, se constati,
pe de o parte, ci anumite stiinte, altd datd componente ale sferei
sale, precum matematica, fizica, teologia, psihologia, astazi nu-i
mai apartin, devenind autonome, iar pe de alti parte, constitui-
rea unor noi discipline, precum logica, istoria filosofiei, etica,
metafizica, epistemologia, gnoseologia, axiologia?. La randul siu,
istoria, probabil una dintre cele mai fragmentate discipline,
cunoaste o serie de subdiscipline, cum ar fi istoria antici,
istoria medievald, istoria moderni, istoria contemporani etc.
In acelasi stadiu se afli si celelalte stiinte: geografia, psihologia,
stiinta politicd, sociologia, lingvistica, antropologia®. Mai mult,
dati fiind permeabilitatea mai ridicatd a granitelor atunci cind
analizdm si ciutim si intelegem faptele si actiunile sociale decét
in cazul stiintelor naturii*, procesul de fragmentare a condus si
a fost insotit in ultima perioadd de un altul, poate mult mai
important, cel de hibridare. Acest termen, potrivit afirmatiilor
lui Mattei Dogan (1920-2010), ar trebui si il inlocuiasci pe cel
de ,interdisciplinaritate”, care are ,un iz de superficialitate si
diletantism™, intrucit este foarte dificil, dacd nu chiar imposibil,
ca un cercetitor si cunoascd in profunzime doud sau mai multe

1. Ion Mihiiescu, ,Emile Durkheim si constituirea sociologiei stiinti-
fice”,in Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Stiintific,
Bucuresti, 1974, pp. 11-12.

2. Mattei Dogan si Robert Pahre, op. ciz., p. 95.

3. Ibidem, pp. 96-124.

4. Martin Hollis, Introducere in filosofia stiintelor sociale, Trei, Bucuresti,
2001, p. 10.

5. Mattei Dogan, op. cit., p. 358.
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stiinte. O criticd a conceptului de interdisciplinaritate, anterioard 25
celei realizate de Mattei Dogan, o gisim si in lucrarea lui Alain
Caillé (n.1944), Critica ratiunii utilitare. Potrivit acestuia, inter-
disciplinaritatea este ,perfect iluzorie, deoarece se opreste intot-
deauna acolo unde lucrurile ar trebui si inceapd, adicd la
intrebarea nu atit asupra rezultatelor, cit asupra presupozitiilor
fiecirei discipline™. Tocmai de aceea, termenul hibridare ar fi mai
adecvat stadiului in care se giseste cercetarea stiintificd actuald.

Hibridarea, ca proces, se realizeazi ,la intersectia’ a doud
sau mai multe subdiscipline, ceea ce ne demonstreazi ci ,cerce-
tatorii hibrizi nu sunt niste oameni buni la toate. Ei sunt specia-
lizati™. Dar in ce constd hibridarea? Dati fiind complexitatea si
diversitatea lumii sociale, procesul hibridirii presupune, asa cum
de altfel am anticipat, s luim si si dim cu imprumut concepte,
teorii, metode®. Scopul acestor schimburi este de a oferi expli-
catii cit mai complete cu privire la faptele si fenomenele sociale,
solutii pertinente la intrebirile ce-si cautd rispuns. De asemenea,
noile discipline de graniti constituite o veritabild rampa de lan-
sare in vederea unor noi descoperiri stiintifice ce vor determina
o mai buni cunoastere si intelegere a realititii in ansamblu, fie
ea naturali ori sociald. In felul acesta, stiinta, fie ,normald”, fie
»revolutionard”, va cunoaste un progres deosebit.

Continua hibridare a condus la aparitia si dezvoltarea unor
subdomenii, precum: istoria sociali, istoria economici, antropo-
logia economici, antropologia politici, geografia culturald, geo-
grafia economici, geografia politicd, geografia istoricd, sociologia
politicd, sociolingvistica, sociologia conflictelor, sociologia edu-
catiei, psihologia politicd, economia politicd etc. Se observd ci
acesti hibrizi sunt rod al schimbului ce s-a realizat intre doui
discipline. Dar pot exista si hibrizi ca urmare a schimburilor intre

1. Alain Caillé, op. ciz., p. 158.
2. Mattei Dogan si Robert Pahre, op. ciz., p. 126.
3. Mattei Dogan, op. cit., p. 361.
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trei sau chiar patru discipline, cum este cazul stiinfei cognitiei
(parintii ar fi psihologia, lingvistica, informatica si neurostiinta),
politicii comparative (sociologia, geografia, politica si istoria fiin-
du-i la origini) si geografiei electorale (ce-si are ridicinile in geo-
grafie, politicd, statisticd, sociologie)'.

Putem vorbi asadar despre diversitate in unitate, ce are atit
valente pozitive, cit si negative, pentru procesul cunoasterii in
general. Valente negative deoarece continua fragmentare si hibri-
dare, stricta specializare fac dificild, uneori chiar imposibili,
comunicarea intre diversi specialisti. Fiecare cercetitor aprofun-
deazid doar un singur aspect al unei problematici generale, ceea
ce, fireste, il conduce la 0 mai profundi cunoastere a acestuia.
Insi, in felul acesta, celelalte probleme sau aspecte devin ,,pimént
strdin” pentru el, stare de fapt ce ingreuneazi sau chiar exclude
posibilitatea corelirii si fructificirii rezultatelor. Aceastd situatie
poate fi regisitd nu numai analizind raporturile si comunicarea
existente (sau inexistente) intre cercetitorii din domenii diferite,
ci chiar in cadrele aceleiasi stiinte in conditiile unei stricte spe-
cializiri. In acelasi timp, trebuie si evitim adoptarea atitudinii
total opusi, adicd conlucrarea intre prea multi cercetitori, deoa-
rece ,colaborarea productivd nu implicd decét doi autori, rareori
trei sau mai multi; se pare cd in doi se formeazi un tandem si ci
in trei se ajunge deja la multime™. Valente pozitive dat fiind ci,
pe de o parte, ,pe misuri ce stiinta se dezvoltd, devine tot mai
greu si o cuprinzi integral™. De asemenea, datoritd unor apro-
pieri intre specialistii din diversele subdomenii se pot realiza
progrese nebinuite anterior. Pe de altd parte, specializarea des-
chide calea metodei experimentale in stiinte*, ceea ce nu poate
avea decit efecte benefice in ansamblul cunoasterii.

[EN

Mattei Dogan si Robert Pahre, 0p. ciz., pp. 105-109.

1bidem, p. 127.

3. Henri Poincaré, §tiintd si metodd, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1998,
p- 25.

4. Lucian Blaga, gp. ciz., p. 19.
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Dar cum ar fi posibild cunoasterea intregului in lipsa unei 27
analize a elementelor componente si la ce ne-ar fi de folos cunoas-
terea pirtilor in lipsa unei viziuni unificatoare, plecind de la
premisa cd intregul este altceva decat suma pirtilor componente?
De aceea, pentru a nu risca a ne pierde in particularititi, a nu
mai putea reveni la unitate, pentru a nu se pierde relatia cu
intregul din care subdisciplinele sau hibrizii fac parte, ideald ar
fi crearea unei stiinte generale, capabild si examineze, si sinte-
tizeze si sd coroboreze multitudinea rezultatelor acumulate de-a
lungul intregii evolutii istorice. Nu este deci vorba despre o unici
stiintd in sens pozitivist, ci despre o stiintd in misuri si ne ofere
o viziune unitard si adecvatd asupra realititii socioumane. insﬁ,
chiar daci aceastd dorintd va riméne la stadiul de proiect, diver-
sitatea amintitd nu trebuie considerati a fi si dezordonatid'.
Atitudinile diferite, opiniile opuse si rivalititile teoriilor, in con-
ditiile amelioririi tehnicilor si metodelor de cercetare, a tratdrii —
atit cit este cu putintd — fenomenelor, relatiilor, reactiilor umane
ca fapte, ca lucruri, sunt benefice si rodnice, fiind chiar posibile
o serie de generaliziri.

Procesele urmirite si analizate, fragmentarea si hibridarea,
divizarea si recombinarea, pun in evidentd, o dati in plus, com-
plexitatea si diversitatea spatiului social in care ne desfisurim
activitatea de cercetare, infinita-i rodnicie in vesnica-i transfor-
mare, precum si faptul ci marile probleme care ne preocupi
depisesc in majoritatea cazurilor granitele formale ale domeni-
ilor sau subdomeniilor unei stiinte. Dintr-o altd perspectiva,
prefacerile amintite probeaza impactul si imensa putere de atrac-
tie pe care astizi mai mult ca oricind stiintele sociale le exerciti
asupra cercetitorilor din toate spatiile cercetirii. Ceea ce ne
indreptiteste a afirma, credem noi, cd nu poate fi vorba despre
un ,sférsit” al stiintelor sociale si umane si nici de un abandon
al postulatelor initiale. Este adevirat ci ,multiplicarea cu cel

1. C.W. Mills, Imaginatia sociologica, Editura Politici, Bucuresti, 1975,
p- 201.
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28 putin o sutd a numirului universitarilor sau cercetitorilor” nu ,a
produs o crestere proportionald a cunostintelor”™. Dar nu putem
fi de acord cu faptul ci nici numdrul intrebirilor nu a crescut.
Apoi, intrucit uneori mai importante sunt eventualele intrebiri
bine formulate decit posibilele rispunsuri si cum ,,orice intrebare
este ea insisi un rispuns’, rezultd ci...

faptul de a vedea intrebiri inseamni putinti-de-a-sparge
[Aufbrechen-kinnen] ceea ce domind ca un strat inchis si
impermeabil de preconceptii nivelate intreaga noastrd gan-
dire si cunoastere. O asemenea putinti de a sparge, incit in
acest mod sunt vdzute noi intrebdri si devin posibile noi
rispunsuri, este cea care il face pe cercetitor si fie ceea ce
este. Orice afirmatie si are orizontul de sens in aceea ci
provine dintr-o situatie interogativi?.

De asemenea, nici perspectiva pesimistd potrivit cireia ,de
la stiintele umane si sociale nimeni nu mai asteapti, incepind
chiar cu ele, vreo lectie, adici vreo incitare la a gindi sau a actiona
diferit™ nu se justificd. Dimpotrivi, sperantele, sansele umani-
tatii, multe dintre intrebarile ce nu au fost incid formulate si multe
dintre rdspunsurile pe care inci le mai ciutim, numai de la aceste
stiinte ne pot veni! Este mai intelept, de aceea, ,s3 continuim si
defrisim si si deschidem, unul cite unul, luminisurile care fac
lumea noastrd locuibila™.

Fireste, este dificil a construi un tablou exhaustiv al stiinte-
lor socioumane, precum si a oferi un rispuns la intrebarea inco-
tro se indreapti acestea. Insi am considerat utili o trecere in
revistd a momentelor semnificative care marcheazi constituirea
si maturizarea stiintelor socioumane. In egald masuri se justifici

Alain Caillé, op. ciz., p. 136.

2. Hans-Georg Gadamer, Adevir si metodd, Teora, Bucuresti, 2001,
p- 406.

3. Alain Caill¢, op. ciz., p. 45.

4. Ibidem, p. 150.
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incercarea de sistematizare a acestora. Scopul este cel al nuanta- 29
rii rdspunsurilor la problema raportului cu stiintele naturii, a
specificului metodelor si procedeelor utilizate si la necesitatea
conlucririi specialistilor din toate domeniile stiintei.

2. Specificul cunoasterii in stiintele
socioumane

Am urmdrit pani aici firul constructiei, reconstructiei si
reasezdrilor din ansamblul stiintelor socioumane. Vom surprinde
si caracteriza in continuare citeva trisituri definitorii ale cunoas-
terii in aceste domenii. Pentru aceasta, ne vom raporta la stiintele
naturii, dat fiind cd specificul 4 ceva se concretizeazi prin referire
la altceva, asemianitor si diferit totodata.

Scopul tuturor stiintelor, explicit sau implicit formulat, este
de a explica si de a face posibile intelegerea, mersul lumii mate-
riale si spirituale, de a pune in evidentd conexiunile si interdependen-
tele dintre ele, oferindu-ne o imagine unitard asupra Universului.
Unitatea stiintei isi incepe ,cariera” odatd cu Platon si Aristotel.
Platon a plecat de la premisa ci ,adevirurile pot fi deduse din-
tr-un singur ansamblu de axiome™ si, prin urmare, cunoasterea
stiintificd ar fi sistematicd si unitari. Si pentru Aristotel, stiintele,
cu precidere cele teoretice, trebuie si fie axiomatizate. Totusi, el
a negat unitatea absolutd a cunoasterii, neexcluzind insi posibi-
litatea unor conexiuni fundamentale. ,Cauzele si principiile dife-
ritelor lucruri sunt, intr-un sens, diferite, dar in alt sens, daci
vorbim in general si prin analogie, ele sunt aceleasi pentru toate
lucrurile.” Dar imaginea unei realititi unice, cognoscibild numai
prin subsumarea la legi este, cu preciddere, consecinta fireascd a
stadiului atins de dezvoltarea stiintificd in secolul al XVII-lea,
epoci in care revolutia stiintifici era in plini derulare. Succesele

1. Jonathan Barnes, op. ciz., p. 41.
2. Aristotel, gp. cit., Cartea XIII, (L), 4, 1070a.
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30 dobandite de mecanica galileo-newtoniand, importanta exage-
ratd acordatd matematicii ca disciplind explicativd universald
[mai ales odati cu dezvoltarea calcului infinitezimal prin Leibniz
(1646-1716) si aplicarea acestuia in fizici de Newton (1643-1727)]
au contribuit la nasterea ,mitului” predictibilititii, potrivit ciruia
viitorul este determinat de prezent si, cunoscindu-1 pe cel din
urmi, il vom putea prevedea cu precizie pe cel dintai. Prin urmare,
noile cuceriri ale stiintei si tehnicii ne aduc in atentie o noui
modalitate de intelegere a Universului, vizut ,,ca un sistem ordo-
nat mecanic, ca un ceasornic perfect”. O stare de spirit identicid
se regiseste si in secolele urmitoare. Lucrarea lui La Mettrie
(1709-1751) Omul Masina (1747) sau ceaalui Condorcet (1743-1794)
Schitd a unui tablou istoric al progreselor spiritului omenesc, publi-
catd postum (1795), vin in sprijinul celor deja enuntate. Mai
mult, in plin secol XX, insusi Einstein (1879-1955), adresin-
du-i-se lui Max Born (1882-1970), sublinia:

Dumneavoastri credeti intr-un Dumnezeu care joaci zaruri
si eu cred in lege si ordine completd, intr-o lume care existi
obiectiv, pe care eu incerc si o inteleg pe o cale nesibuit de
speculativi. Eu cred ferm, dar sper ci cineva va descoperi
o cale mai realisti sau mai curand o bazi mai tangibild decit
am avut eu sansa si descopir. Chiar si marele succes initial
al teoriei cuantice nu mi determinid si cred in jocul funda-
mental cu zarurile...?

Revenind la secolul al XVIII-lea, mai ales incepind cu a
doua sa jumitate, stiintele sociale isi fac aparitia pe scena cunoas-
terii. Aceastd consacrare relativ tarzie in istoria omenirii, prin
raportare la stiintele fizice, precum si faptul cd ,Jumea neinsu-
fletitd este mai simpld decat cea insufletitd si mult mai simpla
decit cea sociald™ le-a influentat gradul de dezvoltare, ele fiind

1. Martin Hollis, op. ciz., p. 28.
2. Ilya Prigogine, op. cit., pp. 190-191.
3. J. D.Bernal, op. cit., p. 49.
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in permanentd cu un pas in urma celorlalte. Poate tocmai de 31
aceea, in vederea recuperirii avansului cognitiv detinut de stiin-
tele naturii si a dobédndirii statutului de ,stiinte” — care adesea,
din varii motive, le-a fost refuzat —, unii cercetitori din domeniu
au plecat de la premisa cd intre lumea fizicd si cea sociald nu
existd deosebiri majore, ci ambele pot si trebuie si fie studiate
folosind metode stiintifice identice. ,Singurul temei al opiniilor
in stiintele naturii este ideea ci legile generale care guverneazi
fenomenele universului sunt necesare si constante”, afirma Con-
dorcet in lucrarea amintitd. Dupi care se intreabi: ,De ce ar fi
acest principiu mai putin adevirat pentru dezvoltarea facultitilor
intelectuale si morale ale omului decit pentru alte operatii ale
naturii?”!. Inaintea lui Condorcet, insi, il avem pe Montesquieu
(1689-1755) cu a sa lucrare Spiritul legilor (1748). El este ,,primul
care a plasat notiunea de lege in centrul stiintei sociale™. Desi
recunoaste diversitatea umand, capacitatea rationald limitatd a
omului, faptul ¢ suntem supusi erorilor si pasiunilor, Montesquieu
afirmi cd dincolo de toate acestea existd anumite principii, legi
particulare ce depind de alte principii sau legi generale. Constatim
astfel ubicuitatea legilor: ele sunt prezente in naturi, in societate,
in sfera divinului’. Urmeazd Auguste Comte si al siu Curs de
filosofie pozitiva (1830-1842), prin care se urmireste ,evaluarea
sistematicd a ceea ce este, renuntdnd la descoperirea originii
prime si a destinatiei finale™. In contextul dat, nu putem si nu-1
amintim pe John Stuart Mill (1803-1873), mai ales ci formula-
rea ,stiinte ale spiritului® (Geisteswissenschaften) s-a consacrat
datorita traducatorului Sistemului de logicd inductiva §i deductivi
(1843), lucrare in care se urmireste ,demonstrarea faptului ci
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metoda inductivd aflatd la baza oricdrei stiinte empirice ar fi
singura valabild” si in domeniul stiintelor morale’.

La sfarsitul secolului al XIX-lea, continuand traditia ince-
puti de René Descartes cu ale sale Reguli utile si clare (1628) si
Discurs asupra metodei (1637), Emile Durkheim, prin Regulile
metodei sociologice (1895), doreste si puni bazele unei adevirate
stiinte despre societate. Scopul sociologiei generale este de a
explica faptele si fenomenele sociale, de a fi in misuri a asigura
o cunoastere obiectivi a realititii sociale. Pentru a-si atinge dezi-
deratul, noua stiintd, considera Durkheim, avea nevoie de o metodi
riguroasd, stiintifici. Si vedem mai departe in ce constd noua
metodi. Prima reguli, si cea mai importanti, este ,,de a considera
faptele sociale ca lucruri™, si nu ,produsul unor combinatii men-
tale, pe care un simplu artificiu dialectic il poate rasturna intr-o
clipa™. Urmeazi o serie de corolare, cum ar fi: eliminarea in mod
organizat a prenotiunilor (ceea ce Bacon numise ,idoli”), defi-
nirea lucrurilor de care se ocupi fiecare cercetare stiintifici, eli-
minarea subiectivititii si reprezentarea obiectivi a faptelor sociale.
Numai astfel bazele stiintei sociale vor fi puse ,pe un teren
neclintit, si nu pe un nisip miscitor™.

Am evidentiat pand aici pozitia unora dintre ganditorii
potrivit cirora, din punct de vedere metodologic, dihotomia
stiinte ale naturii — stiinte socioumane este una artificiald, arbitrara
si ilogicd. Acesta este si motivul pentru care, sperind si se ridice
la indltimea cunoasterii stiintifice care ,cere permanent dovezi
si oferd dovezi™, au urmat sfatul ucenicilor vrdjitori ai stiintei ce
spuneau ,, Faceti ca si noi!”, respectiv au conceput intr-un anume
fel ,obiectul” cunoasterii si demersul epistemologic. Dar, daci
noua metoda ar fi intr-adevir cea mai sigurd si riguroasi cale
ce ne-ar permite descoperirea legilor si regularititilor realitatii

Hans-Georg Gadamer, gp. cit., p. 15.
Emile Durkheim, op. cit., p. 68.
Ibidem, p. 37.
1bidem, pp. 83-96.

Hans-Georg Gadamer, op. cit., p. 400.
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sociale, rezultd de aici cd este si cea mai potrivitd sau cea mai 33
buni dintre toate cele posibile, cd are sens numai ceea ce satisface
cerintele acesteia? Este evident, mimetismul metodologic rezolvi
o serie de probleme, insi, paralel, creeazi altele noi, astfel incat
nu este scutit de numeroase aporii si neimpliniri'. Cunoasterea
socialid este inconjurati de ziduri inalte ce nu pot fi usor surmon-
tate. Subiectii umani nu pot fi tratati doar ca ,lucruri”, nu pot fi
considerati niste roboti sau masini. Rigoarea conceptelor, ratio-
nalitatea demonstratiei, maniera impersonald in travaliul cunoas-
terii semnificd insi ,moartea omului”?. Astfel incit tratarea
tenomenelor ca lucruri poate fi un punct de plecare, dar nu si
singurul de sosire in explicarea relatiilor interindividuale, a
grupurilor, a institutiilor, a comportamentului uman in general.
De asemenea, ideea verificabilitatii tuturor cunostintelor trebuie
asumatd ca un ideal — ce-i drept, foarte rar atins —, dat fiind ci
in humaniora ,cele mai mari si fructuoase realiziri™ il transgre-
seazd. Cine mai crede astizi, cine mai sperd, cine incd nu a aflat
cd situatiile in care omul ne apare in dubla sa ipostazi de subiect
si obiect nu pot fi tratate, unilateral, ca lucruri?! Asa cum afirma
insusi Durkheim, ,orice individ este un infinit si infinitul nu
poate fi epuizat™. Omul este in aceeasi misurd zoon politikon,
animal symbolicum, homo economicus, homo communicans, homo
ludens, homo faber, homo etc. Mutatis mutandis, relatiile inter-
individuale, grupurile, institutiile, viata sociald in ansamblul sau
nu poate fi cuprinsd ori redatd printr-o formuld matematica.
Universul uman este infinit mai mic decit cel fizic, dar si infinit
mai bogat, mai variat si complex decit acesta. Astfel incat a-1
aborda dintr-o unicd perspectivd nu poate fi profitabil. Uneori
doar credem ci suntem capabili a cuprinde totul, a pitrunde
esenta, cind, de fapt, ne aflim la suprafata lucrurilor, fiind vorba

Alain Caillé, gp. ciz., p. 96.
Mikel Dufrenne, Pentru om, Editura Politici, Bucuresti, 1971, p. 88.
H.-G. Gadamer, op. ciz., p. 404.
Emile Durkheim, op. cit., p. 124.
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despre o pseudocunoastere. Dar atunci cind ne raportim la
subiectii umani, la relatiile dintre ei, la societiti, natiuni, poate
cd, intr-adevir, ceea ce este mai important se afld in ceea ce noi
numim ,suprafata lucrurilor”. Iar noi ignorim acest lucru, fird
a ne da seama ci pierzdnd in rigoare cistigim in profunzime.
Asadar, la polul opus se situeazi adeptii recunoasterii demar-
catiei dintre cele doui categorii de stiinte si care, fireste, avind
in vedere specificul obiectului in stiintele sociale si umane au
propus si o noud perspectivi metodologicd, desi, cu privire la
acest ultim aspect, nu existd o unitate a solutiilor oferite. Vom
aridta acest lucru, in mod introductiv, apeland la cétiva filosofi ce
au urmdrit surmontarea limitelor noii stiinte tributare rationa-
lismului prin adaosul unei noi logici a stiintelor sociale si umane?.
Printre cei care au pus in evidenti specificul obiectului cunoas-
terii in stiintele sociale si umane se numiri si Wilhelm Dilthey,
promotorul unei noi metodologii. Pe ciile deschise de acesta vor
pisi, printre altii, Heinrich Rickert, Max Weber, Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) si Jirgen Habermas (n. 1929). Potrivit
conceptiei lor, lumea sociali este diferitd de cea naturali si, deci,
nu este reductibild la aceasta. Aceastd ultimd perspectivd este
consecintd atat a rapidei ascensiuni pe care au cunoscut-o Auma-
nities in secolul XX, cit si a progreselor deosebite pe care le-au
inregistrat stiintele naturii. Cunoasterea a avansat intr-un mod
uimitor, incét chiar aforismul despre ,simplitatea lumii micro-
scopice” nu mai este valabil. ,Indiferent ce studiem”, ne spune
Prigogine, ,in loc sid gisim stabilitate si armonie, descoperim
procese de evolutie ce au ca urmare diversificarea si cresterea
complexititii”. In aceeasi misurd, in planul stiintelor sociale,
imaginea traditionald a unei realititi sociale datd o datd pentru
totdeauna, posibil de a fi surprinsi si cuprinsi in scheme abstracte,

1. Pierre Manent, op. cit., p. 21

2. A se vedea Jurgen Habermas, Logique des sciences sociales, Presses
Universitaires de France, Paris, 1987.

3. Ilya Prigogine, op. cit., p. 16.
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valabile oricind si oriunde, este abandonati. Se contureazi ideea 35
unui 7o# in continui crestere si dezvoltare, a unei complexititi ce
nu mai poate fi redusi doar la o cunoastere prin observatie si
experiment’. Dincolo de ceea ce se vede sau suntem capabili si
descoperim, existd si un altceva, care nu poate fi misurat si
exprimat in formule matematice. In felul acesta, diferentele din-
tre stiintele naturii si cele socioumane cu privire la ,obiectul”
cunoasterii ne apar din ce in ce mai clare si evidente.

Pentru Dilthey, delimitarea stiintelor naturii de cele ale spi-
ritului, intemeierea celor din urmi, legitimarea autonomiei lor
metodice, descifrarea raportului dintre latura fizici si cea psihica
formeazi subiectul unor ample cercetiri ce ,reprezinti o disputi
continud cu exigenta logici cu care Mill confrunti stiintele spi-
ritului”. In acest sens, stiintele spiritului (sau morale, sau ale
culturii), cum ar fi istoria, economia politicd, filosofia, psibologia
s.a., au ca obiect ,problemele vietii insisi”, ,descriu si povestesc,
judeci si formeazi concepte si teorii cu privire la genul uman™, la
om, la umanitate. Dar subiectii acestor stiinte: indivizi, familii,
natiuni, epoci, organizatii sociale, sisteme culturale etc. cuprind
atit o laturd fizicd, cat si una psihicd, inseparabile de obicei.
Totusi, dacd imprejuririle o cer, cele doud aspecte pot fi distinse
si este necesar a fi separate deoarece ,stiintele spiritului trebuie
s se raporteze la latura fizicd a omului altfel decat la cea psihicd™.
Problema este, prin urmare, cum anume se raporteazid omul la
natura sa, pe de o parte, si la sine insusi, pe de altd parte. Lumea
fizicd, ne spune Dilthey, o putem stipani cercetindu-i legile; in
paralel, ea trebuie considerati ca o preconditie, ca un mijloc prin
intermediul ciruia putem intelege lumea spiritului. Cit priveste
lumea spiritului, doar aici apar scopurile, se dezvoltd vointa,
numai aici viata isi are semnificatia sa*. Astfel, in stiintele

1. A sevedea Philippe Corcuff, Les nouvelles sociologies, Editions Nathan,
Paris, 1995, pp. 6-7 si urm.

2. Hans-Georg Gadamer, gp. ciz., p. 17.

Ibidem, p. 24.

4. Ibidem, pp. 24-25.
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spiritului ,,prin comprehensiune ia fiintd un obiect spiritual”, pe
)
cind in cele ale naturii ,prin cunoastere — obiectul fizic™.

Sintetizand,

procedeul comprehensiunii este cel prin care viata se clari-
ficd pe sine in profunzimile sale; iar pe de alti parte, ne
putem intelege pe noi insine si pe altii numai in misura in
care transpunem viata noastra triitd in orice fel de expresie
a unei vieti, proprii sau striine. Conexiunea #rdire [Erleben],
expresie [Ausdruck] si comprehensiune [ Verstehen] (s.n.) este
astfel pretutindeni procedeul specific prin care umanitatea
este prezentd pentru noi ca obiect al stiintelor spiritului?.

De aici reiese cu claritate si diferenta privitoare la conceptele
esentiale cu care opereazd fiecare dintre aceste stiinte: unicul,
singularul, individualul, pentru cele ale spiritului, generalul, repe-
tabilul, necesarul, pentru cele ale naturii’.

Acestea sunt axiomele de la care plecind Dilthey evidenti-
azi specificul obiectului cunoasterii in sfera noologicului si inte-
meiazd o noud metodd in care rolul ce i se acorda de obicei
matematicii i se oferd de astd datd psihologiei. De aici si nume-
roasele critici ce i-au fost aduse reprezentantului filosofiei vietii.
De exemplu, filosoful neo-kantian Arthur Liebert (1878-1946),
criticAindu-1 pe Dilthey (si nu numai) cu privire la subiectivizarea
si relativizarea bunurilor spirituale, il considera si rispunzitor de
criza inregistratd de culturd in secolul XX. Dar, in acelasi timp,
Liebert a negat eficacitatea cercetirilor psihologice care s-au
oprit doar la metodele exacte aplicabile in stiintele naturii, capa-
citatea acestora de a explica totul. ,Normele”, spunea el, ,provin
din alte regiuni ale spiritului decat din procesele psihice in curs
si pururea in curgere, in care o plismuire se asazi langi alta in
seriile de aceeasi valoare, sub ale cdror determiniri ideea de

1. Ibidem, p. 28.
2. Ibidem, p. 29.
3. Ibidem, p. 30.
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libertate devine o iluzie. Cu ideea de libertate dispare insd ideea 37
de viatd, iar omul este nivelat ca un organism psihologic.”
Analizele lui Heinrich Rickert, reprezentant de seami al
Scolii de la Baden, au evidentiat, de asemenea, opozitia dintre
stiintele naturii si cele ale culturii. Subliniind specificul obiectu-
lui cunoasterii pentru cele din urmi — adicd /umea valorilor sti-
intifice, estetice, morale, religioase, Rickert se numiri printre cei
care au contribuit la ,fiurirea unei noi Weltanschauung™ si la
intemeierea axiologiei ca disciplind aparte. In vederea surprinde-
rii specificului si redarii unei logici a stiintelor istorice, filosoful
neokantian va urmiri aflarea acelui criteriu — negatia in cazul de
fatd —, ce ne-ar permite a stabili dacd ceva apartine existentului
sau valorii. Dacid ceva apartine existentului, va fi tratat in termeni
filosofico-ontologici; in cazul in care apartine valorii, va fi abordat
in termeni filosofico-valorici®. Ciliuzit de negatie, Rickert va
dezvolta teza potrivit cireia, spre deosebire de conceptul de exis-
tent — care nu poate avea decit un sens, conceptul de valoare are
atit un sens larg, cit si unul restrins. Astfel, ,deosebirea dintre
ceea ce existd si valoare in genere devine clard prin faptul ci
putem vorbi doar despre o negare a existentei, despre nimic (s.n.),
dar niciodatd despre o «existentd negativi», care si se opuni unei
«existente pozitive», in timp ce la valoare obtinem intotdeauna
atdt o negare a valorii in general, nimicul, ne-valoarea, cat si
valoarea negativa™. Deducem ci toate conceptele valorice admit
si cer opozitia pozitiv-negativ (de exemplu, frumos-urit; bine-riu;
drept-nedrept; adevirat-fals), ceea ce nu este si in cazul celor
existentiale’. Pentru a intelege mai bine, ne vom opri asupra
termenului ,uman’, propus chiar de autor. Daci termenul desemneaza
un concept existential, atunci conceptul ne-uman este nimic. Dar
termenul ,uman” poate fi si unul valoric, stare de fapt in care

Apud N. Bagdasar, op. cit., cap. ,Criza culturii moderne”, p. 392.
Alexandru Boboc, op. ciz., p. 42.
Heinrich Rickert, op. cit., pp. 13-15.
Ibidem, p. 14.
Ibidem, p. 16.
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conceptul uman va fi valoric pozitiv, inuman va fi valoric negativ,
iar meomul ceea ce nu trebuie si fie'. Rezultd existenta obiectivi
a valorilor, autonomia lor, posibilitatea unei ,logici obiective, ca
stiintd purd a valorii”, rolul acestora in ansamblul vietii sociale,
faptul ci ele reflectd ceea ce omul are mai profund, esential. Acest
lucru a fost surprins si de Nicolae Bagdasar. ,Valorile teoretice”,
spunea el, ,cit si cele estetice, etice si religioase, sunt bunuri ce
stau mai presus de contingentele timpului si de preferintele unei
generatii sau alteia™.

In traditia filosofiei germane de descifrare a specificului
cunoasterii social-istorice, un demers important este realizat de
H.-G. Gadamer. In centrul teoriei sale se afli conceptele de
adevdr si metoda. Intelegerea raportului dintre cei doi termeni ne
oferd solutia pitrunderii specificului stiintelor spiritului. Desi
metoda ne conduce citre adevir, adevirul nu inseamni numai
metodi, astfel incat ,metodele stiintelor naturii nu cuprind tot
ceea ce este demn de a fi stiut, si nici micar ceea ce este cel mai
adesea demn de a fi stiut, adicd scopurile ultime (s.n.)”, incit
,de la stiintele spiritului si de la filosofie” se asteapti cunostinte
de o alti naturi si de un alt nivel”. In stiintele spiritului, stiinta
nu poate si ajungi la adevir doar prin imitarea metodologiei
stiintelor naturii. Dimpotrivi, existd posibilitatea ca ,in opera
nestiintificd a diletantului si fie mai mult adevir decat in valo-
rificarea metodicd a materialului™. Fireste, astfel de situatii nu
sunt chiar frecvente, insid nu le putem exclude. De aceea, in
panorama stiintelor, cele ale spiritului sunt un caz aparte

prin aceea ci atit cunostintele lor pretinse, cit si cele reale
determind in mod nemijlocit toate realititile umane, in
misura in care ele trec de la sine in formarea si educatia
omului. Nu existd niciun mijloc de a distinge ceea ce este

1bidem, p. 17.
Nicolae Bagdasar, op. cit., cap. Cultura Europeand, p. 383.
Hans-Georg Gadamer, gp. ciz., p. 395.
Ibidem.
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adevirat de ceea ce este fals in ele, decit tot cel de care se 39
slujesc ele insele: /ogoi, discursurile. $i totusi, in acest mijloc

poate si isi giseascd locul cea mai inaltd treaptd de adevir

la care oamenii pot ajunge. Ceea ce constituie caracterul lor
indoielnic este, in realitate, adevirata lor distinctie: ele sunt

logoi, discursuri, ,doar” discursuri'.

In panoplia filosofilor mentionati, un loc aparte il ocupi
Jirgen Habermas. Prin diversitatea problemelor abordate, pro-
funzimea analizelor efectuate si noutatea solutiilor oferite, repre-
zentantul Scolii de la Frankfurt a adus contributii esentiale in
spatiul stiintelor sociale si umane, fapt pentru care i-au fost
desemnate premiile Hegel, Freud si Adorno® Conceptele pereche,
in jurul cirora se desfisoard intreaga-i constructie, sunt teorie-
practici; probleme tehnice — probleme practice; dispozitia asupra
proceselor naturii — dispozitia asupra proceselor sociale; actiunea
instrumentali — actiunea comunicativd etc. Aceste concepte-
cheie i-au orientat demersurile in directia delimitirii pozitiilor
»teoriei societdtii in intentie practicd”, a criticii tehnocratismului.
Continuator si innoitor al ,teoriei critice” a societitii sustinute
de Horkheimer (1895-1973) si Adorno (1903-1969), Habermas
argumenteazi necesitatea unei ,baze normative” — anume cadrul
comunicirii verbalizate in limbajul curent, a criticii®.

Tezele enuntate nu sunt singurele dezvoltate de Habermas.
Insi cele ce ne preocupi in cazul de fati sunt ideile cu privire la
delimitarea stiintelor. In functie de cele trei categorii de cunoas-
tere, informatiile, interpretirile, analizele care isi au rddicinile
intr-un anume interes ,,ce se formeazi in mediul muncii, in acela
al limbii si in acela al dominatiei”, vorbim despre stiinte empiri-
co-analitice sau istorico-hermeneutice sau critice. Stiintele

-

1bidem, p. 399.

2. Andrei Marga, , Teoria societitii in intentie practici’, in J. Habermas,
Cunoagtere §i comunicare, Editura Politici, Bucuresti, 1983, p. 7.

3. Ibidem, pp. 10 si urm.
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empirico-analitice ,pleacd de la un interes de cunoastere de ordin
tehnic” si descriu ,intr-o manierd teoreticd universul, asa cum
este el, in ordinea lui tehnicd”. Stiintele istorico-hermeneutice ,care
au de-a face cu sfera lucrurilor trecitoare si a simplei pareri”
pornesc ,de la un interes de ordin tehnic”, insi ,ele isi constituie
o constiinti scientistd, dupd modelul stiintelor naturii”. In sfar-
sit, stiingele critice ,pleaci de la acel interes de cunoastere de ordin
emancipator” in raport cu constrangerea naturald si se leagd de
conceptul de autoreflectie. Jn puterea autoreflectiei”, ne spune
Habermas, ,,cunoasterea si interesul sunt identice™. Dar ceea ce
prezinti importantd este recunoasterea faptului cd in analiza
lumii ,produse de oameni” nu putem escamota structura spe-
cificd a obiectului, nu putem apela la aceleasi scheme ordonatoare
sau arbora aceeasi atitudine indiferentd precum in stiintele natu-
rii, deoarece teoriile astfel elaborate ar fi irelevante si ar exista
posibilitatea ,rizbunirii obiectului™.

Se poate constata din cele prezentate ci existd cii diferite
ce conduc totusi spre acelasi centru, in cazul nostru tema fiind
specificul cunoasterii in stiintele sociale si umane, specific ce
poate fi pus in evidentd definind caracteristicile obiectului cunoas-
terii, metodologia adoptatd si, nu in ultimul rand, trisiturile
subiectului cunoscitor. Ne-am oprit pe larg la obiect; am amintit,
in treacdt, anumite aspecte ale metodologiei, insi de aceastd
problema ne vom ocupa pe larg in capitolele urmatoare ale lucririi.

Cat priveste ,subiectul” cunoscitor, si aici pot fi constatate
unele deosebiri. In stiintele sociale, omul, ,acea stranie fipturi
care umbli prin lume purtand in sine un inculpat si un judecitor,
ambii fiind el insusi®”, este asadar atit obiect de studiu, cit si
subiect cunoscitor, astfel incit putem afirma ci subiectul se
obiectiveazi iar obiectul se subiectivizeazi. In calitate de subiect,

1. J. Habermas, op. cit., cap. ,Cunoastere si interes”, pp. 123-139.

2. Ibidem, cap. ,Teoria analiticd a stiintei si dialectica”, pp. 90-92.

3. Ortegay Gasset, O interpretare a istoriei universale, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1999, p. 11.
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de co-creator al lumii sociale la care se raporteazi, cercetitorul 41
are o sarcind dificild deoarece elaborarea unei epistemologii soci-
ale necesitd eliminarea improvizatiei, superficialititii, practicarea
indoielii metodice, verificarea si corelarea rezultatelor — adesea
provizorii —, a solutiilor ce se prefigureazi. Ca obiect, este supus
in permanenti unor schimbiri fundamentale. In acest sens, tim-
pul joacd un rol esential. Spre deosebire de lumea fizici care ,se
afli in timp”, ,lucrurile umane nu se afli doar in timp, ci si
timpul se afld in ele (...), nu numai ci au un trecut si un viitor,
ca in lumea fizici, ci ele sunt alcituite, in prezentul lor, din tre-
cut si din viitor”. De asemenea, timpul este cel care ne permite
a constata cresterea in complexitate a mediului social, transfor-
marea si schimbarea mai rapidi a faptelor si fenomenelor sociale,
faptul cd dinamica lor este cu totul alta decat a fenomenelor din
lumea fizici, naturali.

In cercetarea stiintificd, asa cum am aritat, s-a pornit adesea
de la opozitia naturd — societate, ceea ce a determinat o intelegere
gresitd a rolului pe care il ocupi stiintele socioumane in marea
familie a stiintelor, precum si a obiectivititii cunostintelor din
aceste domenii. S-a conturat astfel o noud problemd, anume
aceea a raportului dintre obiectiv si subiectiv in stiinte. Clarificarea
raportului este strans legatd de problema posibilititii si limitelor
cunoasterii umane, idealul metodologic al oricirei stiinte fiind
acela de a obtine cunostinte cu un grad cit mai inalt de stiinti-
ficitate, obiectivitate si rigurozitate.

Inainte de a trece la analiza propriu-zisi a problematicii, si
definim cei doi termeni opusi.

Cel mai adesea, obiectiv semnifici ceea ce existd independent
de orice subiect cunoscitor sau, altfel spus, o realitate ce existd prin
ea insisi, in timp ce prin subiectiv intelegem ceva ce depinde de
subiectul cunoscator. Incercand si le aprofundim intelesurile si
sd-1 demarcdm cit mai precis, vom continua analiza lor separati,
plecand de la anumite niveluri. In ceea ce priveste termenul

1. Ibidem, p. 113.
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obiectiv, se poate face distinctie intre ceea ce numim lume fizici,
exterioard, adica obiectul de cunoscut, pe de o parte, si cunoastere
obiectivd, pe de altd parte. In cazul celui de-al doilea termen,
subiectiv, se poate opera cu aceeasi diferentiere, si anume, este
vorba despre ,sine” ca obiect de studiu, pe de o parte, si cunoastere
subiectivd, pe de altd parte. Si dacd mentinem opozitia obiectiv —
subiectiv, rezultd ci lumea fizicd, reald se opune celei subiective, care
apartine gandirii umane, respectiv cunoasterea obiectivi, univer-
sal valabild, s-ar opune cunoasterii subiective, dependentd de
pasiuni, emotii, preferinte individuale si motivatii pur personale’.
Dupi cum se observi, din punct de vedere teoretic, lucrurile
par simple si clare; insd trecind in sfera practicii, acestea devin
din ce in ce mai complexe si nu atit de clar conturate, mai ales
in ceea ce priveste calitatea cunostintelor pe care le obtinem.
Nu putini au fost cercetitorii care au considerat cunoasterea
obiectivi ca fiind apanajul stiintelor naturii, in timp ce atingerea
acesteia nu ar fi posibili in stiintele socioumane, stiinte ce stu-
diazi individul, grupurile si societitile umane, actiunile si deci-
ziile noastre etc., ca si cum tot ceea ce s-ar raporta la om in dubla
sa calitate de subiect si obiect cunoscitor ar fi de naturd subiec-
tivd, adicd neverificabil prin experientd. Prin urmare, obiectivi-
tatea cunoasterii, inteleasd ca disponibilitate si posibilitate a
noastri de a explica lucrurile asa cum sunt in realitate, ar apartine
numai stiintelor naturii. In acest sens, de-a lungul timpului au
existat numeroase ,voci” care au pledat in favoarea unititii meto-
dologice, urmirindu-se astfel aplicarea criteriilor certitudinii,
rigurozititii, posibilitatii previziunii si faptelor si proceselor soci-
ale. In secolul al XVIII-lea, enciclopedistii (J. d’Alembert, D.
Diderot) afirmau si preconizau necesitatea gisirii unui principiu
rational unic care si stea la baza tuturor cunostintelor si stiinte-
lor. In secolele XIX-XX idealul pozitivist, formulat de A. Comte
si dezvoltat de multi altii, al unei stiinte ce ar trebui s se rapor-
teze doar la faptele ,pozitive”, confirmate de experientd, a

1. A se vedea Philippe Corcuff, op. ciz., pp. 11-12.
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constituit exigenta primordiali a fundamentarii oricdrei cercetiri 43
stiintifice. In aceleasi coordonate se inscrie si activitatea Cercului
de la Viena, avind ca reprezentant de seami pe Rudolf Carnap
(1891-1970). Acesta, impreund cu Otto Neurath (1882-1945)
si Hans Hahn (1879-1934), in 1929, a redactat manifestul inti-
tulat Conceptia stiintifica despre lume. Cercul de la Viena, in care
apare enuntatd teza umitdtii stiinfei prin intermediul analizei
logice a limbajului. Fidel tezelor formulate, Rudolf Carnap va cere
eliminarea tuturor termenilor nonobservabili din stiinte: princi-
piu, idee, absolut, Dumnezeu, fortd, inertie, oprindu-se doar la cei
direct observabili, reducand astfel cunoasterea numai la experi-
entele strict singulare si verificabile’. La randul siu, Otto Neurath
considera ci distinctia dintre stiintele naturii si cele ale spiritu-
lui ar fi un obstacol in calea progresului social deoarece ea le
sustrage pe cele din urmai analizei logice. Aceste tendinte, con-
secinte ale dorintei unei cunoasteri absolute, au adancit opozitia
dintre subiectiv si obiectiv, dintre ceea ce numim stiintific si non-
stiintific.

Rezultd, din cele prezentate, faptul ci ,tema unititii terito-
riului cunoasterii este o constanti epistemologici™, adesea vizuta
ca ,panaceu epistemologic”. In realitate nu este decit o himerd,
mai ales cd niciun om de stiintd din domeniul stiintelor exacte
nu a reusit sd faca predictii referitoare la starea universului in
orice moment al viitorului. Mai mult, chiar si cercetitorii din
stiintele exacte sunt pand la urmd oameni si nimic din ceea ce
este omenesc nu le poate fi striin. ,Cunoasterea obiectului, chiar
a celui mai pur fizic”, aratd Edgar Morin (n. 1921) si Massimo
Piattelli-Palmarini (n. 1942), ,nu poate fi disociati de un subiect

1. Rudolf Carnap, La science et la méthaphisique devant I'analyse logique
du langage, Editeurs Hermann & C., Paris, 1934, pp- 17-20.

2. Georges Gusdorf, , Trecutul, prezentul si viitorul cercetirii interdis-
ciplinare”, in Interdisciplinaritatea si stiintele umane, Editura Politica,
Bucuresti, 1986, p. 63.
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cunoscitor inridicinat intr-o culturi, o societate, o istorie”?.

Asadar, oamenii de stiintd nu triiesc izolati de restul semenilor,
ei sunt un ,,produs” al timpului trecut si prezent, fiind influentati
de istorie si influentdnd-o pe aceasta la randul lor.

O modalitate de solutionare a distinctiei dintre cunoasterea
obiectivid si cunoasterea subiectivi ne propune K. R. Popper.
Expresii ca ,este bine stiut ci ..., dar nu se stie” explicd ,,cunoas-
terea in sens obiectiv”, in timp ce expresii ca ,el stia”, ,el credea”,
»el a observat”, ,el a vizut”, ,el a simtit” explicd ,cunoasterea in
sens subiectiv”?. Aceste nuantiri sunt importante intrucit ne pot
cilduzi in activitatea noastrd de cunoastere criticd si rationald a
complexului univers de fapte sociale si umane. Mai mult, cele
doud tipuri de cunoastere interrelationeazi, astfel incat ,nu putem
intelege nici cel mai elementar lucru privitor la cunoasterea
subiectivi decat studiind cresterea cunoasterii obiective si schim-
burile efectuate intre cele doui tipuri de cunoastere™.

Dar ce i-a determinat pe unii cercetitori de facturd poziti-
vistd sd caute cu asiduitate obiectivitatea in stiintele socioumane?
Cu siguranti, succesul predictiilor si completitudinea explicati-
ilor din stiintele exacte. Aceasta deoarece erau convinsi ci numai
urmand o astfel de cale apelativul ,stiintd” ar fi unul pe deplin
meritat. Ceea ce a urmat stim cu totii. Parafrazandu-1 pe Hugo,
adeptii tratdrii faptelor sociale exclusiv ca lucruri au declarat
rizboi cunoasterii in stiintele socioumane si pace metodelor
stiintelor naturii, considerdnd cid pot fi obiecte ale stiintei doar
cele care sunt perfect striine sufletului omenesc. Or, in astfel de
situatii, nu poate fi vorba despre o luptd intre participantii la
cercetarea stiintificd; nu trebuie si existe un X céstigitor si un
Y care pierde; cu totii putem fi castigitori, fird a incerca o ierarhizare.

1. Edgar Morin & Massimo Piattelli-Palmarini, ,Unitatea omului ca
fundament si abordare interdisciplinard”, in Inferdisciplinaritatea si
stiingele umane, ed. cit., p. 310.

2. Karl R. Popper, Cunoasterea si problema raportului corp-minte, Trei,
Bucuresti, 1997, p. 11.

3. Ibidem,p.12.
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Fiecare cercetitor poate fi un bun specialist in domeniul siu de 45
activitate. Dacd un fizician sau un biolog au descoperit anumite
legi si sunt considerati a fi foarte buni specialisti in sfera lor de
cercetare, iar un sociolog sau un istoric se situeazi la acelasi nivel
in spatiile lor de cunoastere, putem concluziona ci fiecare in
parte este foarte bun in domeniul siu si nicidecum nu putem
considera ci fizicianul, de exemplu, ar fi mai capabil decit isto-
ricul sau invers. Dar niciunul dintre ei nu va trebui si incerce a-1
imita pe celilalt, in sensul cd nu este recomandabild folosirea
aceleiasi metode, acelorasi pasi dacd ne raportim la realititi
diferite, eludand specificul obiectului supus cunoasterii. Rigoarea
si precizia nu sunt in orice situatie si in orice domeniu premise
sigure ale unor rezultate remarcabile. Mai mult chiar, este nece-
sar sa fim cu totii putin sceptici, in sensul de a nu ne pripi in
afirmatii, dar nici de a nu ne indoi vesnic, pentru ci altfel vom
considera ,cuvintele drept lucruri, nebunia drept intelepciune,
fabula drept adevir™.

3. Realitate si limbaj. Rolul interpretarii

Se stie ci in lipsa cuvintelor schimbul de idei, transmiterea
informatiilor ar fi cvasiimposibile, ceea ce indici faptul ci ,limba
este functionald tot timpul, nu doar in ocazii speciale™. Tocmai
de aceea, coordonatele epistemologice ale stiintelor socioumane
ar fi incomplete dacid nu am arita valoarea si rolul limbajului in
explicarea si interpretarea a tot ceea ce are legiturd cu omul.

1. Francis Bacon, Despre ingelepciunea anticilor, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1976, pp. 227-228.

2. Margaret Wetherell si Jonathan Potter, ,Discourse Analysis and the
Identification of Interpretative Repertoires”, in Charles Antaki (ed.),
Analysing Everyday Explanation: A Casebook of Methods, SAGE
Publications, London, 1988, p. 169.
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Preocupirile cu privire la studiul si analiza limbajului, la
stabilirea functiilor si trisdturilor sale isi au ridicinile adinc
infipte in epocile anterioare. Insusi Platon in dialogurile sale a
subliniat nu o datd importanta si utilitatea limbajului in ansam-
blul si complexitatea vietii social-politice, precum si interdepen-
denta dintre gindire si limbaj, pe de o parte, dintre acestea si
stiinta guverndrii, pe de alti parte. Dialogurile Republica, Gorgias,
Legile sunt edificatoare in acest sens. Insi problematicile cu pri-
! ale stiintei si limbaj in
tripla sa situatie de conditie, model si obiect al stiintei?, solutiile
oferite, vor fi sistematizate incepind cu a doua jumitate a seco-
lului al XIX-lea, atat de citre lingvisti, cat si de non-lingvisti.

Un loc aparte in constelatia cercetirilor de lingvisticd — inte-
leasd ca teorie a limbajului, al cirei obiect il constituie studiul

vire la limbid ,ca material si temelie”

semnelor, al limbii, explicarea mecanismelor limbajului, deter-
minarea si surprinderea modalititilor prin care oamenii comu-
nicd intre ei, rolul participantilor vizavi de situatiile particulare
in care limbajul este utilizat® — ii revine filosofului american
Charles S. Peirce (1839-1914), cel care a pus bazele teoriei sem-
nelor si a initiat pragmatismul.

Evantaiul preocupirilor sale este cuprinzitor, incepind cu
domeniul chimiei, continuind cu logica, matematica, filosofia si
semiotica, cea din urmi ca o incununare a tuturor eforturilor
ganditorului, deschizind astfel calea asa-numitei ,cotituri ling-
vistice”. Semiotica, care nu este altceva decat un alt nume pentru
logici in sensul ei general®, va fi divizatd de Peirce in gramatica

1. Ernst Cassirer, ,Filosofia formelor simbolice. Introducere”, in Filosofie
contemporand, Garamond, Bucuresti, p. 107.

2. Mikel Dufrenne, Pentru om, Editura Politicd, Bucuresti, 1971, p. 69.

3. Anne-Claude Berthoud, ,Apports de la pragmatique linquistique a
linterprétation des énoncés”, in Bulletin IRHS, nr. 1, 1994, Editeur:
Faculté de Théologie de 'Université de Neuchatel, pp. 31-32.

4. Charles S. Peirce, Semnificatie si actiune, Humanitas, Bucuresti, 1990,
cap. ,Fragmente semiotice”, 2.227.
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speculativd, logicd si retoricd purd'. Aceastd ramificare va constitui = 47
punctul de plecare in analizele lui Charles Morris (1901-1979)
(acesta va vorbi de sintaxd, semanticd si pragmaticd) care, alituri

de cele ale unor cercetitori de talia lui Ferdinand de Saussure
(1857-1913) sau Roman Jakobson (1896-1982), sunt esentiale
pentru dezvoltarea teoriei semnelor si a limbajului.

Printre non-lingvisti se situeazi reprezentantii analizei for-
male a limbajului sau filosofia limbajului obisnuit: G. E. Moore
(1873-1958), L. Wittgenstein (1889-1951, in a doua perioadi),
J.Wisdom (1904-1993,1n a doua perioadi), G. Ryle (1900-1976),
J.L. Austin (1911-1960) s.a., precum si adeptii filosofiei limbajelor
ideale (sau analizei neformale), avand precursori pe G. W. Leibniz,
B. Bolzano (1781-1848), G. Frege (1848-1925), continuind cu
M. Schlik (1882-1936), O. Neurath (1882-1945), R. Carnap,
H. Reichenbach (1891-1953), B. Russell (1872-1970) s.a. Dincolo
de abordarile si solutiile diferite pe care le-au oferit, ceea ce confera
unitate acestor orientiri non-lingvistice este atit reducerea obiec-
tului filosofiei la limbaj, ct si metoda analizei logice a limbajului’.
Scopul pe care si-1 propuneau cu totii era cel al elimindrii tutu-
ror erorilor ce se strecoard in limbaj in vederea unei mai bune
intelegeri a realititii. Era necesard asadar o reconstruire a lim-
bajului pe baza rezultatelor obtinute de stiintele experimentale.

Se observi, prin urmare, faptul ci limbajul este atit punte
de legiturd intre indivizi, cat si obiect de cercetare stiintific,
ceea ce explicd diversitatea problemelor abordate si a concluzii-
lor formulate. Se poate afirma, astfel, cd limbajul, natural sau
artificial, curent sau stiintific, exterior sau interior, nu constituie
o problemi ,printre” altele, cd locul si rolul siu in ansamblul
realititii sociale nu pot si nu trebuie si fie minimalizate. El este
in fapt ,un termen de referintd pentru orice sistem semiotic™.

Ibidem, 2.229.
2. A se vedea, in acest sens, Rudolf Carnap, Lancienne et la nouvelle
logique, Editeurs Hermann & C, Paris, 1933, pp- 7 si urm.
3. Solomon Marcus, ,Semiotica azi”, in vol. Semnificatie si comunicare in
lumea contemporand, Editura Politicd, Bucuresti, 1985, p. 12.
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Definit ca sistem de semne ce au semnificatie, limbajul repre-
zintd un instrument in incercarea fird de sfarsit de a explica si
intelege natura, fizicd sau sociald, de a descifra, descrie si analiza
comportamentul, activititile si relatiile sociale, de a stabili anu-
mite conexiuni si interdependente intre lucruri, fapte si oameni.
Prin intermediul acestuia noi putem, in primul rind, comunica
gandurile, stirile, intentiile, dar, in acelasi timp, are loc si o anu-
mitd ,preformare” a ideilor'. De unde si stransa legiturd dintre
gandire si limbaj, pusid in evidentd, printre altii, de Peirce — care
considera cid un limbaj bun este insdsi esenta gindirii® — si de
Saussure, pentru care fird limbaj gindirea este o schemi vagi si
nebuloasi. Se afirmi, totodatd, cd nu existd idei preexistente si
faptul cd nimic nu este distinct inainte de aparitia limbajului.
Astfel de abordiri ce reliefeazi rolul deosebit de important pe
care il joacd limbajul in cadrele realititii i-a determinat pe unii
cercetdtori si-i atribuie lingvisticii rolul de ,stiintd pilot”in ansam-
blul stiintelor, pozitie rezervati in antichitate de Aristotel logicii
(vazutd ca organon). A fortiori, analizele intreprinse de non-ling-
visti in domeniul limbajului ne oferd imaginea unui mariaj bene-
fic intre logici si limbaj, mariaj ce nu este de mirare, din moment
ce ambele activititi sunt controlate de emisfera cerebrali stinga.
De asemenea, existi si alte orientdri, cum ar fi structuralismul si
hermeneutica, ce au accentuat rolul central al limbajului®.

Sintetizand, putem desprinde doui roluri fundamentale ale
limbajului, anume:

1. cel de a ne informa despre lume, despre ceea ce gindesc
ceilalti si despre ceea ,ce este probabil ci vor face”;

2. de a explica si comportamentele celorlalti, intrucat ,gandu-
rile nu trebuie si fie informationale sau nu numaidecit asa:

1. Andrei Marga, Rationalitate, comunicare, argumentare, Dacia,
Cluj-Napoca, 1991, p. 229.

2. Charles S. Peirce, p. cit., cap. ,Etica terminologiei”, 2.220.

3. Roger Trigg, fnfe/egerea stiingei sociale, Editura Stiintificd, Bucuresti,
1996, p. 231.
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limbajul este folosit si pentru a saluta, a intreba, a comanda, 49
a glumi, a ofensa, a abuza, a intimida s.a.m.d.”.

Am amintit deja preocupirile cu privire la functiile si trasi-
turile limbajului. In ceea ce priveste trisiturile acestuia, amintim:
independenta de stimuli, abstractizarea, arbitrarietatea, indepen-
denta de mediu, caracterul sistematic, puterea, dezvoltate in lucrarea
lui Michael Devitt si Kim Sterelny?.

Cat priveste functiile, fie cd este vorba despre un limbaj
matematic sau filosofic, poetic sau politic, economic sau istoric,
fundamentale sunt: functia de comunicare (sau comunicativi),
functia cognitivi (de fixare a cunostintelor), functia expresivi (de
redare nuantatd a continutului informational), functia de sem-
nalizare si avertizare (adici starea locutorului si rispunsul din
partea interlocutorului), functia persuasivd (de convingere), func-
tia argumentativi s.a.’. Toate aceste functii sunt corelate si inter-
dependente, incit este dificil si vorbim despre una fird a ne
raporta la celelalte. Totusi, in cele ce urmeazi, dat fiind specificul
procesului de cunoastere in stiintele socioumane, vom descrie pe
larg trinomul comunicare-informare-formare.

In absenta ,celuilalt” individul poate dialoga cu sine insusi —
asa cum, de exemplu, a ficut-o Fericitul Augustin (354-430) in
lucrarea Soliloquia (Vorbiri insingurate) — si nu sunt putine exem-
plele de acest fel in istoria umanititii. Dar aceasti modalitate
aparte de comunicare nu exclude, ci chiar necesitd prezenta unui
,tu”. Conceputd astfel, comunicarea interindividuald devine
primordiald. Ea actioneazi in toate domeniile: fizic, biologic,

1. Michael Devitt & Kim Sterelny, Limbaj si realitate. O introducere in
filosofia limbajului, Polirom, Iasi, 2000, pp. 26-27.

2. Ibidem, pp. 27-30.

3. A se vedea, in acest sens, Victor Oprescu, Dimensiunea psihologici a
pregatirii profesorului, Scrisul Roménesc, Craiova, 1986, pp. 90-93, si
Andrei Marga, ,Logici silimbaj”, in Logicd generald, Editura Didactica
si Pedagogici, Bucuresti, 1991, p. 28.
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social-politic etc., nefiind ,,0 simpla conexiune intre indivizi™, ci
o necesitate, dat fiind ci ,stiinta nu poate progresa mult decét
prin colaborare sau, mai exact, nicio minte nu poate face un pas
fird ajutorul altora™. Unititile de baza ale comunicirii sunt pro-
pozitiile’. Comunicarea se poate realiza fie oral, fie scris, moda-
litati ce se completeazi reciproc. Fiecare dintre aceste forme
prezinti avantaje, dar si dezavantaje. Raportindu-ne la comuni-
carea prin viu grai, avantajele ar fi urmitoarele: este ,orientatd”
intotdeauna spre un interlocutor anume; cel ce comunici se
poate folosi de gesturi, intonatie, poate apela la anumite pauze,
accente, cu scopul de a-si sublinia punctul de vedere; se poate
face o selectare din mers a ideilor in functie de auditoriu; pot fi
folosite unele figuri de stil, comparatii, metafore care pun in
evidentd plasticitatea limbajului. Care ar fi dezavantajele? Si
acestea ne apar evidente apeland la o analizd comparativid: in
primul rind, comunicarea orald cere un ritm mai rapid de expri-
mare a gindurilor, astfel incat foarte usor poate deveni inefici-
entd (ceea ce unii numesc, in special in domeniul politicului,
limbaj de lemn). De asemenea, este mai putin precisd; nu se poate
reveni asupra celor enuntate anterior pentru cd riscim a ne con-
trazice; adesea interlocutorul nu surprinde semnificatia celor
pronuntate, nu intelege ceea ce a vrut si transmitd locutorul.
La randul siu, discursul oral poate fi monologat sau dialogat.
Referindu-ne la dialog, acesta prezinti o serie de avantaje deoarece
persoanele participante la discutie se cunosc, de obicei, destul de
bine sau chiar foarte bine; apoi, nu este necesard o organizare
deosebiti a ideilor, fiecare dintre participanti intervenind in dis-
cutie, interventiile fiind scurte, simple, clare. Ca formi de pre-
zentare, dialogul constituie modalitatea cea mai frecvent utilizatd
la sesiunile de comuniciri stiintifice, la anumite colocvii. Pe de altd
parte, existd tendinta si posibilitatea ca unul dintre participanti

1. Andrei Marga, op. ciz., p. 262.
2. Charles S. Peirce, op. cit., cap. ,Etica terminologiei”, 2.220.
3. Michael Devitt & Kim Sterelny, op. ciz., p. 39.
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si monopolizeze discutia. Alteori argumentarea poate fi super- 51
ficiald. Mai mult, pot fi intalnite si cazuri in care nu existd un
dialog veritabil, din nefericire, limbajul fiind unul polemic. Reali-
tatea politicd ne oferd numeroase situatii de felul acesta, cel mai
adesea discursul opozitiei nefiind privit ca o alternativi; astfel, se
mimeazi ,surditatea verbald”, adici absenta intelegerii. Discursul
oral monologat este folosit fie in cercurile specialistilor din
domeniile exacte, atunci cind acestia vor si-si facd cunoscute
rezultatele unor cercetiri, fie in sfera politicului, deoarece situa-
tiile sunt de asa naturd incat un lider al unui partid politic, un
membru al guvernului, un candidat la functia supremi in stat se
adreseazd unei multimi cu scopul de a-si exprima pozitia, respectiv
de a-si asigura un procent cit mai ridicat din electorat. Aceasta
este cea mai dificild formi de exprimare.

Comunicarea scrisd reprezintd cea mai ,intelectualizatd” forma
a limbajului, iar ,prima reguld de bun gust in scris este aceea de
a folosi cuvinte ale ciror semnificatii nu vor fi gresit intelese™.
Avantajele ei ar fi: ideile sunt mai clar si sistematic formulate,
mai bine ordonate, frazele sunt coerente si consistente, intrucit
se poate reveni asupra textului; ne oferd posibilitatea transmite-
rii in timp a cunostintelor. Dezavantajele apar si aici, deoarece
uneori textele pot fi mai putin convingitoare; adesea limbajul
este unul stiintific, riguros, pretentios, parcimonios, conceptele
sunt abstracte, speculative, se indepirteazi de realitate, exprima-
rea este greoaie, abuzandu-se de neologisme. Astfel de dificultiti
pot fi depisite in misura in care dispunem de o ,artd a scrierii”
si proceddm in asa fel incit ,cuvantul mort”si fie readus ,la viata
intr-o vorbire vie™.

Rolul comunicirii este de a informa. Cénd vorbim despre
informare ne gindim la relatia ce se stabileste intre un emititor —
cel care transmite informatia, si un destinatar (receptor) — cel
care o primeste. In felul acesta se schimbi idei, pareri, impresii,

1. Charles S. Peirce, op. cit, cap. cit., 2.223.
2. H.-G. Gadamer, op. ciz., p. 567.
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se realizeazd o mai bund cunoastere si autocunoastere. Un alt
efect al comunicirii este si formarea indivizilor, in sensul schim-
birii de atitudine, comportament, adeziune, al inducerii dorintei
de deschidere spre noi orizonturi, deoarece cu cit esti mai curios,
cu atit devii mai instruit. Revenind la informare, trebuie spus ci
aceasta este atit rezultat al experientei noastre sociale, cit si o
modalitate de a dobandi noi experiente. Datoriti dezvoltirii
mijloacelor de comunicare putem beneficia, in egald misurid, de
cunostintele si experientele generatiilor anterioare, de informatia
continutd in cele mai recente descoperi ale cercetirii umane.
Aceste oportunititi ne usureazi cel mai adesea misiunea de orga-
nizare si reorganizare a activititii de cercetare, cunoastere si
actiune, indiferent de domeniile in care se desfisoard. Cum ar fi,
oare, dacd odatd cu disparitia fizicd a unei persoane sau a unei
generatii s-ar evapora si teoriile, solutiile, concluziile formulate,
fiind nevoiti si o luim de la capit? Este greu de imaginat o
astfel de situatie, chiar dacd, intr-un anume sens, asta lasid si se
inteleagd Francis Bacon atunci cind preconizeazi eliminarea
yidolilor”, acele iluzii, fantasme, care nu fac altceva decit si
ingreuneze activitatea stiintificd si si determine persistenta in
eroare. Dar nu tot ceea ce au produs Antichitatea sau Evul Mediu,
Renasterea ori Modernitatea este gresit, astfel inct nu ne rimane
altceva de facut decat sd reusim a distinge intre adevir si falsitate,
valid si nevalid, util si inutil s.a. Altfel spus, apeland chiar la

Bacon, si pitrundem ,adevirul erorilor” si ,erorile adevirului™.
’ » L »

Sau cum ar fi dacid o ,maladie misterioasa” ar ataca si ar distruge
toatd hartia, iar noi ne-am afla in imposibilitatea de a gisi un
remediu. Nu este greu de imaginat o astfel de situatie?, insd credem
ci este dificil a prevedea toate consecintele si gravitatea acesteia.
Esential este ce subliniazi ea, ce pune in valoare — anume rolul

extraordinar pe care il joacd posibilitatea transmiterii informatiilor

1. Francis Bacon, op. ciz., p. 228.
2. A se vedea lucrarea lui Paul Valéry, Eseuri aproape politice, Scrisul
Rominesc, Craiova, 1999, p. 117.
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de la o generatie la alta, indiferent de mijloacele prin care se 53
realizeazi.

Am vizut pand aici care ar fi trisiturile si functiile limba-
jului ca organon al cunoasterii si comunicirii intersubiective.
Functiile amintite isi vor atinge scopul numai daci cei implicati
in actiunea comunicativd vor adopta o atitudine performativa.
Aceasta...

permite o orientare reciproci in functie de pretentiile de
valabilitate (adevir, corectitudine normativi, autenticitate),
pe care vorbitorul le ridicd asteptind din partea ascultito-
rului o luare de pozitie prin Da sau Nu. Aceste pretentii
provoacd o evaluare criticd, pentru ca recunoasterea inter-
subiectivi a unei pretentii si poatd servi ca bazi pentru un
consens motivat rational. In misura in care vorbitorul si
ascultitorul se inteleg unul cu altul printr-o atitudine per-
formativi, ei iau parte simultan la acele functii ce indepli-
nesc actiunile lor comunicative pentru reproducerea lumii
comune a vietii®.

Existd insd un specific al limbajului stiintelor socioumane?
Daci da, in ce constd? Iatd numai doud probleme asupra cirora
ne vom opri in continuare, incercind o sistematizare, deoarece
credem ci raspunsul se afld in ideile exprimate deja.

In fapt, rispunsuri explicit negative la prima intrebare nu
au fost formulate intrucit nu s-a pus problema in felul acesta.
Au existat insi destui cercetitori care au preconizat construirea
unei limbi perfecte, ideald, formali, capabili si elimine polisemia
termenilor, plurivocitatea metaforicd a limbajului comun, non-
sensul si echivocitatea, interpretabilitatea acestora, imperativ apli-
cabild si stiintelor socioumane, dacid se doreste obiectivitate si
stiintificitate in aceste domenii. Daci o astfel de limbai artificiala

1. Jurgen Habermas, Congtiingd morald si actiune comunicativd, ALL,

Bucuresti, 2000, pp. 30-31.
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omenirii. In realitate, un astfel de limbaj a fost creat de Giuseppe
Peano (1858-1932), inventie ce a purtat numele de pasigrafie,
adicd ,arta de a scrie un tratat de matematici fird a intrebuinta
niciun cuvént din limba uzuald”. Ulterior a primit numele /ogis-
tica. Mai mult, a si fost utilizat intr-un memoriu matematic al
lui Burali-Forti. Aici nu ne intereseazi scopul memoriului si nici
semnele algebrice ce inlocuiesc conjunctiile dacd, atunci, si, sau.
Totusi, pentru o mai buni intelegere a dificultitilor unui astfel
de limbaj vom reproduce definitia pentru numirul 1:

I1=1 T {Ko - (u, ) € (ue Un)}

Avand ca punct de plecare definitia dati, se ajunge la o alta:
1 & No, in ,traducere”, ,Unu este un numir”. Dincolo de faptul
cd rezultatul final al memoriului este in opozitie cu cel al lui
Cantor (care aritase ci intre doud numere transfinite nu existi
o altid relatie decit aceea de egalitate sau inegalitate, in timp ce
Burali-Forti aratd ci pot exista doud numere transfinite, @ si 4,
astfel incat 4 si nu fie egal cu 4, nici mai mare, nici mai mic),
ceea ce se intreabd Poincaré este daci rigurozitatea formei ,,com-
penseazi astfel eforturile pe care le impune celui ce scrie si celui
ce citeste”. Raspunsul, evident, nu poate fi unul afirmativ. Si daci
in domeniul matematicii ajungem intr-un astfel de impas, care
ar fi utilitatea unui astfel de limbaj in viata de zi cu zi?

Tocmai de aceea, suntem de pirere ci, in fapt, existd un specific
al limbajului stiintelor socioumane. Iati citeva dintre aceste carac-
teristici: este un limbaj ,,cantonat” in limitele limbajului natural®,
fird a exclude locul si rolul celui formal, folosit pe scari largi in

1. Vasile Florescu, Retorica §i neoretorica. Geneza. Evolutie. Perspective,
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1973,
p. 178.

2. Pentru detalii si completiri, a se vedea Henri Poincaré, op. cit., pp. 106-109.

3. Adrian Miroiu, ,Limbajul stiintelor sociale”, in Epistemologia stiinge-
lor sociale, Editura Politicd, Bucuresti, 1981, p. 123.
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unele stiinte si considerat superior din punct de vedere al rezul- 55
tatelor. Dar nu trebuie si omitem faptul ci, pe de o parte, lim-
bajul natural, comun, pare si fie matca, izvorul din care s-au
niscut toate celelalte tipuri de limbaj?, iar pe de alti parte, ,ter-
menii limbajului obisnuit nu trebuie si fie masurati cu aceleasi
standarde ca si cei in care exprimdm concepte stiintifice™. Chiar
daci acestia sunt uneori imprecisi, vagi, mai putin rigurosi, ne
oferd ,resurse practic inepuizabile de exprimare a gandirii umane”
si sunt ,bornele kilometrice pe drumul care duce la conceptele
stiintifice”. Prin intermediul limbajului natural noi parisim mai
rar lumea concretului, a realului, ceea ce ne oferi posibilitatea de
a exprima mai bine relatiile, corelatiile ce se stabilesc intre fapte
la diferite niveluri ale realititii, evanescenta si caracterul fluctuant
al fenomenelor social-politice. Varietatea si diversitatea modu-
rilor noastre de exprimare, posibilitatea utilizirii acestora in varii
situatii, elasticitatea termenilor reprezintd in acest caz tot atitea
calititi ale limbajului comun, ce-i permit si giseascd ,usi” si
ferestre” prin care sd poatd pitrunde in universul destinatarului.
Aceste oportunititi sunt pe deplin fructificate in unele spatii ale
realititii sociale, cu preciddere in domeniul politicii, pentru care
limbajul este ,,arma cea mai puternici in marile batilii politice™.
De asemenea, limbajul comun se supune principiilor si regu-
lilor logicii care asigurd rationalitatea, consistenta si coerenta
discursurilor — intelese ca formele cele mai elaborate ale proce-
sului comunicativ. Reiese, de aici, o altd caracteristici a limbaju-
lui in stiintele socioumane, anume faptul ci accesibilitatea si
supletea acestuia se impletesc cu rigurozitatea si rationalitatea

-

Ibidem, p. 122; a se vedea si Mikel Dufrenne, op. ciz., p. 77.
2. Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filozofia culturii umane,
Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 189.
3. S.Tamas si H. Culea, ,Problematica contemporani a epistemologiei
sociale”, in Cunoagsterea faptului social, Editura Politicd, Bucuresti,
1972, p. 39.
Ernst Cassirer, op. ciz., p. 189.
Ibidem, p. 161.
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specifice gandirii umane. Desigur, ceea ce noi considerdm a fi
trdsituri pozitive, sustindtorii unui unic limbaj matematizat le
vor califica drept limite ale limbajului comun. Date fiind insi
specificul realititii sociale, structura caracteristici a faptelor, non-
exhaustivitatea formalizirilor, imposibilitatea de a distinge cu
claritate intre limbajul obiect si metalimbaj, solutia, poate nu cea
mai buni, dar cea mai potrivitd, ar fi aceea a acceptirii si asumi-
rii a ceea ce unii numesc limite ale limbajului natural, obstacole
in vederea unei cunoasteri obiective.

O altd trdsaturd ar fi aceea ci termenii limbajului natural,
implicit cei ai limbajului stiintelor socioumane, sunt ,indexicali”,
adicd semnificatiile lor pot fi aflate numai intr-un anume context
al discursului, raportandu-ne la alti termeni, la judeciti sau fraze'.
Aceasti trisiturd a fost foarte bine surprinsd de Ortega y Gasset
(1883-1955). ,,Cuvintul izolat”, ne spune filosoful spaniol, ,nu
poate fi inteles deoarece face parte dintr-un intreg, asa cum
frunza face parte din arbore, dintr-un intreg care este fraza, iar
fraza, la randul ei, este parte din intregul conversatie sau din
intregul carte”. Desprinzindu-le dintr-un anume context sau
univers are loc, fird indoiali, o reevaluare a sensului cuvintelor
ce conduce la pierderea semnificatiei lor reale. Urmeazi alte
pierderi ce se produc intre emititor si receptor, pierderi ce deter-
mind interpretiri eronate sau fac neinteligibild comunicarea. Prin
urmare, ,cuvintele nu pot fi intelese in afara practicilor in care
sunt produse si aceste practici sunt institutii sociale”™.

Putem deduce din cele prezentate pini aici ¢ in cadrul
limbajului stiintelor socioumane nu se poate ridica un zid de
demarcatie rigidd intre nivelurile de limbaj, limbajul acestora
fiind, deci, unul universal*.

A se vedea, in acest sens, Adrian Miroiu, op. cit., p. 126.
Ortega y Gasset, op. cit., pp. 33-34.

Roger Trigg, op. cit., p. 38.

Adrian Miroiu, op. cit., pp. 126-127.
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Datoritd acestor caracteristici, pentru a se evita confuziile, 57
unii specialisti au propus, asa cum am vizut, adoptarea unui
limbaj unic. Totusi, chiar dacd acest lucru ar fi posibil, nu am
avea si garantia cd obiectivitatea mult doritd ar putea fi atinsa,
deoarece ,fiecare stiintd, pentru ci pretinde rigoare, posedi logica
sa proprie”, iar ,a vrea cu orice pret si vari aceste logici unele in
altele, supunindu-le autorititii unui limbaj unitar, inseamni a
presupune ceea ce este pus in discutie, inseamni a nega pluridi-
mensionalitatea fiintei umane™. Astfel incit, ideea unui limbaj
unic trebuie abandonati ca fiind nu numai utopici si inutild, dar
si ddunitoare practicii cognitive. Pe de alti parte, recunoasterea
pluridimensionalititii fiintei umane ne conduce citre acceptarea
rolului interpretirii in stiintele spiritului. $i dacd la inceput inter-
pretarea a fost utilizatd doar in cazul textelor antichititii greco-
latine sau al celor sfinte, teologice, odati cu Friedrich Schleiermacher,
care si-a propus constituirea unei bermeneutici generale, ea devine
un apanaj al vietii sociale, respectiv al stiintelor socioumane.

Definitd ca ,artd”, interpretarea presupune ,recunoasterea
mesajului relativ univoc pe care 1-a construit locutorul pe baza
polisemicd a lexicului comun™, aici termenul ,mesaj” fiind luat
in sensul cel mai general. Atingerea scopului necesiti ,,un trava-
liu analitic complex, bazat pe lecturi repetate si aplicarea unei
tehnici investigative metodice™, nepierzindu-se din vedere nici
latura gramaticald, nici cea psihologici a interpretirii. De altfel,
cele doud laturi, desi sunt aplicabile in proportii diferite in func-
tie de cerinte, de particularititile textelor, constituie cele doud
fete ale uneia si aceleiasi monezi*, interpretarea corectd nefiind
posibild prin escamotarea uneia sau alteia. Aceasta intrucit nu

1. Georges Gusdorf, , Trecutul, prezentul si viitorul cercetirii interdis-
ciplinare”, in Interdisciplinaritatea si stiintele umane, Editura Politica,
Bucuresti, 1986, p. 91.

2. Paul Riceeur, Eseuri de hermeneuticd, Humanitas, Bucuresti, 1995,
p. 70.

3. Paul Cornea, Introducere in teoria lecturii, Polirom, Iasi, 1998, p. 152.

4. F.D.E.Schleiermacher, Hermeneutica, Polirom, Iasi, 2001, pp. 25-30.
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este posibild cunoasterea completd a limbii si nici cunoasterea
completd a omului. Tocmai de aceea cele doui laturi trebuie si
se completeze reciproc. In fine, nu se poate pierde din vedere
nici ,fundalul cultural si lingvistic” al unui text. Numai astfel
cuvintele si frazele isi pierd echivocitatea si neintelegerea este
eliminati. Acesta este, in fapt, scopul hermeneuticii.
Escamotarea uneia dintre laturi s-a si intimplat, in fapt,
odati cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea sub impactul
operei lui Dilthey. Atunci interpretarea ajunsese si fie inteleasd
doar ca ,psihologizare sau subiectivizare™, iar de aici si pani la
negarea obiectivititii rezultatelor interpretirii nu mai era decit
un pas. H.-E. Hasso Jaeger poate fi un exemplu in acest sens.
,2Dumnezeu stie de ce — ne spune Gadamer — Jaeger vede rosu
in fata ochilor cind este vorba despre «interpretare» si «intelegere».”
Dar si revenim la rolul interpretirii, intrucit el nu mai poate
fi astdzi negat, fie ci este vorba despre stiintele naturii, fie despre
cele socioumane. Exceptie fac, potrivit lui Habermas®, propozitiile
matematice siunele teorii riguroase. Dilthey, Gadamer, Habermas
sunt doar o parte dintre filosofii care, desi definesc din perspec-
tive diferite hermeneutica’, ii recunosc rolul si meritele. Odati
cu analizele intreprinse de Dilthey, putem spune ci se deschide
o noui erd In istoria stiintelor comprehensive. Afirmand speci-
ficul si legitimand autonomia lor metodologici, Dilthey a criticat
limitarea cunoasterii stiintifice doar la experientele fizico-mate-
matice. In Geneza hermeneuticii (1900), intrebarea fundamentali
»dacd intelegerea singularului poate si fie ridicati la valabilitate

-

Umberto Eco, Limitele interpretirii, Pontica, Constanta, 1996, p. 126.

2. Nicolae Rambu, ,Studiu introductiv” la F. D. E. Schleiermacher,
op. cit., p. 14.

3. H.-G. Gadamer, op. cit., p. 573.

4. Jurgen Habermas, Logique des sciences sociales et autres essais, Presses
Universitaires de France, Paris, 1987, traduit de I'allemand par Rainer
Rochlitz, p. 118.

5. Termenul Aermeneutica a fost intrebuintat pentru prima dati de

Johann Conrad Dannhauer in 1629; pentru o istorie a sa, a se vedea

pp- 560, 566, 569 si urm. din lucrarea lui Gadamer.
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universald™, alituri de explicitarea rolului comprehensiunii, sta- 59
bilirea regulilor artei interpretirii, constituie punctele-,cheie” in
jurul cirora se desfisoard expunerea cu privire la stiinta herme-
neuticii®. Si daci facem ,bilantul”, ,luatd in corelatie cu teoria
cunoasterii, logica si metodologia stiintelor spiritului, aceastd
invititurd a interpretirii devine o importanti verigi de legituri
intre filosofie si stiintele istorice, un element component prin-
cipal al fundamentirii stiintelor spiritului”. Credem insi ci
Dilthey a supraapreciat priceperea fiecirui interpret, ,genialita-
tea exegetului™, atrigdndu-si astfel numeroase critici.

Gadamer este unul dintre cei care a adus critici teoriei dez-
voltate de Dilthey. Important este atit ceea ce recuzi, cit si ceea
ce accepti si dezvoltd intr-o altd directie investigatia gadameri-
and. Se stie ca autorul lucririi Adevdr si metodid combate ideea ca
hermeneutica ar fi o metoda. Dar cind afirmi acest lucru Gadamer
se raporteazd la acceptiunea modernd a termenului, la metoda
in sensul de ceva ce poate fi invitat si, odatd acest prag trecut,
aplicat firi probleme de toti. In acelasi registru se situeazi si
critica pozitiei apreciative a lui Jaeger la adresa lui Dannhauer
si a logicii interpretative a acestuia’. La Gadamer, hermeneutica
este vizutd in stransi relatie cu retorica, ambele aviand o functie
complementari filosofiei. Astfel, va fi intemeiati o ,hermeneu-
ticd filosoficd”. Dar in conditiile in care aceasta reuneste aportul
tuturor stiintelor intr-un context comunicativ din care noi facem
parte, ,ea insisi nu este o metodd, si nici un simplu minunchi
de metode, asa cum a fost el dezvoltat in secolul al XIX-lea, de
la Schleiermacher la Boeckh, pani la Dilthey si Emilio Betti, ca

metodologie a stiintelor filologice, ci ea este o filosofie™.

1. Wilhelm Dilthey, ,Geneza hermeneuticii”, in vol. Filosofie contempo-
rand, Editura Stiintifici, Bucuresti, p. 27.

Ibidem, pp. 28-31.
Lbidem, p. 45.
Ibidem.

H.-G. Gadamer, op. ciz., pp. 566, 569.
Lbidem, p. 588.

Stk W
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Habermas, la randul sdu, incepand din 1967, in lucrarea Zur
Logik der Sozialwissenschaften. Ein Literaturbericht a promovat
teza potrivit cireia stiintele sociale nu trebuie ,si renunte la
dimensiunea hermeneutici a cercetirii lor”, deoarece aceasta ar
determina aparitia unor ,denaturiri”. Amintind céteva dintre
tendintele anilor 1970 care au favorizat extrapolarea hermene-
uticii in domeniile sociale si umane, Habermas 1i oferd statutul
de ,paradigmi de cercetare in cadrul stiintelor sociale, inainte de
toate in cadrul antropologiei, sociologiei si psihologiei sociale™.

Ceea ce se urmireste in primul rind prin intermediul inter-
pretirii este, fard indoiali, restituirea sensului mesajului ce ne-a
fost transmis cu ajutorul judecitilor sau frazelor, pe de o parte,
al faptelor sau actiunilor umane, pe de altd parte. Decodificarea
nu este simpld, chiar daci apelim la reguli universale si unanim
acceptate. Nu intotdeauna restituirea sensului textelor sau dis-
cursurilor, comportamentelor umane, individuale sau de grup,
este echivalentd cu ceea ce ar vrea si spuni ele potrivit intentiei
autorilor. Existd situatii in care un sens ce apartine materialului
supus interpretirii ne scapi, ori, dimpotrivi, putem si-i atribuim
sensuri pe care nu le contine. In ambele situatii interpretarea este
gresitd. Insi nu intotdeauna eroarea provine din ,nestiinta” inter-
pretului. Adesea autorii folosesc intentionat un limbaj ambiguu,
eufuistic, parcimonios. Chiar daci cuvintele, prin caracterul lor
logic, devin principiu prim al cunoasterii umane?, ele rimén, cum
remarca Mukarovsky*, ,deschise” din punct de vedere semantic,
fiind necesari, deci, o cunoastere exactd a posibilelor semnifica-
tii si o potrivitd alegere a uneia dintre ele in contextele date.
Numai in felul acesta pot fi evitate confuziile si neintelegerile.

Fireste, cel care interpreteazi, la raindul siu, trebuie sa cunoasci
toate posibilele semnificatii ale unui cuvint, transformirile care

1. Jurgen Habermas, Congtiintd morali si actiune comunicativd, ed. cit.,

p- 26 sinota 1.

2. Ibidem, p. 27.
3. Ernst Cassirer, gp. ciz., p. 157.
4. Apud Paul Cornea, op. ciz., p. 144.
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se produc in sfera acestora de la un deceniu la altul sau de laun 61
secol la altul, utilizand-o pe cea potriviti in contextul dat. Intrucat
semnificatiile cuvintelor diferd si in functie de spatiile cultural
si geografic, de mediul religios etc., este necesard o mai buni
informare si cunoastere a autorului din aceste perspective, stiut
fiind ci ideile, gindurile noastre sunt tributare unor astfel de
factori. Si ne oprim asupra unui exemplu concludent, inspirat
din studiul lui T. S. Ashton': sintagma /aissez—faire a fost intre-
buintatd pentru prima dati de marchizul d’Argenson in 1755;
la acea dati, ca principiu atat economic, cit si politic, ea semni-
fica neamestecul in economie; apoi evolutia curioasd a termenu-
lui transpare odati cu noua utilizare pe care i-o di Alfred
Marshall in 1907, insemnénd ,lasi statul sd intervind activ”; prin
urmare, o interpretare corectd a enuntului ,prin anul 1900 oame-
nii au intors spatele principiului /aissez-faire si au inceput si-si
rezolve singuri treburile” necesitd, in cazul in care autorul nu se
explici, stipanirea de citre cititor a ambelor semnificatii. In caz
contrar, contradictiile sunt inevitabile, nerealizindu-se intelege-
rea corectd a textului.

Apoi, deseori, dincolo de ceea ce este spus se ascunde ,nespu-
sul”, subintelesul, ce poate fi descoperit numai printr-o analizd
atentd, riguroasi si completd, mai ales in profunzimea textului
sau, cum se spune, printre rinduri. Astfel, hermeneutica ,capiti
forma unei reconstructii a sensului pe care autorul insusi a inten-
tionat si-1 exprime™. Si analizim un alt exemplu. Daci auzim
sintagma jerry-builder, fird nicio alta explicatie clarificatoare, in
vederea unei corecte intelegeri, trebuie si stim cd este vorba
despre cei ce construiesc repede, ieftin si prost, si nu despre un
anume Jerry, asa cum intelesese pastorul bisericii frecventate de

Ashton®.

1. 'T.S. Ashton,, Tratarea capitalismului de citre istorici”, in F. A. Hayek,
Capitalismul si istoricii, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 57.

2. Nicolae Rambu, op. ciz., p. 10.

3. T.S. Ashton, op. ciz., p. 47.
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Existd si situatii in care, de asemenea, este necesar a sur-
prinde lipsa de continut a unor idei aparent clar formulate. Nu
rareori intdlnim expresia ,limbaj de lemn”, folositi in sens critic
la adresa unor oameni politici. Daci nu am fi capabili a pitrunde
dincolo de ceea ce este spus (sau scris), dincolo de aparente, cei
care utilizeaza un astfel de limbaj si-ar atinge scopurile, care nu
sunt, trebuie si recunoastem, spre binele public, asa cum lasi ei
sd se inteleagd. La toate acestea putem adduga si faptul cd in
momentul vorbirii ori scrierii are loc o anumitd rationalizare,
proces ce nu este intotdeauna identic cu semnificatia initiald a
gandurilor.

Dificultiti apar si in cazul traducerilor dintr-o limbi in alta.
Exemplele sunt numeroase si le intilnim la tot pasul. Ne vom
opri doar la doud. Primul ne relevi necesitatea cunoasterii dife-
ritelor semnificatii ale unui cuvant si imposibilitatea de a sur-
prinde printr-o traducere mutilati a titlului ceea ce autorul a
dorit si transmitd. Ne gindim la lucrarea lui Fernardo Savater
El valor de educar. In spaniold walor semnificd si valoare, si curaj.
Or, traducerea titlului prin Curajul de a educa este departe de a
evidentia intentia autorului in complexitatea sa. Totusi, nu este
totul pierdut, intrucat autorul se explicd prin a sa ,Scrisoare citre
invititoare”. Aceastd situatie a fost posibild ca urmare a faptului
cd in limba romini nu existd un singur termen care si exprime
ambele semnificatii ale sale in spaniola.

Al doilea exemplu scoate in evidenti echivocitatea prepozi-
tiei ,dupd”, care poate introduce un complement circumstantial
de loc, de timp, de mod etc. Citind in lucrarea lui Frangois Soulet
subtitlul Istoria imediati dupd Voltaire, unii ar fi tentati si creada
cd este vorba despre cei care i-au urmat, temporal, lui Voltaire si
s-au ocupat de istoria imediati. In acest caz, interpretarea ar fi
gresitd, deoarece autorul ne prezinti maniera in care insusi Voltaire
s-a ocupat de istoria imediata. Tocmai de aceea, pentru a evita
dintru inceput astfel de confuzii, poate mai indicat ar fi fost
subtitlul Istoria imediata potrivit lui Voltaire.
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Existd alte numeroase limite ale interpretirii care au fost 63
puse in evidentd intr-o serie de lucriri, limite cu atit mai evi-
dente in domeniile stiintelor socioumane, dat fiind ¢ aici inter-
pretim cel mai adesea fapte, actiuni inidividuale si/sau sociale
dintr-o dubli perspectivi, contextuali si relationald. Aceste limite
se datoreazi faptului ci existd o infinitate de interpretiri ce au
drept punct de plecare fie intentio auctoris, fie intentio operis, fie
intentio lectoris, stiut fiind ¢ nu intotdeauna intentia autorului
coincide cu intentia operei'. Vom aminti doar citeva dintre limite,
sintetizate in lucrarea lui Jean Zumstein®. Desi autorul se rapor-
teazd doar la textele de naturd teologicd, limitele sunt valabile,
credem noi, pentru toate tipurile de texte. Asadar, iatd citeva
dintre limitele interpretirii: tendinta de a stabili ,,sensul primar”
al textelor, de indicare a semnificatiei pe care o imbricau in
contextul originar al comunicirii le priveazi de insisi existenta
lor; nu intotdeauna se tine cont de intentio operis sau este vorba
doar de un nivel exclusiv functional al interpretirii la momentul
respectiv; o altd limitd rezulti din faptul ci putem falsifica o
lecturd, dar nu-i putem dovedi adevirul, stabilirea sensului situ-
andu-se in registrul posibilului; intelegerea nu poate fi absoluti,
fiind plasatd sub semnul istoricititii. Dar limitele interpretarii
sunt limite ale limbajului, iar ,limitele limbajului meu semnifica
limitele lumii mele™. Astfel incat putem spune ci limitele inter-
pretirii sunt propriile noastre limite.

Insi nu orice interpretare este o interpretare gresitd. Mai
mult, chiar si interpretirile gresite isi au rostul lor, intrucat eli-
bereaza textul de ,scoriile multor interpretiri canonice anteri-
oare”, i pun in evidentd ,noi aspecte”, proces prin care, in final,
textul ne apare ,mai bine si mai productiv interpretat, in acord

1. Umberto Eco, gp. ciz., pp. 25 si urm.

2. Jean Zumstein, ,Les limites de U'interprétation”, Bulletin IRHS, nr. 1,
septembrie 1994, Faculté de Théologie de I'Université de Neuchitel,
pp- 23-30.

3. Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Humanitas,
Bucuresti, 1991.
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cu propria-i intentio operis, ce fusese diminuatd si umbritd de
atdtea si atitea intentio lectoris anterioare, camuflate in descope-
riri ale lui intentio auctoris™. In felul acesta, de-a lungul timpului,
textele se pot imbogiti prin noile interpretiri ce li se dau.

Dincolo de aceste limite si multe altele, se poate afirma, in
acord cu Habermas, ci, intr-un anume sens, fiind adevirate recon-
structii critice, toate interpretirile sunt rationale, avand rol con-
structiv si/sau de cunoastere teoretici’.

1. Umberto Eco, gp. ciz., p. 28.
2. A se vedea J. Habermas, op. ciz., pp. 35-36.



Capitolul 2

Explicatia stiintifica - functie esentiald
a cunoasteril

Pentru a determina valoarea intrinsecd a explicatiei in gene-
ral si a explicatiei stiintifice in special este indispensabil si cir-
cumscriem problema teoriei generale a cunoasterii. Asa cum, de
multe ori, cunoasterea comuni aspiri spre statutul de cunoastere
stiintificd, aceasta, la randul siu, nu poate exista in afara expli-
catiei stiintifice. Pe parcursul acestui capitol urmirim tocmai
studierea raportului dintre explicatie si cunoastere, surprinderea
diferentelor ce apar intre explicatiile banale si cele stiintifice,
precum si stabilirea structurii explicatiei stiintifice, datd fiind
importanta acesteia in ansamblul cunoasterii.

1. Cunoasterea. Forme si functii

1.1. Conceptul de cunoastere

Conceptul de cunoagtere si termenii inruditi a s, cunostintd,
stiintd au un caracter polisemantic si universal. Polisemantic,
deoarece ei includ o diversitate de sensuri. Universal, intrucat
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sunt utilizati la toate nivelurile de gandire si in orice domeniu
al activititii umane.

In mod curent, cunoasterea reprezinti un proces complex,
desfisurat constient si organizat. Rezultatele activititii de cunoas-
tere se concretizeazd, de obicei, intr-un ansamblu de cunostinte
ce prezintd caracteristici si trasituri distincte in functie de spe-
cificul domeniului avut in atentie. Scopul oricirui demers cognitiv
il constituie dobandirea obiectivititii si inteligibilititii cunostin-
telor!, acumularea si sistematizarea unor noi informatii, dat fiind
cd obiectivitatea cunoasterii nu suspendi relativitatea si partia-
litatea ei. Adevirul, mai ales in stiintele socioumane, este deseori
partial?. In conformitate cu acest context ideatic, pentru a sub-
linia progresul cunoasterii stiintifice, faptul ci ,,ne putem apropia
mai mult sau mai putin de adevir’™, cercetitorii opereazi cu
notiunea de adevdr partial sau grade de adevdr. Acest lucru evi-
dentiazd nu numai ideea descoperirii treptate a adevarului, ci si
posibilitatea de a gresi uneori, de a ne situa in eroare. De aceea,
nu putem fi de acord cu Bruno Jarrosson® care sustine ci nu este
posibili o diminuare a cunostintelor dobandite, ceea ce este
cunoscut fiind pentru vecie.

Stiut fiind faptul ci preocupirile cu privire la teoria cunoas-
terii au fost prezente si au format obiectul de studiu al filosofiei
incid din primele secole ale aparitiei sale, considerim ci este util
si trasdm cdteva repere istorice. Asa cum a surprins Mircea
Flonta, in procesul cognitiv, drumul parcurs a fost de la cunoas-
terea inteleasd ca ,activitate” la cunoasterea devenitd ,tema filo-
soficd”, de la cunoasterea aparentei la cunoasterea esentei’.

1. Stefan Celmare, Studii de teoria cunoasterii, Editura Universititii
»2ALL Cuza”, Iasi, 1996, p. 35.

2. Petre Botezatu, ,Dimensiunile adevirului”, in Petre Botezatu (coord.),

Adevdruri despre adevdr, Junimea, Iasi, 1981, p. 5.

Ibidem, p. 7.

4. Bruno Jarrosson, ,Istoria ideilor stiintifice”, in Jean-Michel Besnier
(coord.), Conceptele umanitatii, Lider, Bucuresti, 1996, p. 44.

5. Mircea Flonta, Cognitio. O introducere criticd in problema cunoasterii,

ALL, Bucuresti, 1994, p. 9.

«
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O primi distinctie a fost pusi in evidentd de fondatorul 67
Scolii Eleate, Xenofan din Colofon (560-478), prin demarcatia
dintre episteme (stiintd) si doxa (opinie)'. Aceastd directie de
cercetare a fost continuati de alti filosofi, precum Platon?, dar si
criticatd, printre altii de Protagoras (490-420) si Gorgias (483-375),
reprezentanti de seami ai sofistilor, care negau o eventuald
realitate transcendentd, eternd si imuabild, contribuind prin
tezele enuntate la relativizarea cunostintelor dobandite’. Dincolo
de ideile opuse sustinute, inceputul fusese infiptuit. Treptat,
problematicile teoriei cunoasterii s-au conturat, devenind preo-
cupiri majore. Este posibild cunoasterea?, Ce cunoastem si care
ar putea fi intinderea cunostintelor noastre?, Care sunt originea,
natura si temeiurile cunoasterii?, Care sunt importanta si valoa-
rea cunoasterii? sunt doar cateva dintre locurile devenite comune
ale gnoseologiei. Doud preocupiri ne vor retine atentia in cele
ce urmeazd, si anume: Cand o opinie devine cunoastere adevi-
rati? si Care sunt principalele forme ale cunoasterii?

Rispunsul la prima intrebare isi are ridicinile in analiza
traditionald a cunoasterii, ale cirei baze au fost puse de Platon
in dialogul de maturitate 7heaitetos*. Din examinarea amianuntita
a acestuia reiese ci trei sunt conceptele fundamentale asupra
cirora trebuie si ne indreptim atentia: opinie, adevir si inte-
meiere. In Theaitetos aflim ci putem considera cunoastere opinia
adevdratd numai daci este insotitd de ratiune sau este inte-
meiatd’. Analiza clasicd a filosofiei grecesti a fost adoptatd si
continuati, intr-o formi usor modificati, de unii reprezentanti

1. A sevedea Presocraticii. Fragmentele eleatilor, traducere, prefatd si note
de D. M. Pippidi, Teora, Bucuresti, 1998, mai ales pp. 43, 53, 70-71.

2. Platon, Republica, Opere, vol. V, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
Bucuresti, 1986, 476d.

3. A se vedea, in acest sens, Mircea Flonta, op. ciz., pp. 9-17.

4. Platon, ,Theaitetos”, in Opere, vol. VI, Editura Stiintifici si
Enciclopedici, Bucuresti, 1989, pp. 181-272.

5. Ibidem,201d, 202c.
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ai filosofiei analitice, precum A. J. Ayer (1910-1989) si R. M.
Chisholm (1916-1999). Pentru filosoful britanic A. J. Ayer, de
exemplu, adevirul si justificarea sunt conditii necesare si sufici-
ente ale cunoasterii, in timp ce filosoful american R. M. Chisholm
ne vorbeste despre adevir si acceptare'. Aceste tentative de solu-
tionare a problemei pot fi sintetizate, astfel incit vom spune ci
trei sunt conditiile necesare si suficiente pe care o opinie trebuie
sd le indeplineascd pentru a putea fi numitd cunostinti: 1. si fie
adeviratd; 2. sd fie o convingere; 3. si fie justificatd sau intemeiata®.
Asadar, se poate conchide ci ,nucleul analizei clasice a cunoas-
terii, ca si a altor incerciri mai recente de a preciza conceptul
cunoasterii, il constituie relatia dintre adevir si intemeiere”™.
Solutiile oferite de reprezentantii filosofiei grecesti in ceea
ce priveste analiza cunoasterii in general si conditia intemeierii
in particular au devenit obiect al criticii efectuate de K. R. Popper
si unul dintre admiratorii sii, filosoful german Hans Albert
(1921-2023)*. Popper, sprijinindu-se pe disimetria dintre verifi-
cabilitate si falsificabilitate, este de parere cd nici enunturile de
bazi, nici cele generale nu sunt si nu pot fi intemeiate, verificate,
ci doar infirmate, falsificate’. Totodatd, el a lansat ipoteza ci
numai demersul critic — ca o caracteristici a atitudinii rationale —
fatd de teoriile elaborate deja ne-ar conduce pe o treapti supe-
rioard in drumul nostru spre o cunoastere obiectivi, spre adevir.
De aceea, filosoful stiintei opereazi cu distinctia dintre confir-
mare si coroborare sau grad de coroborare. Prin grad de coroborare
al unei teorii, Popper intelege un raport concis ce evalueazi la
un anumit moment # stadiul discutiei critice a teoriei cu referire
la: modul in care isi rezolvid problemele; gradul siu de testabili-
tate; rigurozitatea testelor efectuate si modul in care au fost

Pentru o analizi detaliatd, a se vedea Mircea Flonta, gp. ciz., pp. 37-39.
Stefan Celmare, op. cit., pp. 10-11.
Mircea Flonta, op. cit., p. 40.
Mircea Flonta, Imagini ale stiinfei, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1994, p. 43.
5. Karl R. Popper, Logica cercetirii, ed.cit., pp. 82 si urm.
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depisite. Coroborarea este asadar un raport de evaluare a per- 69
formantei trecute, un mod esential comparativ: in general, se
poate spune doar ci o teorie A are un grad mai mare sau mai
mic de coroborare decit o teorie competitoare B, in lumina unei
discutii critice care include testarea de dup un anume moment 7.
Fiind un raport despre performanta trecuti, el are de-a face cu
o situatie care poate conduce la a prefera unele teorii fati de
altele. Insi gradul de coroborare la momentul # nu spune nimic
despre viitor, despre performanta viitoare sau despre siguranta
unei teorii. Deci, conchide Popper, noi nu putem spune despre
doud teorii competitive A si B decit ci, eventual, una este pre-
ferabild alteia sau este mai bine coroborati decit cealaltd'. Desi
nuantirile popperiene sunt necesare si utile, de aici nu putem
deduce ci termenii intemeiere si falsificabilitate ar fi incompati-
bili, ci teoria falsificationistd ar putea constitui panaceul mult
cdutat la problema demarcatiei dintre teoriile stiintifice si cele
pseudostiintifice. Dimpotrivi, teoriile fundationiste sau cele coe-
rentiste ale intemeierii au pus in evidenti rolul confirmirilor si
legitura necesard dintre acestea si adevir. Pot fi imaginate, desi-
gur, si situatii ce infirmd schema analizei traditionale a cunoas-
terii. Astfel de contraexemple, menite a evidentia ci existd opinii
intemeiate si adevirate ce nu pot fi totusi acceptate drept cunos-
tinte, au fost oferite de Bertrand Russell, dar mai ales de Edmund
Gettier (1927-2021)2. Unii autori au iesit din impasul provocat
de contraexemplele de tip Gettier printr-o completare restrictivd
a analizei clasice a cunoasterii. Restrictia introdusi prevede ci
,0 judecatd despre fapte va reprezenta o cunoastere, daci si
numai daci ea nu va fi intAmplitor adevirati, adici adevirati
independent de existenta unor bune temeiuri pentru acceptarea
ei”. Au existat insi si analisti ai procesului cognitiv ce au recurs

1. Idem, Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Oxford at the
Clarendon Press, 1973, pp. 17-19.

2. Mircea Flonta, Cognitio..., pp. 46-48.

3. Ibidem, p. 49.
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70 laintregirea conditiilor analizei clasice a cunoasterii. In 4 Proposed
Definition of Propositional Knowledge, epistemologul P. Klein
(n. 1940) mai adaugi la cele trei conditii ,principiul coinciden-
tei fericite” prin raportare la judecitile ce descalifici. La rindul
siu, filosoful american R. Chisholm introduce in Theory of
Knowledge conceptul de judecatd intemeiatd fird gresealdl.
K. Lehrer (n. 1936) adaugi si el in Theory of Knowledge o a patra
conditie, dar o si reformuleazi pe prima, inlocuind conceptul de
opinie cu cel de acceptare, astfel incidt vom putea spune ci
»8 cunoaste p daci si numai daci: (1) este adevirat ci p, (2) §
acceptd p, (3) § este pe deplin justificat sd accepte p, (4) S este
pe deplin justificat sd accepte p intr-un fel ce nu depinde de
niciun enunt fals™.

1.2. Forme ale cunoasterii

Problematica dezvoltati evidentiazi, in primul rand, faptul
cd nu se poate vorbi despre o definitie universal acceptati a
cunoasterii, cd nu existd criterii absolute ce ne-ar putea oferi o
demarcatie rigidd intre opiniile ce sunt cunostinte si cele ce nu
sunt cunostinte. In al doilea rand, precizirile multiple referitoare
la conceptul de cunoastere pe de o parte sunt binevenite, pe de
altd parte acestea nu trebuie si fie prea restrictive. In acest sens,
de-a lungul timpului s-au conturat multiple modalititi de cunoas-
tere, dintre care amintim cunoasterile comund, stiintificd, filoso-
ficd, religioasd, artisticd, ideologicd. Datid fiind aceastd varietate in
sfera cunoasterii, dat fiind scopul nostru — explicatia stiintificd —
si pentru ci ,una este teoria cunostintei ficutd cu intentia de a
ajunge la stiintd, alta este teoria cunostintei ficutd cu intentia de
a ajunge la actul religios, s zicem, si in sfarsit alta este teoria
cunostintei care merge inspre metafizici™, ne vom limita extensiunea

1. Mircea Flonta, p. cit., pp. 50-51.
2. Ibidem.
3. Nae Ionescu, Curs de metafizicd, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 196.
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analizei la cunoasterea comuni si la cea stiintificd. Pentru ince- 71
put, vom preciza sensurile ce au fost atribuite celor doud tipuri

de cunoastere, pentru ca apoi si ne oprim pe larg la particulari-
tatile si trasiturile celei din urma.

Cunoasterea comuni sau ,simtul comun” — cum o numeste
Blaga' — reprezinti o modalitate general-umani de analizi a
realititii, naivi si spontani, ce descrie obiectele cercetate asa cum
sunt ele percepute de citre simturi, punind semnul identitatii
intre obiectele insesi si imaginea pe care ne-o dezviluie simturile
despre ele. Cunostintele astfel dobandite, spontane si subiective,
pot fi incadrate in sfera simtului comun sau a bunului simt.
Obtinute in urma contactului direct dintre simturi si realitate,
ca urmare a unor observatii empirice, fard o analizi critici si fard
a fi urmati o metodologie, rezultatele cunoasterii comune sunt
individuale, vagi, netestabile intersubiectiv, cuprinzand adesea o
serie de prejudeciti, cum ci pimantul ar fi plan sau cum ci aerul
nu ar avea greutate” etc. Reiese cu claritate ci acest tip de cunoas-
tere ce reuneste ,elemente cognitive si afective, logice si extra-
logice™ se situeazd la nivelul aparentelor, dovedindu-se prin
aceasta a fi inexactd. De asemenea, ,inridicinati in valorile ele-
mentare”, cunoasterea comund ,are totdeauna mai multe rdspun-
suri decat intrebiri. Are rispuns la orice”™. Cu toate acestea,
experienta acumulati ne dovedeste imposibilitatea renuntirii la
acest tip de cunoastere. Cunoasterea comund nu constituie o
treaptd ce trebuie si poate fi depisitd odatd pentru totdeauna in

1. Potrivit lui Lucian Blaga, simtul comun ne apare ca ,0 medie just
echilibratd de reactiuni intelectuale proprii unei colectivititi umane,
aceasta inteleasd mai curdnd ca o masi omogeni, difuzi si fari limite
precise, decit ca o organizare diferentiati si de un profil deplin carac-
terizat”; a se vedea Lucian Blaga, Despre constiinta filosoficd, Facla,
Bucuresti, 1974, p. 40.

2. Ibidem, p. 41.

3. Sefan Celmare, op. cit., p. 34.

4. Gaston Bachelard, Dialectica spiritului stiintific modern,vol.1l, Editura
Stiintifici si Enciclopedici, Bucuresti, 1986, p. 123.
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drumul nostru citre cunoasterea stiintifici; ea presupune o infi-
nitate de trepte, dintre care unele pot fi depisite, in timp ce
celelalte ne vor insoti in permanentd de-a lungul procesului
cognitiv. Dimpotrivi, alteori, realitatea va pune in evidenti , dis-
continuitatea dintre evolutia bazati pe rutini si evolutia pe baze
stiintifice a tehnicii moderne”. In momentul in care o treapti
este depisitd sau lipsa de continuitate este aritatd, suntem deja
in sfera cunoasterii stiintifice, acel ,amestec ciudat al bucuriei
ochilor si al bucuriei spiritului”, cum o numea sugestiv Gaston
Bachelard?, cunoastere ce urmireste si elimine toate neajunsurile
cunoasterii comune.

Prototip al cunoasterii obiective, cunoasterea stiintificd are
cateva trasaturi opuse celei comune. In primul rind, se desfisoari
in mod constient si organizat; este sistematici, criticd, inteligibild
si comportd un aparat metodologic; utilizeaza si se fixeazd prin
intermediul unui limbaj conceptual®. Apoi, rectifici si regulari-
zeazd, pentru cd drumul este privilegiat si nu tinta*, astfel incat
»orice obiect stiintific poarti semnul unui progres al cunoaste-
rii™. Si dacdl rezultatele cunoasterii comune fac parte dintr-o
olume familiard si, in acest sens, banald, lipsitd de rezonanti
culturald majora™, cunostintele stiintifice sunt obiective si certe.
Mai mult, pot fi verificate prin intermediul experientei, astfel
incat adevirul stiintific va fi ,accesibil oricirei inteligente™, doban-
dind in felul acesta valoare universali. Tocmai de aceea, de-a
lungul veacurilor au fost ficute incerciri in vederea gisirii si
exprimdrii unor criterii exacte care sd permita delimitarea cunoas-
terii stiintifice de celelalte forme ale cunoasterii. Un nou orizont

1bidem, p. 121.
Ibidem, p. 134.
A se vedea Stefan Celmare, gp. cit., pp. 35-40.
Gaston Bachelard, op. ciz., pp. 129, 135.
Lbidem, p. 127.
Mircea Flonta, Imagini ale stiingei, ed. cit., p. 104.
Anton Dumitriu, Retrospective, Editura Tehnici, Bucuresti, 1991,
p. 69.
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li s-a deschis oamenilor de stiintd odatd cu instituirea stiintei 73
matematice a naturii, insd abia incepand cu secolul XX aceasta
preocupare va ocupa in mod sistematic un loc central in ansam-
blul cercetirilor efectuate. Unul dintre cei mai de seami repre-
zentanti in directia formulirii unor criterii sigure si universale
in misurd sd ne permitd o demarcatie intre teoriile stiintifice si
cele nestiintifice sau pseudostiintifice este K. R. Popper. Analizand
diferite teorii, filosoful formuleazi teza potrivit cireia sunt sti-
intifice doar teoriile ce pot fi testate prin intermediul experientei:

Nu cer ca sistemul s poati fi distins in mod pozitiv, o datd
pentru totdeauna, pe bazid de criterii empirice, dar cer ca
forma logicd a sistemului si faci posibild distingerea lui in
mod negativ, prin testarea empirici: si anume un sistem al
stiintelor empirice trebuie si poati esua in confruntarea cu
experiental.

In lumina criteriului rigid propus de filosoful stiintei, afirma
Mircea Flonta, multe teorii nu ar mai putea fi numite stiintifice.
Mai mult, criteriul stabilit nu poate fi valabil in toate situatiile
concrete si pentru cercetirile din stiintele socioumane. ,Criteriile
de demarcatie de felul celui formulat de Popper”, conchide Mircea
Flonta, ,convine unei stiinte ipotetice, ideale si mai putin stiintei
reale, asa cum se infitiseazd aceasta atit in diferitele momente
ale evolutiei ei istorice, cit si in zilele noastre™. La aceeasi con-
cluzie au ajuns si alti cercetitori ai stiintelor exacte sau filosofi
ai stiintei. Patrick Suppes (1922-2014), de exemplu, a supus unui
examen critic o serie de prejudeciti sau principii false ale meta-
fizicii traditionale referitoare la raportul dintre trecut si viitor, la
teza cd fiecare eveniment ar avea o cauzi determinanti, la posi-
bilitatea unei cunoasteri intemeiatd pe certitudine, la putinta
completitudinii cunoasterii stiintifice si la problema unitatii

1. Karl R. Popper, Logica cercetirii, ed. cit., p. 83.
2. Mircea Flonta, op. ciz., p. 109.
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74 metodologice stiintifice'. Una dintre ideile principale dezvoltate
de Suppes neagi posibilitatea formulirii unor criterii anistorice
de separatie netd intre teoriile stiintifice si cele nestiintifice si
sustine rolul real pe care il joacd conceptele de aleator si posibi-
litate atit in viata de zi cu zi, cit si in cercetarea stiintifici.
Concluzia finali conform cireia ,certitudinea cunoasterii — fie
in sensul de nemijlocire psihologici, fie in cel de adevir logic sau
de precizie completi a misuritorilor — este de neatins™, desi
poate pirea pesimistd, credem ci este rezonabild si exprimi, in
fapt, stadiul real al cercetdrilor. Asadar, incercirile repetate de a
gdsi un criteriu, logic de cele mai multe ori, de separatie intre
stiintific si nonstiintific, respectiv intre teoriile stiintifice si cele
nestiintifice, nu au condus la rezultatele scontate. Astfel, ,este
probabil corect sd spunem ci nu existd o linie de demarcatie intre
stiintd si nonstiintd sau intre stiintd si pseudostiintd in misura
sd céstige acordul majorititii filosofilor”, afirmd L. Laudan
(1941-2022)°. Telul cunoasterii stiintifice este fie intelegerea, fie
capacitatea explicativd si predictivd a unei teorii, fie ambele, si
numai in functie de acesta si de domeniul concret la care ne
raportim putem sti dacd o teorie este stiintificd ori nu.

Adesea a fost subliniat faptul c¢i in cadrul cunoasterii stiin-
tifice se pot constata anumite diferentieri graduale in functie
de stiintele avute in atentie. Se opereazi, astfel, cu deosebiri
intre ,stiinte de observatie si stiinte experimentale, stiinte care
misoari si cele care studiazd fenomene ce nu pot fi misurate,
intre stiinte matematizante, numite si exacte, si stiinte nemate-
matizante™. Cunoasterea perfectd este asadar un ideal, un pro-
totip in sensul lumii ideilor platoniciene. Cu alte cuvinte,
,chiar atunci cind vedem clar tinta citre care stim ci trebuie s

1. Patrick Suppes, Metafizica probabilistd, Humanitas, Bucuresti, 1990,
p- 60. Aceste cinci principii false vor fi analizate de Suppes, fiecare
in parte, in capitolele urmitoare, incepind cu p. 75.

2. Ibidem, p. 187.

Apud Mircea Flonta, Imagini ale stiingei, ed. cit., p. 113.

4. Mircea Flonta, Cognitio..., ed. cit., p. 61.
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mergem, riticim adeseori calea si apucim pe ciriri lituralnice, 75
care ne tin in loc...”%

Totusi, daci plecim de la premisa ci ,a face stiintd inseamna
a dobandi cunostinte™, putem fi de acord cu schema generali a
cunoasterii stiintifice, sugeratd de Anton Dumitriu (1905-1992).
Tabloul schematic — ca fir ciliuzitor independent de personali-

tatea ori trasiturile specifice fiecirui cercetitor — cuprinde:

1. datele sensibile, obtinute prin observatie si experienti;
2. consemnarea unor eventuale regularititi;

3. analiza permanenti a datelor;

4. formularea unor legi®.

Indispensabile sunt, de asemenea, conditiile comunicarii si
testdrii intersubiective®. Prima este pusi in evidentd prin opera-
rea distinctiei dintre #7dire — adicd ceea ce nu poate fi comunicat,
si cunoastere — adicd ceea ce este comunicabil’. Cu privire la a
doua cerinti, aceasta presupune, implicit, 0 mai mare precizie a
limbajului, rigurozitatea metodelor folosite in cercetarea si tes-
tarea datelor.

1.3. Functia explicativa a cunoasterii

Stiut fiind ci scopul cercetirii stiintifice nu este doar desco-
perirea si descrierea de evenimente si fenomene, ci si explicarea,
un loc cu totul aparte il ocupd in cadrul cunoasterii stiintifice
functia explicativi. Ajungem in felul acesta si la problema explica-
tiei care a constituit, mai ales in a doua jumitate a secolului XX,

1. Nicolae Bagdasar, Teoria cunostingei, Univers Enciclopedic, Bucuresti,
1995, pp. 361-362.

Anton Dumitriu, op. ciz. p. 143.

Lbidem, p. 142.

A se vedea Mircea Flonta, op. cit., pp. 55-59.

Cu privire la raportul dintre triire si cunoastere, a se vedea si Nae
Tonescu, Curs de metafizica, ed. cit., pp. 100-107.
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obiectul multor dezbateri. In prezent, posibilititile explicative
ale stiintei s-au extins foarte mult, fird ca prin aceasta s se fi
formulat rezultate definitive si unanim acceptate. Cand anume
considerdm cd am explicat un eveniment sau un fapt?; reprezinta
intr-adevir functia explicativi o caracteristicd importantd a
cunoasterii stiintifice?; se poate vorbi de tipuri explicative dis-
tincte sau existd un singur model al tuturor explicatiilor?; in ce
relatie se giseste explicatia cu celelalte procedee stiintifice, cum
ar fi descrierea, predictia? sunt doar citeva dintre problemele
explicatiei asupra cirora si-au indreptat atentia filosofii stiintei
in vederea dezlegirii ori formulirii unor riaspunsuri.

Cuviantul @ explica, potrivit dictionarului lui André Lalande
(1867-1964), poate primi urmitoarele intelesuri:

— in sensul cel mai larg, a explica presupune a dezvolta sau a
descrie, a da o determinatie precisd unui ceva necunoscut,
vag sau confuz. De exemplu, a explica sensul unui cuvint
sau al unui text, a explica calea de urmat cu privire la o
anumiti problemsi;

— un alt sens, mai restrictiv, aratid ci a explica un obiect de
cunoscut echivaleazi cu a arita ci el este implicat de unul
sau mai multe adeviruri deja admise, cu titlu asertoric sau
ipotetic, nefiind necesar ca ceea ce explicd si fie mai general
decit ceea ce trebuie explicat;

- sensul cel mai tare al verbului  explica semnifici a arita cd
ceea ce se explicd este implicat de principii nu numai admise,
dar si evidente; altfel spus, a demonstra ci depinde de jude-
citi necesare’.

Trei sensuri traditionale a ceea ce este o explicatie ne oferi

si Sidney Morgenbesser? (1921-2004): (1) a explica inseamni a

1. A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses
Universitaires de France, Quadrige, Paris, 1992, vol. I, pp. 325-326.

Sidney Morgenbesser, ,Scientific Explanation”, in David L. Sills (ed.),
International Encyclopedia of the Social Science, vol. 14, The Macmillan
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indepirta nedumerirea; (2) @ explica semnifici trecerea de la ceea 77
ce este necunoscut la ceea ce este cunoscut; (3) a explica un eve-
niment este identic cu a-i descoperi cauzele. In continuare,
Morgenbesser analizeazi critic primele doud raspunsuri. Desi
ele au virtutea de a ne reaminti conditiile psihologice implicate
in momentul in care cerem o explicatie, defectul acestor doui
abordiri il constituie lipsa stipuldrii conditiilor logice necesare
pentru a avea o explicatie satisficitoare. Mai exact, nu orice
modalitate de a indepirta neclaritatea poate fi consideratd drept
explicatie. Apoi, ambele abordiri ne conduc la faptul ci atunci
cand explicim un eveniment ne asteptim ca acesta si se conexeze
cu altele si sd ne ofere o abordare sistematici a fenomenelor ce
vor fi privite ca interrelationate. Pe scurt, primele doui raspun-
suri nu ne aratd interconexiunea sistematica dintre explicatie si
constructia teoreticd. Cat priveste al treilea rispuns, Morgenbesser
1si exprimi opinia ci acesta nu impdrtiseste aceleasi defecte. Teza
cd a explica un eveniment inseamni a-i descoperi cauza isi are
ridicinile in lucririle lui Aristotel. In Analitica secunda, Stagiritul
evidentia rolul cauzelor subliniind ci ,avem cunoastere absoluta
despre un lucru cind credem cd stim cauza de care depinde
lucrul, anume ca fiind cauza lui si nu a altuia, si apoi cind am
inteles ci este imposibil ca el si fie altfel decat este™. Afirmatia
a fost dezvoltati ulterior, printre altii, de J. S. Mill (1843). Insi
aceastd abordare, dincolo de virtutile ei, nu poate fi considerata
adecvati explicatiei in general. Ar fi mai bine si o considerim o
abordare particulard a explicatiei evenimentelor, dar nu a regu-
larititilor, dispozitiilor si a altor tipuri de fenomene pe care noi
incercim si le explicim. In aceastd ipostazi se poate observa ci
ideea exprimati de Morgenbesser se intilneste cu punctul de

Company & The Free Press, New York, Collier - Macmillan Publishers,
London, 1972, p. 117.

1. Aristotel, ,Analitica secundd’, in Organon, vol. II, Editura IRI,
Bucuresti, 1997, 71b.
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78 vedere propriu lui Hempel (1905-1997), si nu numai, formulat
in Studii despre logica explicatiei'.

Din intelesurile explicatiei amintite se deduce cd ne putem
situa fie in sfera explicatiilor nestiintifice, banale, fie in sfera
explicatiilor stiintifice. In ceea ce priveste explicatiile nestiinti-
fice, avind drept criteriu contextul in care ele se desfisoard, s-au
conturat doud mari perspective: explicatiile in contexte indivi-
duale si explicatiile in contexte prestiintifice. In contexte indi-
viduale, stiut fiind ci relatiile actorilor sociali cu lumea sunt
teoretice si practice, prin analogie, se constati existenta a doud
mari grupe explicative: teoretice si practice. Explicatiile teoretice
in contexte individuale au ca scop intelegerea si cunoasterea
faptelor individuale, iar cele practice sunt indreptate spre activi-
tate”. Cit priveste explicatiile in contexte prestiintifice, plecind
de la criteriile preciziei, completitudinii si desivarsirii pe care
trebuie si le indeplineascd orice explicatie stiintificd, Teodor
Dima® (1939-2019) a realizat urmitoarea clasificare: explicatii
neprecise, explicatii incomplete, explicatii nedesavarsite. Nu ne-am
propus in cele ce urmeazi o tratare detaliati a explicatiilor nesti-
intifice, tratare ce de altfel a fost realizati in literatura de speci-
alitate de la noi*, ci doar evidentierea citorva trisituri comune
acestora si a relatiei lor cu explicatiile stiintifice. Subiectivitatea,
nesistematicitatea $i varietatea sunt cteva dintre caracteristicile
explicatiilor realizate fie in contexte individuale, fie in contexte
prestiintifice’. De aici nu rezulti ci ne-am putea, totusi, dispensa

1. C.G.Hempelsi P. Oppenheim,,Studies in the Logic of Explanation”,
publicat in Philosophy of Science, vol. 15, Baltiomore 2, Md., US.A,,
1948, pp. 135-175, si reluat in C. G. Hempel, Aspeczs of Scientific
Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, The Free
Press, New York, 1965, p. 250.

2. Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. 1, Editura Stiintificd si

Enciclopedici, Bucuresti, 1980, pp. 76 si p. 86.

Ibidem, pp. 88-113.

1bidem, pp. 76-113.

Ibidem, p. 76.
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de explicatiile nestiintifice, comune. Cercetitorii, mai ales cei din 79
sfera socioumanului, apeleazd deseori la astfel de modalititi
explicative in asa fel incat ideea pe care o sustin si fie inteleasa.
In mod normal ei explici probleme de interes general. In acest
demers se folosesc de oportunititile definitorii ale formei expli-
cative, in asa fel incat si-1 convingd pe interlocutor (individual
sau colectiv) si accepte un anumit tip de explicatie. Diferentele
care apar insi intre explicatiile lor nu provin din propria con-
ceptie asupra structurii explicatiei, ci mai ales din viziunea fie-
caruia despre oameni, despre actiunile acestora si despre cum
anume ar trebui si fie ele intelese'. Structura logici a explicati-
ilor comune este asemanitoare cu a explicatiilor stiintifice intru-
cat ,gindirea umani, indiferent la ce niveluri s-ar desfdsura, este
structural aceeasi. Numai cd aceastd structurd logicd nu este
urmati in completitudinea, precizia si desivirsirea ei™.

Cit priveste explicatia stiintificd, ne situdm in sfera acesteia
ori de cite ori putem oferi un rispuns exact la intrebirile de
forma de ce? De exemplu: de ce protonii sunt stabili si neutronii
instabili?; de ce planetele se misci pe orbite eliptice avind Soarele
in unul dintre focare?; de ce Luna pare mult mai mare atunci
cand este la orizont, decit atunci cand este sus pe cer?; de ce
floarea-soarelui se intoarce spre Soare?; de ce Hitler a pornit
rizboi impotriva Rusiei?; de ce s-au produs evenimentele din
decembrie 1989?; de ce a cizut zidul Berlinului?; de ce...?
Dupid cum se poate constata, la exemplele din urma intrebirile
pot fi reformulate, in sensul c¢i noi urmirim de fapt sd aflim ceea
ce a cauzat un eveniment ori altul, sau ceea ce a determinat
luarea unei anumite decizii. Indiferent de modalititile de expri-
mare pe care le putem folosi, forma standard a unei explicatii
stiintifice este ,,p, deoarece ¢”. Diferenta majora fati de alte tipuri

1. A se vedea Charles Antaki, ,Explanations, Communication and Social
Cognition”, in Charles Antaki (ed.), Analysing Everyday Explanation.
A Casebook of Methods, Sage Publications, London, Newbury Park,
Beverly Hills, New Delhi, 1988, pp. 1-14.

2. Teodor Dima, gp. ciz., p. 78.
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acceptate pe bazd de incredere, traditie sau autoritate. De ase-
menea, valoarea explicatiilor stiintifice nu este stabilitd in func-
tie de popularitatea, consideratia sau reputatia adeptilor lor.

Pistrand ceea ce poate fi pastrat, dar sesizand si recunosciand
diferentele, raportul dintre cunoasterea comuni si cea stiintifica
este analog celui dintre cunoasterea paradiziacd si cea luciferica

despre care ne vorbeste Lucian Blaga (1895-1961):

Cert lucru, cunoasterea paradiziacd tinde cel mai adesea
spre o ,descriptie” a faptelor. Si ceea ce vrea si dea cunoas-
terea luciferici este in cele din urmi o ,explicatie” a faptelor.

<»

(De notat insi ci si in ,cunoagterea paradiziaca intervine
yexplicatia” intr-o formi pe care o numim ,similiexplicatie”,
de simpli explicatie cauzalistd, si tot asa in ,cunoasterea
lucifericd” joacd un rol ,descriptia” in forma ,descriptiei

dirijate”)".

Asadar, functia explicativd este comuni atit cunoasterii sim-
tului comun, cit si cunoasterii stiintifice. Ceea ce Lucian Blaga
numeste ,similiexplicatie”, noi putem numi explicatie prestiin-
tificd, iar explicatia specificd cunoasterii luciferice poate fi iden-
tificatd cu cea stiintifica.

2. Structura explicatiei stiintifice

Asa cum am aritat, existd diferite sensuri si intrebuintiri ale
termenului  exp/ica. Ceea ce ne preocupi in continuare este insid
determinarea formelor unor tipuri majore ale explicatiei. Si daci
in ceea ce priveste functia logicd a explicatiei se poate afirma ci
este aceeasi In diferitele domenii si niveluri ale cunoasterii, nu
acelasi lucru se poate spune despre forma sau structura logicd a
acesteia.

1. Lucian Blaga, Cunoagterea luciferici, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 176.
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Structura logicd a inferentelor explicative diferd in functie 81
de tipul de cunoastere: de la cunoasterea comund sau prestiinti-
ficd la cea stiintificd. Aceasta in cazul in care admitem ci se poate
vorbi despre o structurd logicd a explicatiei, intrucat existd cer-
cetdtori care neagi acest fapt. De exemplu, filosoful si logicianul
Anton Dumitriu, desi admite rolul explicatiei in ansamblul sti-
intei, ii contestd structura logici si postuleazi ci ,explicatia sti-
intificd nu implicd o structurd logicd, ci una pur psihologici si
cu totul arbitrard™. Despre forma explicatiei stiintifice ne vor-
beste cu claritate Carl G. Hempel in lucrarea din 1942, Functia
legilor generale in istorie’. Ca urmare a discutiilor avute cu P.
Oppenheim (1885-1977) in 1948, ideile unui model unic sau
pattern al explicatiei stiintifice au fost reluate in Studii despre
logica explicatiei. Inainte de Hempel, preciziri explicite in acest
sens intalnim la Popper. In lucrarea sa fundamentald, Logica
cercetdrii (Logik der Forschung), pornind de la un exemplu con-
cret®, autorul redi elementele componente ale unei explicatii
cauzale complete: enunturile sau legile universale, pe de o parte,
si enunturile singulare sau conditiile relevante initiale, pe de altd
parte. Aceeasi idee, mai clar exprimati, este reluatd in studiul
Scopul stiingei din 1957. Definind explicatia stiintifici drept
sexplicarea cunoscutului de citre necunoscut”, filosoful suge-
reazd ci ,scopul stiintei este si giseasca explicatii satisficitoare,
pentru orice ni se pare ci are nevoie de explicatie” si formuleazi
in anumiti termeni structura acesteia. ,Prin explicatie (sau expli-
catie cauzald)”, afirmi Popper, ,se intelege un set de enunturi
dintre care unul descrie starea de lucruri ce trebuie explicata

1. Anton Dumitriu, Bazele filozofice ale stiingei, Societatea Romani de
Filozofie, Bucuresti, 1938, p. 186.

2. Titlul original este The Function of the General Laws in History. Stu-
diul a aparut initial in The Journal of Philosophy, nr. 39,1942, pp. 35-48
si a fost reluat in C. G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation
and other Essays in the Philosophy of Science, The Free Press, New
York, 1965.

3. Karl R. Popper, op. ciz., pp. 97-98, inclusiv nota 1 de la pagina 98.
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(explicandum-ul), in timp ce celelalte, enunturile explicative,
formeazi «explicatia» in sensul mai restrans al cuvantului (exp/i-
cans-ul explicandum-ului)”. Astfel incit, sistematizand si orga-
nizind informatiile sau datele de care dispunem pentru a le
conferi o anume unitate logicd, structura explicatiei stiintifice va
cuprinde urmitoarele elemente: 1. ipoteza sau legea universald
ori statisticd; 2. enunturile singulare sau de existenti; 3. rispun-
sul la intrebarea de ce?, cu alte cuvinte ceea ce trebuie explicat,
adici explanandum-ul. Legea si setul de premise singulare alci-
tuiesc impreund ceea ce numim explanans, acel ceva ce explica.
De aceea, ,asa cum demonstratiile implicd un demonstrandum
si un demonstrans, definitia un definiendum si un definiens™ si
structura explicatiei stiintifice poate fi redusi la doud compo-
nente esentiale: explanans-ul si explanandum-ul.

2.1. Rolul generalizarilor nomologice

Conceptul de /ege este utilizat in toate domeniile, dar
imbraci forme specifice in functie de particularititile fieciruia.
Iatd cateva sensuri ale termenului:

A — cel de reguli generali si imperativi ce guverneazi din
afard activitatea umani (1. impusi de obiceiuri, traditii; 2. for-
mulatd si promulgati de citre autoritatea suverand a unui stat;
3. ce exprimi vointa lui Dumnezeu);

B — ca o consecinti a sensului A, exercitarea unei autorititi;
constrangere impusid de oameni sau lucruri;

C — reguli obligatorie ce exprimi natura ideald a unei exis-
tente sau functii, normi la care trebuie si ne conformim pentru
a se realiza (1. legile spiritului”, adicd axiomele fundamentale la
care gandirea este necesar si se raporteze pentru a avea valoare

1. Karl R. Popper, ,,Scopul stiintei” (1957), in Filosofie sociald si filosofia
stiingei, Trei, lasi, 2000, p. 172.

2. Stefan Georgescu, Epistemologie, Editura Didactic si Pedagogici,
Bucuresti, 1978, p. 242.
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cipiul binelui, asa cum se descoperi constiintei; 3. ,legile unui
gen” in esteticd);

D - formule generale (constatative, nu imperative), astfel
incit si se poatd deduce dinainte faptele: legea lui Mariotte, legea
ciderii corpurilor, legea lui Ohm'.

In afari de astfel de explicitiri ample, pot fi intilnite si
definitii mai restranse. Henri Poincaré (1854-1912) considera
ci legile sunt generaliziri empirice originale ce ar fi construite
mai tirziu ca principii ,conventionale”. Pentru Emile Meyerson
(1859-1933) legile sunt ,,un intermediar intre a priori si a poste-
riori”. Arthur Pap (1921-1959) le numeste ,din punct de vedere
functional a priori”in sensul cd sunt ,legi regulative care ne spun
cum s ajungem la legile descriptive”. Din multitudinea de sen-
suri pusd in evidentd, in contextul dat, ultimul ne intereseazi in
mod special. Totusi, inainte de a urmiri forma unor scheme
propozitionale ce exprimi enunturi-legi, citeva preciziri sunt
necesare.

In primul rand, trebuie mentionati deosebirea dintre Jege si
principiu. Distinctia s-a impus destul de tirziu in istoria cerce-
tarii stiintifice si cu ea opereazd mai ales cercetitorii naturii.
In fizica3, de exemplu, un enunt poate fi considerat /ege in misura
in care a fost formulat fie pe baza observatiei, fie pe cale teoreticd
si confirmat prin intermediul experientei si al practicii. Aceste
legi pot fi redate atit calitativ (enuntul ca atare), cit si cantitativ
(prin intermediul unor relatii matematice). Legea gravitatiei

1. A. Lalande, op. ciz., vol. I, pp. 579-582.

2. Definitiile lui Poincaré, Meyerson si Pap se regisesc in Dudley
Shapere, ,Newtonian Mechanics and Mechanical Explanation”, in
Paul Edwards (Editor in Chief), The Encyclopedia of Philosophy,
Macmillan Publishing Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972,
vol. 5, p. 494.

3. Cu privire la distinctia mentionati, a se vedea Gheorghe Hutanu,
Principii si legi fundamentale in fizicd, Albatros, Bucuresti, 1983,
pp- 7-13.
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84 universale, legea presiunii osmotice, legea lui Coulomb, legea lui
Gauss, legea lui Laplace, legea lui Ampeére, legea conservirii
energiei mecanice totale a unui sistem, legea conservirii impul-
sului total al unui sistem sunt doar o parte dintre legile fizice.
Spre deosebire de legi, principiile nu sunt rezultat al experimen-
telor, nu pot fi direct demonstrate, dar pot fi totusi verificate
avandu-se in vedere consecintele lor. Iati cateva dintre principii:
principiul relativititii al lui Galilei, principiile teoriei relativita-
tii restrnse a lui Einstein, principiile teoriei generale a relativi-
titii, principiile termodinamicii, principiul lui Fermat etc. In
stiintele socioumane, nu se intilneste, totusi, aceastd distinctie
netd dintre lege si principiu, cele doud concepte fiind adesea
considerate sinonime. De aceea, in explanans enunturile generale
pot fi enunturi-lege sau enunturi-principiu.

In al doilea rand, se impune formularea unor criterii in
misuri a ne oferi raspunsul la intrebarea cAnd anume un enunt
exprimi o lege (sau un principiu). Pentru aceasta vom apela la
setul de procedee specifice metodei stiintifice de cunoastere.
James K. Feibleman (1904-1987), subliniind structura logici
a oricdrei metode stiintifice, sau de cercetare, cum o numeste
F. Gonseth (1890-1975)?, propune urmitorul ansamblu de ope-
ratii: observatia, ipoteza, experimentul, teoria, predictia $i controlul.

Observatia, ca prim pas, nu poate si lipseascd, dat fiind
faptul ci ipoteza se descoperi si se contureazi cu ajutorul aces-
teia. Prin observatie, aspectele naturii sunt analizate ,asa cum se
desfisoari ele, spontan, fird interventia omului (...). Asa a des-
coperit Arhimede faimosul principiu care-i poartd numele,

1. A se vedea articolul lui James K. Feibleman, , The Logical Structure
of the Scientific Method”, in Dialectica, vol. 13, pp. 208-225.

2. Lainceputul studiului siu Quelques remarques sur l'article de M. James
K. Feibleman, <The Logical Structure Of The Scientific Methodb, F. Gonseth
subliniazd convergenta dintre ideile exprimate de Feibleman si ceea
ce el insusi a numit in nenumdirate rinduri metodi de cercetare;

pp- 226 si urm.
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denumit tot mai adesea legea lui Arhimede; tot observatia l-a 85
condus pe Newton la descoperirea legii gravitatiei universale™.

Pentru debutul oricirei investigatii, formularea unei ipoteze
constituie un pas foarte important. Ipoteza este o propozitie care
ne conduce la rezolvarea problemei cauzate de factorul provo-
cator si, prin urmare, este o explicatie pe care cercetitorul o
doreste adeviratd. Ea se bazeazi, pentru inceput, pe un numir
nu prea mare de observatii si, de aceea, este provizorie. De ase-
menea, ipoteza este formulatd in functie de scopul cercetirii si
de informatiile prealabile, care pot fi complete, incomplete, sufi-
ciente ori insuficiente. Din punct de vedere logic, asa cum reiese
si din structura explicatiei, adoptarea unei ipoteze inseamni
gisirea unei premise a demersului explicativ. Dupd formularea
ipotezei, urmeaza testarea prin intermediul experimentului sau prin
referire la situatii empirice. Desi se stie ci nasterea unei ipoteze
poate implica uneori intuitia, imaginatia etc., testarea acesteia
este consideratd a fi mecanici, in sensul cd facultitile amintite
nu constituie baza in stabilirea adevirului sau falsititii sale?.

Experimentul, ;anul dintre cele mai ingenioase si importante
instrumente ale mintii omenesti™, ca element al metodei stiin-
tifice, este o incercare de descoperire a tuturor factorilor relevanti
ce pot confirma sau infirma o ipotezi. Verificarea pe cale expe-
rimentald, afirmi Fleibleman, poate fi sau inductivi, sau deduc-
tivi, sau ambele.

Teoria este al doilea pas in confirmarea unei ipoteze. Confir-
marea teoreticd implicd consistenta, iar consistenta poate fi pusi
in evidenti prin deductie. In matematici se deduce o formuli
din alte formule deja acceptate ori stabilite. Operatiile matematice

-

Gheorghe Hutanu, op. ciz., p. 7.

2. A sevedea Herold S. Stern, ,Implications of the Methodology of the
Physical Sciences for the Social Sciences”, Dialectica, vol. 16, 1962,
p- 255.

3. Georg H. von Wright, Explicatie 5i ingelegere, Humanitas, Bucuresti,

1995, p. 97.
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sunt deductive, dar descoperirea consistentei deductive are nevoie
de inductie pentru a facilita deductia. Matematica, vizuti astfel,
nu este o stiintd, ci o extensie a logicii. Cu alte cuvinte, matema-
tica este o disciplind logicd ce nu spune nimic in stiintele empi-
rice, dar le ajutd si spuni ceea ce ele spun de fapt. Aici apare
ceea ce Hilbert numeste abstractizare. Cat priveste stiintele socio-
umane, afirmd Herold Stern!, intrucét nu existi o cerinti logici
de a accepta o teorie datd drept o explicatie pentru anumite fapte,
de reguli se ajunge la ceea ce se numeste consens. Comparativ
cu stiintele fizice, in stiintele socioumane se poate vorbi de un
procent mai redus al consensului.

Ultima etapi teoreticd in verificarea ipotezei este predictia.
In cadrul predictiei ipoteza este tratati ca si cum ar fi siguri
sau ca si cum cercetdtorul nu ar trebui si fie surprins dacd aceasta
apare. Predictia implicd argumentul dintr-o generalizare, care
isi avea aplicatie intr-un set existent de fenomene, la acele feno-
mene viitoare care vor reprezenta setul existent. O alta versiune
se referd la calcularea stdrii viitoare a unui sistem din acelasi
sistem prezent plus schimbirile ce se stie cd se vor petrece.
In ambele versiuni, izolarea sistemului precum si cunoasterea
tuturor variabilelor sale sunt asumate. Ultima etapd asupra
testdrii legii este de naturd practicd, referindu-se la aplicatiile
sale. In acest sens, Feibleman afirmi ci legile stiintifice sunt
adevirate nu pentru ci ,lucreazd’, ci ,lucreazi” pentru cid sunt
adevirate. Paradoxal, continui cercetitorul, aceasta le conferi
mai multi credibilitate, evident in stiintele aplicate. Confirmarea
sau respingerea reprezintd asadar formularea finald a ipotezei
initiale, astfel completindu-se ultimul stadiu al metodei stiin-
tifice. Orice ipotezd care rezistd tuturor acestor probe poate
fi numitd lege. Asa au devenit legi o serie de ipoteze, cum ar
fi ipoteza lui Avogadro (deveniti legea lui Avogadro), sau ipofeza
cineticd a gazelor (deveniti zeoria cineticd a gazelor), sau ipofeza

1. Herold S. Stern, op. cit., p. 272.



Explicatia stiintifica - functie esentiald a cunoasterii

cuantelor (deveniti teoria cuantelor). La Gonseth?, aceasti ultimi 87
etapd — adicd controlul ipotezei, este in realitate a treia. Pentru
Gonseth, experimentul, teoria, predictia si controlul, in ordinea
formulati de Feibleman, sunt aspecte sau momente ale contro-
lului ipotezei. In vederea unei mai bune structuriri a celei de a
treia faze, Gonseth pune in practicd principiul dualititii care
guverneazd raportul teoriei cu experienta sau, mai general, ori-
zontul enuntului cu orizontul experimentului. Rolul celei de-a
patra faze este, de asemenea, subliniat in mod special. Ea se
referd la integrarea ipotezei puse la incercare cum se cuvine in
sinul fizicii, unde a fost imaginati si s-a manifestat. Inteleasi
astfel, a patra fazd marcheazi caracterul evolutiv al cunoasterii
pe care exercitiul de procedurd completd il degaja in mod pro-
gresiv.

Totusi, aratd Michael Billig® (n.1947), in explicarea eveni-
mentelor sociale majore, analistul este interesat de universul
ideilor, interpretirilor, valorilor, incercand si localizeze acest
univers intr-un context social-istoric. Astfel, iau nastere nume-
roase situatii ce relevd nu atdt metodologia de urmat, cit mai
ales cunostintele specialistului, acestea fiind in varii situatii mult
mai importante decit pasii pe care ar fi nevoit si-i parcurgi daci
s-ar conforma procedurilor formale, impersonale.

In functie de gradul de generalitate, de aria lor de aplicabi-
litate, legile pot fi vizute fie ca raporturi necesare si constante
intre fenomene, fie ca raporturi stabile ce oferi certitudine numai
pentru un numir mare de cazuri avute in vedere, dar nu si pen-
tru fiecare caz particular. Primul tip de conexiune exprimi o /ege

1. Gheorghe Hutanu, gp. ciz., p. 12.

2. F. Gonseth, op. cit., pp. 232-233.

3. Michael Billig, ,Methodology and Scholarship in Understanding
Ideological Explanation”, in Charles Antaki (ed.), Analysing Everyday
Explanation: A Casebook of Methods, SAGE Publications, London,
Newbury Park, Beverly Hills, New Delhi, First published 1988,
pp- 198 si urm.
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universald, iar cel de-al doilea o Jege statistica'. Daci despre o lege
universald se poate spune ci, parafrazindu-1 pe Leibniz, este
valabild in toate lumile posibile, nu acelasi lucru putem afirma
despre o lege statisticd, care ne oferd doar o probabilitate mai
mare sau mai mici. In general, sfera de aplicabilitate a legilor
considerate in sensul ,tare” al termenului este destul de restransi.
Universalitatea legilor este intdlnitd in stiintele naturii, cu pre-
ciddere in fizicd (legea conservirii energiei totale a unui sistem,
legea conservirii impulsului total al unui sistem etc.), dar si in
medicind, constructii. Dar legile deterministe ale fizicii clasice
si cuantice, singurele acceptate la un moment dat, ,,ne apar astizi
ca simplificiri grosiere, caricaturi ale evolutiei”™. Se stipuleazi,
in felul acesta, trecerea de la un univers static la unul dinamic,
in care spatiul, timpul joacd roluri fundamentale. Cat priveste
stiintele sociale si umane, legile cu adevirat universale sunt aproape
inexistente. Majoritatea legilor fundamentale in aceste domenii
sunt esentialmente statistice — opineazi J. Kim® (1934-2019) — si
nu ar fi decét o speculatie filosofica speranta ci intr-o buni zi
acestea vor fi inlocuite de unele universale. De aceea, in stiintele
socioumane sensul ,tare” al conceptului de lege este cel mai
adesea inlocuit de unul mai ,slab”, vorbindu-se de legi generale

1. Uneori sunt utilizate denumirile de /egi dinamice si legi statistice,impru-
mutate probabil din fizicd. Aici, o lege dinamici ,se aplicd fenomenelor
si proceselor individuale, luate in parte”, iar o lege statisticd ,se aplicd
numai fenomenelor de masi”, dupd cum arati Gheorghe Hutanu in
lucrarea amintitd, la pagina 9. Din punct de vedere logic si ontologic,
considerd Teodor Dima, adecvati este clasificarea legilor stiintifice in
legi universale si legi statistice. A se vedea Teodor Dima, Explicatie
51 ingelegere, vol. 1, pp. 130-131.

2. llya Prigogine, De la existenti la devenire, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1992, p. 13.

3. Jaegwon Kim, ,Explanation in Science”, in Paul Edwards (Editor in
Chief), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, Macmillan Publishing
Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972, p. 160.
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sau principii (cum ar fi legea cererii si ofertei, in domeniul eco- 89
nomic; legea fonetici din lingvistici).

O lege universald poate fi reprezentatd simbolic printr-o
propozitie conditionald' de forma (x) (P, — Q), ceea ce, in
cuvinte, inseamnd: pentru orice x, dacd x are proprietatea P,
atunci x are si proprietatea Q. Pentru legea statistica, relatia ar
putea fi fr (QP) = 8, adici frecventa relativi (fr) a lui Q_cu privire
la P este 8. Asadar, legile universale redau regularititi si exprima
o anumiti stabilitate ce are loc in toate situatiile avute in atentie,
in timp ce legile statistice formuleazi regularititi valabile numai
intr-un procentaj anume din cazurile discutate?.

Majoritatea oamenilor de stiintd consideri legile universale
drept elemente indispensabile ale oricdrui demers explicativ sti-
intific. Ele au o dubli valoare, cognitiva si euristicd. Cognitiva
deoarece sunt parte a functiei explicative a cunoasterii stiintifice,
euristicd intrucit existd posibilitatea ,prezicerii” unor fenomene
sau procese incd nestudiate ori observate, chiar dacid cel mai
adesea urmirim si explicim fenomene deja observate si ne
raportim mai putin la ceea ce ne rezervi viitorul. Pe de alti parte,
cunoasterea legilor, precum si a conditiilor initiale semnificative,
ne oferd fie posibilitatea evitirii aparitiei unor fenomene sau
evenimente nedorite, fie, dimpotrivi, modalitatea actionala justd
in momentul in care dorim si se intdmple ceva anume. De aceea,
aflarea legilor universale ale fenomenelor si proceselor s-a con-
stituit in preocupare constanti de-a lungul secolelor.

1. Reprezentantii pozitivismului logic fac distinctie intre enunturile
aseminitoare legilor (adici propozitiile conditionale universale)
si enunturile-lege (exprimate prin intermediul propozitiilor con-
ditionale universale adevirate). In acest sens, a se vedea studiul lui
Constantin Grecu, ,Conceptul de lege in pozitivismul logic”, in
Cornel Popa (coordonator), Existentd. Cunoastere. Actiune, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1997, p. 178.

2. Stefan Celmare, Perspective epistemologice, Editura Universititii

»ALL Cuza”, Tasi, 1993, pp. 20-21.
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Au existat si momente in care s-a exagerat rolul legilor
universale, asa cum sunt intelese in stiintele naturii’. Pentru
Comte, de exemplu, existd doud categorii de legi, astfel incat
unele ,leagd prin similitudine ceea ce coexistd”, iar altele leagi
,prin filiatie pe cele care se succed™. Daci primele sunt aparent
destinate explicatiei, in timp ce secundele au rol predictiv, ,totul
se reduce intotdeauna la a relationa: orice legituri reald, fie ea
staticd sau dinamicd, descoperiti intre doud fenomene oarecare,
permite atit explicarea cit si prevederea™. Este pusi astfel in
evidentd simetria dintre explicatie si predictie, ,cele doui fete ale
singurei monede pe care stiinta o poate avea sau de care are
nevoie . Corolar important al teoriei explicatiei prin subsumare
la legi, simetria impune ca orice enunt-lege si permiti asertarea
explanandum-ului ca o predictie. Asadar, dacd premisele sunt
cunoscute, legea continutid va fi o garantie suficientd in vederea
prezicerii unui eveniment inainte de producerea sa. De fapt,
simetria poate merge mai departe. O simetrie mai puternici
poate fi asertatd intre explicatii si argumentele proiective in
general, fie predictive, fie retrodictive. Dacid E este un argument
explicativ ce explici un eveniment e, atunci £ poate fi utilizat
sd-1 prezicd pe e inainte de a avea loc, si-1 retrodicteze pe ¢ dupi
producerea sa si sd deduci producerea lui ¢ in mod simultan cu
acesta. Teza poate fi extinsi si la explicatia legilor. De exemplu,
o explicatie deductivi a unei legi poate fi folositd la justificarea

1. A se vedea, in acest sens, articolul lui Werner Heisenberg, , Este fizica
o stiintd incheiatd?”, in Pagi peste granige, pp. 314-321. Articolul a
apirut initial in ,Stiddeutsche Zeitung”, la 6 octombrie, 1970.

2. A. Comte, gp. cit., p. 29. Cu privire la tipurile de legi mentionate de
Comte, se poate identifica o analogie cu clasificarea legilor fizice in
legi de stare — ce ,exprimi relatii simultane intre mirimi de stare”, si
legi de desfisurare — care ,exprimi relatii intre evenimente nesimultane,
constituind expresii partiale ale cauzalititii”. A se vedea Gheorghe
Hutanu, gp. ciz., p. 9.

3. Ibidem, p. 30.

4. Martin Hollis, gp. ciz., p. 46.
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unei predictii daci legile din explanans sunt cunoscute indepen- 91
dent de legea de explicat. Dar orice argument proiectiv este
potential explicativ? Scopul unui argument proiectiv este de a
justifica ori garanta o proiectie. Prin urmare, orice argument
deductiv sau inductiv poate fi utilizat ca argument proiectiv.
Astfel, nu este esentialid referirea la legi generale. O proiectie
validi se poate fundamenta pe ,generaliziri accidentale” ale unui
scop sau pe date statistice lipsite de eficientd explicativi. Esecul
unei simetrii complete se datoreazi faptului ci motivele unei
asertiuni sigure nu sunt si motivele necesare unei explicatii’.
Alteori, avem o explicatie stiintificd, in conditiile in care
cunoastem legea cauzald a unui fenomen sau a unui ansamblu
de fenomene. Legile cauzale au aceeasi formi ca si cele necau-
zale, astfel incit, in functie de domeniul specific la care ne rapor-
tim, existd modalititi diferite la care apeland le putem identifica.
In fizici, vom spune ci o lege este cauzali ,daci ea se interpre-
teazd printr-o situatie legatd de generare; altfel spus, daci partea
de continut a formulirii ei complete cuprinde notiunea de cauzi
sau de generare™. O egalitate de felul S = vt, care reprezinti legea
spatiului (spatiul este egal cu viteza inmultitd cu timpul) nu
poate fi interpretatd cauzal, in timp ce formula F = ma (a doua
lege a dinamicii) poate fi exprimati astfel: ,,dacd asupra unui corp
actioneazi o fortd, el capiti o acceleratie, astfel incit, din punct
de vedere cantitativ, forta, masa si acceleratia sunt legate prin
formula F = ma”, expresie ce pune in evidenta particularitatea
distinctivd cauzald a legii’. Dar in biologie, sociologie, stiinte
politice, istorie, geografie, asemenea exprimiri matematice sunt
cvasiabsente, prezenta termenului ,cauza” indicindu-ne si pre-
zenta unei legi cauzale. Vom spune, de exemplu, ,cauza cutre-
murelor o constituie fie miscirile tectonice ori eruptiile vulcanice,

1. Cu privire la problema simetriei dintre explicatie si predictie, a se
vedea Jaegwon Kim, gp. ciz., p. 161.

2. V.1.Perminov, Cauzalitatea in filosofie si stiingd, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1998, p. 62.

3. Ibidem.
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fie fortele mareice ori ciocnirea unor meteoriti cu pimantul”;
yuna dintre cauzele accentuirii diviziunii sociale a muncii in a
doua jumitate a secolului al XVIII-lea si la inceputul secolului
al XIX-lea a constituit-o revolutia industriald”; ,microcefalia este
cauzati fie de factori exogeni, fie de factori genetici” etc. Hempel,
de exemplu, a subliniat ajutorul pe care ni-1 oferd explicatiile de
tip cauzal in istorie. Dar, in momentul in care dorim si explicim
un fenomen oarecare X si-i descoperim cauza, Y, de exemplu, nu
intotdeauna Y este un principiu sau o lege universali.

Cu toate acestea, pot fi intilnite si asa-numitele explicatii
eliptice, de forma E pentru ci C, situatii in care legile lipsesc din
explanans ca urmare a faptului cid sunt foarte cunoscute'. S ne
imaginim urmitoarea conversatie: X il intreabd pe Y de ce nu s-a
prezentat la vot, iar Y ii rispunde ci are doar 17 ani. Observim
cd In acest caz este omisd legea potrivit cireia au dreptul s voteze
numai cetdtenii care au implinit 18 ani la data scrutinului.

De asemenea, legile statistice au un rol important in expli-
carea faptelor socioumane. Ele nu au fost create ca urmare a
incapacititii noastre de a formula cunostinte sigure, certe, uni-
versal valabile. Ele sunt statistice in mod necesar si, prin urmare,
au un statut obiectiv?.

Astizi nu mai putem crede intr-o lume in care ordinea este
una strictd, guvernatd de legi implacabile. Multi filosofi ai stiin-
tei, precum si unii savanti, au aritat necesitatea trecerii de la o
conceptie ,clasicd” — intemeiatd pe convingerea ci viitorul este
conditionat de prezent — spre una ,imediati” prin care se urma-
reste continua limitare a rolului legilor deterministe. Scopul ar
fi acela de a realiza trecerea ,de la un univers inchis, in care totul
este dat, la unul nou, deschis fluctuatiilor si inovatiilor™. In acest
sens, ni se pare elocventi ideea formulatd de Arthur Eddington
(1882-1944) inci din prima jumitate a secolului XX. In lucrarea

1. Stefan Georgescu, op. cit., p. 243.
2. Stefan Celmare, op. cit., p. 25.
3. Ilya Prigogine, op. cit., pp. 203-204.
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sa The Nature of Physical World, astronomul si fizicianul britanic 93
propunea a se distinge, in fizicd, intre legi primare si legi secundare.
Primele ar determina reactiile particulelor individuale, in timp

ce ultimele ar guverna seriile de atomi sau molecule (de exemplu,
principiul cresterii entropiei). Si Eddington merge mai departe,
afirmand ci ,n-ar fi surprinzitor dacid intr-o reconstructie a
schemei fizicii, pe care ne-o impune acum teoria cuanticd, legile
secundare ar deveni baza, iar cele primare ar fi eliminate™.

2.2. Rolul enunturilor de existenta

Enunturile de existentd sau propozitiile singulare, notate cu
C,C, ... , C, redau faptele, fenomenele, situatiile de concreti-
zare a ceea ce este de explicat. Ele au fost denumite de Hempel
si Oppenheim ,conditii antecedente™. Varietatea si complexita-
tea enunturilor existentiale, faptul ci numai unele dintre ele sunt
conditii suficiente, in timp ce altele sunt conditii necesare refe-
ritoare la evenimentul de explicat, i-a determinat pe unii epis-
temologi sd foloseasci conceptul de ,circumstante™ cu privire la
aceste enunturi. Rolul si importanta acestora reiese si din faptul
cd, de exemplu, von Wright (1916-2003) le numeste ,bazele
explicatiei™.

Cand urmirim si formulim o explicatie satisficitoare cu
privire la un eveniment sau proces refacem, in fapt, drumul de
la concluzie spre premise, de la ceva conditionat spre ceea ce I-a
conditionat. C,, C,, ....., C, constituie una dintre premisele
demersului explicativ ce descrie acele evenimente sau stiri de
lucruri care ne ajutd si raspundem la intrebarea de ce E? Este
bine de stiut ci imprejuririle ori circumstantele implicate sunt

[EN

. Apud Ilya Prigogine, op. cit., p. 193.
C. G. Hempel, op. ciz., p. 250.
Asupra acestei propuneri, a se vedea Teodor Dima, Explicatie si infe-
legere, ed. cit., vol. I, pp. 129-130.
4. G.H. von Wright, op. cit., p. 43.

©w
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complexe, multiple, iar detaliile sunt cel mai adesea nenumarate.
Mai mult, ,o multime de fapte sunt deja presupuse atunci cand
intrebarea logicd este formulati pentru prima datd” si intrucat
»acestea sunt fapte care trebuie si fie cunoscute inainte de a putea
avea o idee cit de cit clard asupra rationdrii, se poate presupune
cd nu mai este important si i se cerceteze adevirul ori falsita-
tea”. Dati fiind aceastd situatie, atentia noastrd trebuie si fie
indreptati spre examinarea atentd, riguroasd, lipsitd de orice
prejudeciti, a conditiilor antecedente. Intr-un cuvént, se impune
o analizid obiectivd, eliminarea imprejuririlor intimplitoare ori
accidentale si pastrarea acelora intr-adevir relevante pentru con-
cluzia in cauzd. Este de dorit ca, astfel, in coroborare cu legea,
circumstantele evidentiate s reprezinte intreaga noastra cunoas-
tere a problemei enuntate.

Dar dacd ne-am rezuma doar la cerintele amintite, o verigi
esentiald din lant ar fi lipsi. Se stie ci ,simpla falsitate a premi-
selor” nu ,afecteazi procedura ratiunii”. Si cum noi nu urmirim
doar validitatea sistematizirilor explicative, ci si adevirul enun-
turilor implicate, pentru ca rationamentul nostru si fie si con-
cluziv este necesar ca enunturile ce prezintd circumstantele si fie
adevirate. In fapt, aceastd cerintd reprezinti una dintre conditiile
empirice de adecvare, asa cum vom vedea in subcapitolul urmitor.

Pentru a fi mai clari cu privire la relevanta enunturilor sin-
gulare in ansamblul procesului explicativ, ne vom opri asupra
unui caz particular. Si presupunem, de exemplu, cd dorim si
explicim de ce s-a spart un anume vas de sticli. Cunoastem
asadar explanandum-ul si trebuie si-i formulim premisele. Daci
vom spune ci vasul respectiv era plin cu api, ci a fost lisat

1. Charles S. Peirce, ,Fixarea convingerii”, in Semnificatie si actiune,
Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 114. Sub titlul original , The Fixation
of Belief”, studiul a fost publicat in Popular Science Monthly, vol. 12,
1877, pp. 1-15.

2. Idem,,Citeva consecinte a patru incapacititi”, in vol. cit., p. 81. Sub
titlul ,Some Consequences of Four Incapacities”, studiul a fost publi-
cat in Journal of Speculative Philosophy, vol. 2, 1868, pp. 140-157.
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adduga faptul cd apa, prin inghetare, isi mireste volumul, vom
avea o explicatie a fenomenului studiat. La o primd analizi,
explicatia ar putea apirea ca fiind corectd si completi. Insi,
sporindu-ne atentia, se poate constata ci nu au fost formulate
toate conditiile initiale relevante pentru fenomenul in cauzi. De
aceea, este necesar si addugim si faptul cd vasul nostru este
cilindric, enunt omis initial. In cazul in care vasul nu ar fi cilin-
dric, explicatia nu ar fi completd in privinta enunturilor ce
exprimd conditiile initiale.

2.3. Conditii asertorice ale corectitudinii logice
a demersurilor explicative

Date fiind elementele constitutive ale explicatiei stiintifice,
este necesar si se stabileascd conditiile pe care trebuie sd le
indeplineasci acestea pentru ca explanandum-ul si devind expli-
catum, in asa fel incit demersurile si fie corecte din punct de
vedere logic si nu numai, intrucit nivelul logic — fundamentat
de principiul ratiunii suficiente’, asa cum vom vedea, se imple-
teste cu cel gnoseologic. Cerintele de adecvare la care trebuie sa
ne raportim in momentul in care o anume explicatie urmeazi
sd fie dezvoltati au fost sistematizate de C. G. Hempel in lucra-
rea amintitd. El a impirtit cerintele de adecvare in conditii logice
si conditii empirice’.

(R)) O primi conditie a validitatii logice, de ordin sintactic,
pe care Hempel a formulat-o gindindu-se doar la sistematizirile

1. Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, Graphix, lasi, 1994, vol. 11, p. 13.

2. In analiza conditiilor de adecvare punctul de referinti il constituie
lucrarea lui C. G. Hempel si P. Oppenheim, ,Studies in the Logic of
Explanation”, in C. G. Hempel, dspects. .., ed. cit., pp. 247-250; alte
repere in acest sens le-au constituit lucririle lui Teodor Dima, gp. ciz.,
vol. 1, pp.131-140, si vol. II., pp. 8-12, pp. 136-150, si Stefan
Georgescu, op. cit., pp. 237-236.
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deductive, si a cirei expresie generali o regisim si la Popper’, se
referi la raportul dintre ceea ce trebuie explicat, adici explanan-
dum-ul, si ceea ce explicd, adicd explanans-ul. O caracterizare
exactd a relatiei logice dintre explanans si explanandum nu este
o problemi usor de rezolvat. Totusi se stie cd, in acest sens, se
impune ca explanandum-ul si fie o consecintd logicd a expla-
nans-ului sau, altfel spus, este necesar ca cel dintii si poati fi
dedus logic din informatia continuti in cele doud grupe de enun-
turi ce-1 alcdtuiesc pe cel din urmai si nu doar din circumstantele
initiale. In vederea indeplinirii acestei conditii, fundamentald
mai ales pentru clarificarea modelului deductiv al explicatiei
stiintifice, problema de rezolvat trebuie si fie clar formulata.
Pe parcurs, deoarece existd atit sistematiziri deductive cét si
inductive, s-a ajuns la o reformulare? a acestei conditii de adec-
vare, si anume: intre explanans $i explanandum este necesar si
existe un raport de conditionare suficient-necesari, intrucit se
stie cd in cunoasterea stiintificd conditiile suficiente comporti
valoare explicativd’. Detaliind:

1. explanans-ul este conditia suficientd a explanandum-ului,
astfel incat E rezulta cu necesitate din explanans, situatie in
care suntem in sfera unei explicatii stiintifice deductive;

2. explanandum-ul este conditie necesard a explanans-ului, cir-
cumstantd in care cel din urmi decurge cu probabilitate din
E, ceea ce presupune un demers inductiv.

(R) O a doua conditie pune in discutie explanans-ul si
impune ca acesta si contini legi universale sau statistice, cerute
pentru deducerea explanandum-ului, dat fiind ci acesta din urma,
ca urmare a naturii explicatiei, nu poate fi derivat din generaliziri
accidentale. De asemenea, in legituri cu legile universale conti-
nute in explanans trebuie ficute citeva preciziri: in primul rind,

1. Karl R. Popper, Scopul stiingei, in wol. cit., p. 172.
2. A se vedea Teodor Dima, op. ciz, vol. 1, p. 140, si vol. II, p. 9.
3. Petre Botezatu, Introducere in logica, Polirom, Iasi, 1997, p. 42.
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autentice; apoi, trebuie si fie calitative sau cantitative, in functie

de ceea ce cere explanandum-ul; optiunea pentru o lege sau alta

sd nu fie rodul unei intdmpliri sau al unei alegatii, ci si aibi
temeiuri rationale. In felul acesta, ceea ce explici este mai general
decit ceea ce trebuie explicat. Prezenta legilor reprezinti o con-
ditie necesard a oricirei explicatii stiintifice, ceea ce ne indrep-
titeste si afirmdm ci in absenta lor nu poate fi vorba de o
veritabild explicatie prin subsumare la legi.

(R,) Formularea conditiei anterioare si incercarea lui Hempel
de a arita functia explicativi a legilor stiintifice pune in evidenta
stransa legdturd cu cea de-a treia conditie. Hempel defineste
legile generale drept enunturi de formi conditionali universald
ce trebuie confirmate ficindu-se apel la datele empirice. Necesitatea
validirii legilor stiintifice ne conduce la ideea ci ele pot fi for-
mulate doar prin intermediul propozitiilor sintetice sau descrip-
tive, cum le numea Carnap’, si nu al celor analitice, deoarece
conceptele de adevarat si fals nu sunt concepte logice. Sintetizand,
a treia conditie cere ca explanans-ul si aibd un continut empiric,
adicd enunturile din ambele grupe si poati fi, cel putin in prin-
cipiu, supuse testdrii prin observatie sau experiment. Aceasti
cerintd, potrivit lui Hempel, se afld implicit in (R,); intrucat
explanadum-ul este asumat pentru a descrie un fenomen empiric,
rezulti din (R)) ci explanans-ul cuprinde cel putin o circum-
stantd cu caracter empiric, iar acest fapt ii conferd testabilitate.
Descrierea acestei conditii se finalizeazi la Hempel cu mentiu-
nea speciald cd anumite argumente oferite adesea ca explicatii in
stiintele sociale, dar si in cele naturale, incalcd aceasti cerinti.

(R,) Conceptul de lege, in sensul tare al termenului, nu
presupune doar o confirmare puternici, ci si adevirul enuntului.

1. In Le probleme de la logique de la science, la p. 31, Rudolf Carnap
noteazi: ,il est 4 remarquer que, du fait que toutes les propositions
synthétiques sont descriptives, mais non linverse, le domaine des
proposition descriptives dépasse celui des propositions synthétiques”.
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98 De aici si a patra conditie empirici de adecvare, si anume, se
impune ca propozitiile ce fac parte din explanans s fie adevarate.
Ca in orice explicatie, propozitiile exp/anans-ului trebuie si satis-
facid conditia corectitudinii factuale. Altfel spus, explanans-ul fie
,nu trebuie si fie cunoscut ca fals nici in urma celor mai critice
examindri”, fie, in vederea evitirii unor explicatii ad-hoc sau
circulare, nesatisficitoare, este necesar ca enunturile ce-1 compun
sd poatd fi testate in mod independent’. Fireste, ceea ce poate fi
considerat o lege la un moment dat, cu timpul, datoriti unor noi
observatii si descoperiri, unor noi instrumente tehnice mai sofis-
ticate ce pot efectua misurdtori mai precise, isi poate pierde acest
caracter. De exemplu, explicarea fenomenului combustiei a fost
datd de teoria flogisticului, consideratd ca un posibil argument
explicativ. Cu timpul, s-a demonstrat ci legile invocate in expla-
nans sunt false, ceea ce va determina renuntarea la ipotezele
flogisticului. Acelasi lucru se va intimpla si in cazul in care o
lege va intra in contradictie cu alte legi recunoscute ca fiind
valabile, punind astfel in pericol coerenta sistemului din care
face parte. Intr-o asemenea imprejurare pot fi luate in calcul doui
posibilititi: ori se renunti la legea respectivi, ori se reformuleaza.
Prin urmare, in cazul in care un fenomen a fost explicat intr-un
stadiu timpuriu al stiintei prin intermediul unui explanans care
a fost bine sprijinit la vremea respectivi, dar care este infirmat
prin mai multe rezultate empirice recente, vom spune cd demer-
sul explicativ originar a fost o explicatie corectd, dar cd acum este
depisit intrucit a fost descoperiti o evidentd nefavorabila.
Asadar, pe bazele evidentei initiale limitate nu se poate contesta
adevirul explanans-ului si, prin aceasta, soliditatea explicatiei,
dar evidenta mai ampla actuald arati ci, probabil, exp/anans-ul
nu este adevirat si cd demersul avut in atentie nu este o explicatie
corectd. In aceste sens, se constati perfectibilitatea explicatiilor
in timp. Cit priveste legile din stiintele socioumane, acestea sunt
mai rar universal aplicabile. Adevirul lor depinde de contextul

1. Karl R. Popper, Scopul stiingei, in vol. cit., pp. 172-173.
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social-politic, de nivelul pe care 1-a atins cunoasterea stiintifici 99
la un moment dat, de gradul de organizare al acesteia. In astfel

de situatii timpul este cel care le va confirma sau infirma uni-
versalitatea.

Asadar, in explanans nu trebuie incluse enunturi sau legi
despre care se stie cu exactitate cd nu sunt adevirate in momen-
tul in care se cere a se explica un fapt, un eveniment, o relatie
sau o imbinare a acestora, fie ci este vorba despre explicatii
deductive ori probabiliste. Garantarea adevirului este totusi difi-
cild, mai ales in ceea ce priveste legile. Cat priveste adevirul
enunturilor C,, C,, ....., C,, comparativ cu adevirul legilor, exi-
genta nu are acelasi grad de dificultate, stiut fiind cd enunturile
de existentd descriu imprejuririle in care s-a produs explanan-
dum-ul. Ca o consecinti, credem cd cerinta confirmirii factuale
exclude din sfera explicatiilor stiintifice explicatiile teologice si
metafizice.

Conditiile mai sus enuntate adesea au fost fie reformulate,
fie intregite prin adiugarea unor noi cerinte. Uneori cerintele
nou introduse se regisesc implicit in cele deja formulate. De cele
mai multe ori insd ele nu se justifici. Asupra uneia dintre cele
din urmai, discutati de citre J. Kim', ne vom opri si noi. Premisa
de la care se pleacd este aceea cid nevoia de a explica apare in
mod tipic atunci cind un eveniment ,surprizd” sau ,neasteptat”
este observat. Eliminarea elementului ,,surpriza” va fi posibild in
misura in care vom reusi si oferim o explicatie a respectivului
eveniment. Explicatia ar consta in astfel de situatii in reducerea
nefamiliarului la familiar. Aceasti conceptie asupra explicatiei
conduce la cerinta ca explanans-ul s fie mult mai familiar decat
explanandum-ul. Conditia poate fi interpretatd in doud modali-
tati: (1) explanans-ul trebuie si fie mult mai familiar din punct
de vedere psihologic decat explanandum-ul; (2) este necesar ca
explanans-ul insusi s3 fie explicat. Insi nici una dintre interpre-
tari nu constituie o conditie acceptabild. Prima interpretare ne-ar

1. A se vedea Jaegwon Kim, op. ciz., p. 162.
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putea conduce la o relativizare psihologicd a conceptului de
explicatie. Cea de-a doua ne obligd la un regres explicativ ad
infinitum. Or, se stie cd in teoriile stiintifice existd si principii
de bazid. Acestea au statut de axiome sau postulate si, drept
urmare, nu pot fi explicate in interiorul sistemului. Deci, daci
dorim si explicim zozul, nu vom explica nimic. Se poate constata,
astfel, cd fundamentale sunt doar cele patru cerinte formulate
initial de Hempel si Oppenheim.

Unele caracteristici deja formulate ale explicatiei stiintifice au
fost sistematizate de catre Hempel in urmétoarea schemi generala':

C,C,....... C, Propozitii asertorice cu privire la circumstantele in
care s-a produs fenomenul de explicat
L,L,.... L Enunturi nomologice
, !

E Enuntul ce descrie fenomenul empiric ce urmeazi
a fi explicat

Credem ci avem acum suficiente informatii in vederea pre-
cizarii diferentei dintre explicatie si descriere, pe de o parte, expli-
catie si predictie, pe de altd parte. Pentru o mai buni ilustrare a
trasaturilor ce deosebesc explicatia de descriere vom apela la un
exemplu®. Si presupunem ci un bloc de gheatd este observat
intr-un bazin aflat la soare. Observatorul poate afirma ci ,aceasta
este gheatd” si cd ,aceastd gheatd se topeste”. Se mai poate con-
stata, eventual, ci ,aceastd gheatd pluteste in apa rezultatd din
propria-i topire”. Mai departe interpretirile sunt pur descriptive.
Daci ne rezumim doar la cele enuntate, se poate constata ci nu
existd nici un fundament pentru explicatie ori predictie, cd nu
existd nimic care s ne permitd a corobora enunturile descriptive

1. C. G. Hempel si P. Oppenheim, studiul citat, in C. G. Hempel,
Aspects. .., ed. cit., p. 249.

2. Asevedea George A. Lundberg, Clarence C. Schrag, Otto N. Larsen,
William R. Catton, Sociology, fourth edition, Herper & Row, Publishers,
New York, Evanston and London, 1968, p. 56.



Explicatia stiintifica - functie esentiald a cunoasterii
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Astfel, trebuie sd stim ci ,toate solidele cu densitate mai mici
plutesc in lichidele cu densitatea mai mare ce le inconjoard”. Cea
din urmi afirmatie nu reprezinti o descriere oarecare, ci este o
generalizare, o lege asumati ca adeviratd pentru toate fenomenele
»identice” ce nu au fost inci observate. Dacd adiugim si faptul
ci ,gheata este mai putin densid decat apa”, atunci este posibild
stabilirea unei legituri cu generalizarea anterioari. Se poate ast-
fel oferi o explicatie la intrebarea de ce gheata pluteste pe apa? In
telul acesta, apare ca evidentd distinctia dintre descriere si expli-
catie, prima fiind o etapd premergitoare unei explicatii stiintifice.
Cit priveste raportul dintre explicatie si predictie!, chestiu-
nea nu a fost pe deplin elucidati. Putem considera ci existd, in
acelasi timp, anumite similarititi intre explicatie si predictie, cat
si anumite disimilaritdti intre acestea. Dincolo de aceasti dilemi,
putem afirma ci predictia este o consecintd necesard a expla-
nans-ului explicatiei. Revenind la exemplul de mai sus, se poate
construi urmitoarea structurd logicd a schemei predictive

—  conditia 1: ,acest bloc de gheati se topeste la soare”;

—  conditia 2: acest bloc de gheati se afld intr-un bazin gol in
care se va acumula apa in urma topirii lui”;

—  legea 1: ,solidele avind densitate mai micd plutesc in lichi-
dele ce au densitate mai mare”;

—  legea 2: ,gheata este mai putin densid decét apa”.

Concluzia logici ce decurge — adicd predictia — este urmi-
toarea: ,restul din acest bloc de gheatd va pluti in apa rezultati
in urma proprie-i topiri”. Analiza formali ce include cele patru
conditii de adecvare necesare se aplicd atit explicatiei, cét si
predictiei stiintifice. Diferenta dintre cele doud are un caracter

1. Uneori sunt utilizati si termenii ,postgnostic” si ,prognostic”. n acest
sens, a se vedea Jerzy Topolski, Metodologia istoriei, Editura Stiintifica
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 456.

2. George A. Lundberg, Clarence C. Schrag, Otto N. Larsen, William
R. Catton, ap. cit., p. 57.
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descris de E s-a produs si cd un set de afirmatii C,, C,, ...
CyL, L, ... L esteprobat,atunci se poate vorbi despre o expli-
catie a fenomenului dat. In cazul in care ultimele afirmatii sunt
date si E este derivat inainte de ocurenta fenomenului pe care il
descrie, atunci vorbim de predictie. Altfel spus, explicatia si pre-
dictia ,se sprijind pe generalizdri care sunt proiectate inainte
pentru scopurile predictiei si inapoi pentru cele ale explicatiei™.
Rezultd asadar ci o explicatie a unui eveniment particular nu
este pe deplin adecvatd dacid explanans-ul siu nu poate servi drept
bazi in vederea prezicerii la timp a evenimentului respectiv.

Existd o mare varietate de explicatii prestiintifice ce sunt
lipsite de aceastd fortd predictivd. Astfel, potrivit lui Hempel,
putem spune ci o masind s-a risturnat pe sosea ,deoarece” o
roatd i-a sidrit in timp ce masina circula cu vitezd mare, dar pe
baza acestei informatii accidentul nu ar fi putut fi prezis dat fiind
ci explanans-ul nici nu contine legi generale explicite, nici nu
stabileste in mod adecvat conditiile initiale necesare predictiei’.

Cit priveste stiintele socioumane, unii filosofi de facturd
determinist-istoricistd (Hegel, Comte, Marx) au sustinut posi-
bilitatea formuldrii unor legi ale dezvoltirii care sd caracterizeze
socialul in ansamblu. De asemenea, si-au exprimat convingerea
ci astfel de legi permit predictii pentru viitor’. Aceasti tezd a
fost criticatd, printre altii, de Karl R. Popper, adversar al deter-
minismului istoric® in care acesta a vizut pericolul fortirii isto-
riei prin experientele totalitare.

1. C. G. Hempel si P. Oppenheim, studiul citat, in C. G. Hempel,
Aspects. .., ed. cit., p. 249.

2. Martin Hollis, op. ciz., p. 51.

3. Carl G. Hempel si Paul Oppenheim, studiul citat, in C. G. Hempel,
Aspects. ..., ed. cit., p. 249.

4. A se vedea, in acest sens, Maurice Mandelbaum, ,Historicism”, in
Paul Edwards (Editor in Chief), The Encyclopedia of Philosophy,
Macmillan Publishing Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972,
vol. 4, pp. 24-25.

5. A sevedea, Karl R. Popper, Mizeria istoricismului, ALL, Bucuresti, 1996.



Capitolul 3

Sistematizari explicative
ale cunoasterii stiintifice.
Aplicatii in stiintele socioumane

1. Preambul

In capitolul anterior, am subliniat insemnitatea functiei
explicative a cunoasterii stiintifice si am prezentat modul speci-
fic de organizare a elementelor explicatiei stiintifice. In sectiunea
de fatd, analiza epistemologici are in vedere misura in care
explicarea faptelor si proceselor socioumane face apel la siste-
matizirile deductive si nedeductive (inductive) ale explicatiei,
concretizandu-le aplicativ.

Fiecare dintre stiintele socioumane este indreptitita si reclame
o tratare detaliatd a inferentelor ce ar putea explica cit mai bine
faptele supuse atentiei. Un astfel de demers este complex si
dificil de intreprins datoritd faptului ci tema impune colaborarea
mai multor specialisti din domeniul stiintelor socioumane, in
misurd si formuleze solutii referitoare la cele mai bune modele
si tipuri explicative specifice fiecirei stiinte. De aceea, in cele ce
urmeazd, ne vom opri asupra citorva sistematiziri explicative
specifice stiintelor naturii, urmirind posibilitatea transferului
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Pentru a oferi exemple concrete ne vom raporta, ciliuziti de Clio,
in special la stiinta istoriei si la stiintele politice. In caz contrar,
insusirea fezabilititii nu ar fi intruniti.

De ce la istorie? O intrebare care provoaci explicitiri. Doud
sunt motivele principale. Primul se referd la faptul ci, multi
vreme s-a crezut cd faptele istorice sunt singulare, unice, irepe-
tabile, cd ele nu pot fi explicate, ci doar prezentate, descrise.
Altfel spus, ,istoria nu se repetd”. Si totusi, pot fi relevate ,anu-
mite repetiri ale istoriei care nu exclud noutitile si discontinu-
itatile™. In acest sens, Boris Souvarine (1895-1984), dorind si
reliefeze o serie de aspecte repetitive ale istoriei, construieste
un tablou comparativ al epocii staliniste cu epoca lui Ivan cel
Groaznic. In centrul atentiei se situeazi metodele folosite de cei
doi actori: Stalin (1878-1953) si Ivan cel Groaznic (1530-1584).
Astfel, si unul, si celilalt au apelat la ,metode barbare” pentru
a-si duce la indeplinire planurile de industrializare; secretarii,
comisarii, clanurile din jurul lui Stalin isi disputau intéietatea, la
tel precum familiile nobile favorizate din preajma lui Ivan cel
Groaznic; pentru a-si consolida puterea autocratd si a ,starpi
tridarea”, Stalin a creat GPU, asa cum Ivan cel Groaznic crease
Opricinina; exilului lui Trotki 1i corespunde, mutatis mutandis,
indepiartarea printului Kurbski; ambii au ordonat masacre si
omoruri cirora le-au cizut pradi numeroase victime; Stalin a
declarat ci este ,brutal”, asa cum Ivan cel Groaznic recunoscuse
ci este ,,crud”. Desigur, comparatia poate continua. Credem insi
ci ,analogia este evidentd, atit in fapte, cit si in cuvinte™.

Mai mult, de-a lungul timpului, se poate constata trecerea
de laun ,idiografism extrem”la un ,nomotetism moderat™, renun-
tandu-se la ideea ci ,,savoir pourquoi”al istoricului Lucien Febvre
(1878-1956) nu intrd in sfera cunoasterii faptelor istorice. Asa

1. A se vedea Boris Souvarine, Stalin. Studiu istoric al bolsevismului,
Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 511.

2. Ibidem, mai ales pp. 510-513.

3. Adam Schaff, Istorie §i adevar, Editura Politici, Bucuresti, 1982, p. 278.
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(1889-1943), istoria nu trebuie si arate doar ceea ce s-a intdm-
plat, ci este necesar si si explice. Cele doud obiective se realizeaza
impreund si se completeazd reciproc pe parcursul cunoasterii.
Intamplirile trecute pe care istoricii sunt interesati si le desco-
pere sunt acte, iar un act este un eveniment fizic care exprimi o
idee. Descoperirea faptului ¢ un acz a avut loc include descope-
rirea ideii exprimate prin el, iar descoperirea ideii explicd actul.
Al doilea motiv are in atentie relatia speciald pe care istoria
o are cu celelalte stiinte socioumane. In sens restrans, de ,cronici
a evenimentelor politice si a altor intdmpliri importante din
viata sociald”, istoria este atdt ,bazd empiricd pentru stiintele
sociale™, dar si, uneori, fundament utilizabil chiar in vederea
explicirii unor aspecte ale evolutiei stiintelor naturii, in méisura
in care aceasta este influentatd de aspecte sociale, economice,
politice etc. In plus, se stie ci fati de studiul istoriei au manifes-
tat un interes deosebit nu numai istoricii de profesie (Leopold
von Ranke, Iakob Burckhard, Alexandru D. Xenopol, Oswald
Spengler, Arnold Joseph Toynbee), ci si unii sociologi (Pitirim
Sorokin, Alfred Weber) sau filosofi (Nikolai Berdiaev, Georg W.
F. Hegel, Paul Ricceur). Nu fac exceptie nici lingvistii sau oamenii
politici. Cum ,fiece cuvint cuprinde in sine o intreagi istorie™,
multi istorici au fost si filologi in acelasi timp (Samuil Micu,
Gheorghe Sincai, Jules Michelet, Mihail Kogilniceanu). Conti-

nuind calea interferentelor, nu rareori istoria a fost redusid la

1. A se vedea Alan Donagan, ,Collingwood Robin George”, in Paul
Edwards (Editor in Chief), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 2,
Macmillan Publishing Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972,
p. 142.

2. Karl R. Popper, Filosofie sociald si filosofia stiingei, Trei, Bucuresti,
2000, p. 307, sau idem, Mizeria istoricismului, ALL, Bucuresti, p. 25.

3. Alexandru Zub, In orizontul istoriei, Institutul European, Iasi, 1994,
p- 118.

4. Pentru o analizi detaliati, a se vedea, in acest sens, pp. 115-120 din
lucrarea mai sus amintiti.
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istoria politicd a unui popor si nu rareori istoricii au fost si oameni
politici (Frangois Guizot, Nicolae Bilcescu, Mihail Kogilniceanu,
Nicolae Iorga). Astfel, imaginea oferiti de aceastd stiintd este
una integratoare. Se constatd o largd deschidere a istoriei spre
celelalte stiinte, fird ca prin aceasta ea si-si piardi identitatea.

Intrucat istoria isi circumscrie domeniul pe misurd ce se
face sau se scrie, ea isi construieste obiectul de studiu apeland si
la unele aspecte din alte domenii, se intereseazi si de ,subiecte”
care apartin stiintelor naturii, cum ar fi clima, bogatiile solului
si ale subsolului® etc. Aceste realititi au fost puse in evidentd si
dezvoltate pe larg de istoricul Fernand Braudel (1902-1985),
continuatorul lui Lucien Febvre, in monumentala scriere Mediterana
si lumea mediteraneeand in epoca lui Filip al II-lea. Cercetirile
sistematice efectuate de Braudel pe parcursul a zeci de ani urmi-
resc reconstruirea unei imagini cat mai fidele asupra evenimen-
telor istorice. Scopul propus poate fi atins, conchide autorul,
numai daci privim istoria din unghiuri diferite si suntem capa-
bili s urmirim cu claritate o explicare a intregului prin pirtile
ce il compun®. La rindul lor, adiugim noi, realititile de care se
ocupi istoricul trebuie situate intr-un ,,cAmp istoric inteligibil pe
care il reclami™. In caz contrar, istoricul se poate afla in situatii
paradoxale, considerdnd partea drept intreg sau intregul drept
parte, obtindnd in fapt o imagine neverosimili a evenimentelor
cercetate.

Pentru obtinerea unei imagini veridice, aratd Braudel,

prima parte supune discutiei o istorie cvasiimobild, aceea
a omului In raporturile sale cu mediul inconjuritor (...).
Deasupra acestei istorii impietrite se distinge o istorie lent

1. W.]. Mommsen, ,Istoria”, in Interdisciplinaritatea si stiingele umane,
Editura Politicd, Bucuresti, 1986, p. 349.

2. A se vedea si studiul lui Louis M. Haker, ,,inclinagia anticapitalisi a
istoricilor americani”, in Friedrich A. Hayek (ed.), Capitalismul si
istoricii, Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 66.

3. Ortega y Gasset, op. cit., p. 47.



Sistematizari explicative ale cunoasterii stiintifice
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colectivititilor (...). A treia parte, in sfarsit, cea a istoriei
traditionale, sau, eventual a istoriei pe misura nu a umani-

tatii, ci a individului, istoria evenimentiald a lui Paul Lacombe

si Francois Simiand (...) o istorie cu oscilatii scurte, rapide,

nervoase. Ultrasensibili prin definitie, cel mai mic pas pune

in alarmi toate instrumentele sale de misuri. Dar fiind

astfel, ea este cea mai pasionanti dintre toate, cea mai bogati

in adevir omenesc si totodatd cea mai primejdioasi’.

Rolul pe care il are mediul inconjuritor, cu precidere influ-
enta benefici a Mediteranei, ca mare fara flux si reflux, mai ales
asupra natiunilor riverane, fusese surprins si pus in evidentd doud
secole mai devreme de Adam Smith. Totusi, economistul scotian
si-a exprimat opinia potrivit cireia ,diferenta dintre cele mai
deosebite individualititi, de exemplu dintre un filosof si un sim-
plu hamal, se pare cd nu provine atit de mult de la naturd, cat
din deprindere, moravuri, educatie™, chiar daci natura influen-
teaza divers fiecare popor.

Ajungem acum la ideea fundamentali evidentiati de prac-
tica istoricd contemporand, aceea cd istoricii inregistreazd sau
reconstituie anumite fapte, apoi le analizeazi si explicd, pentru
cd numai simplele reconstituiri nu sunt profitabile in vederea
elaboririi stiintifice a istoriei. De unde se poate deduce ci recon-
stituirea doar de dragul reconstituirii este un nonsens. De ase-
menea, ei cerceteazd nu numai ceea ce este unic, nu numai
singularul’, nu numai ceea ce este irepetabil, ci, in egald misuri,

1. Fernand Braudel, Mediterana si lumea mediteraneeand in epoca lui Filip
al II-lea, vol.1, Meridiane, Bucuresti, 1985, pp. 41-42. Mentionim ci
lucrarea a fost tradusi si publicatd la noi in sase volume.

2. Adam Smith, Avutia natiunilor. Cercetare asupra naturii si cauzelor ei,
vol. I, Universitas, Chisindu, 1992, p. 14.

3. In acest sens Aristotel afirma ci »poezia este mai filosoficd si mai
aleasd decat istoria: pentru ci poezia infitiseazd mai mult universalul,
catd vreme istoria mai degrabd particularul”. A se vedea Aristotel,
Poetica, Editura IRI, Bucuresti, 1998, 1451b.
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se opresc si asupra colectivititilor, grupurilor sociale, elementelor
repetitive. Scopul este formularea unor regularititi, generaliziri
empirice sau chiar legi cu privire la faptele istorice’. Despre oricare
dintre preocupiri ar fi vorba, istoricii au ca punct comun analiza
tenomenelor legate de om in cadrul dimensiunilor numite spatiu
si timp, prin raportare la ideile si situatiile prezente. De aceea,
yintre editorul de izvoare, monografistul preocupat si studieze
in detaliu evenimente, stiri de lucruri, epoci, personalititi, si
istoricul atent la cerintele sintezei nu este deosebire de calitate,
ci de optiune pentru un registru sau altul de cercetare™.

De ce la stiingele politice? In primul rand, deoarece obiectul
cunoasterii politice este complex si de maximi actualitate. Este
stiut cd in ultimele decenii ale secolului XX au avut loc eveni-
mente politice majore ce au determinat remodelarea realititii
politice in scopul construirii unor societiti mai bune, mai drepte
si mai democratice. De aceea este necesard o mai buni explicare
si intelegere a fenomenelor si proceselor politice. Tot acum sunt
puse in evidentd specificul relatiei dintre epistemologie si poli-
ticd, relatie care este mai degrabid necesard decdt contingenti,
precum si implicatiile caracterului politic al epistemologiei ca
practici filosofici si program de investigare. In studiul intitulat
How is Epistemology Political?,Linda Alcoff® pleaci de la premisa
potrivit cireia cunoasterea stiintificd se naste din praxisul social
care apare la interferentele dintre institutiile stiintifice si cele
economico-politice si aratd cd aceste interferente determini nu
numai priorititile de cercetare, dar si situatiile in care ipotezele
sunt plauzibile. Potrivit autoarei, epistemologia are o dimensiune
politicd, pentru inceput, prin insisi conditiile de producere, adica

1. A se vedea Citilin Zamfir, Filozofia istoriei, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1981, pp. 117-121.

2. Alexandru Zub, op. ciz., p. 105.

3. A sevedea Linda Alcoff, ,How is Epistemology Political?”, in Roger
S. Gottlieb (ed.), Radical Philosophy: Tradition, Counter-Tradition,
Politics, Temple University Press, Philadelphia, 1993, pp. 65-85.
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ea nu este o simpla colectie de texte, ci o practici sociald angajatd 109
prin diferiti participanti si situatii prestabilite. Apoi, autoarea
argumenteazd ci teoriile specifice ale cunoasterii produse de
epistemologi reflectd pozitia sociald a fieciruia, faptul ci teoriile
nu pot fi separate de teoreticieni. In al treilea rand, epistemolo-
gia are efecte politice in directia interventiilor in discursurile
specifice spatiilor politice. Astfel, anumite teorii justificatoare
vor avea efectul de autorizare sau neautorizare a anumitor voci,
de legitimare sau nelegitimarea a anumitor ierarhii ale discursu-
lui si a ordinii vorbitorilor. Rostul acestor consideratii este de a
sublinia faptul ci cercetirile epistemice nu pot transcende fac-
torul politic, prejudecitile istorice si sociale.

Un alt motiv pentru care ne-am oprit asupra stiintelor poli-
tice este acela ci politica, definitd ca ,artd a guvernirii™, este o
variabild dependenti. Asadar, ea ,nu poate fi explicatd doar prin
politica™. O serie de numerosi factori nonpolitici isi fac simtiti
prezenta de fiecare datd cind dorim si explicim un fapt politic.
Astfel, deducem ci ,stiintele politice triiesc in simbiozi cu alte
stiinte sociale”, urméand a fi intr-adevir ,creative numai daci
rimin extrovertite™.

Consideratiile oferite vin si probeze complexitatea istoriei
si stiintelor politice ca discipline de studiu, multiplele lor inter-
ferente cu stiintele complementare, faptul ci, in procesul cog-
nitivo-explicativ, dihotomiile ireductibile (de genul stiinte
ale naturii/stiinte socioumane) nu sunt intotdeauna benefice.
Urmeazi si vedem daci intre structurile explicative ale stiintelor
naturii si cele ale stiintelor socioumane anumite analogii sunt
operante.

1. Anton Carpinschi si Cristian Bocancea, Stiinta politicului, Tratat,
vol. I, Editura Universititii ,Al.l. Cuza”, lasi, 1998, p. 95.

2. Mattei Dogan, op. cit., p. 385.

3. Ibidem, p. 390.
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2. Sistematizari deductive

Cum varietatea constituie una dintre caracteristicile naturii
umane, solutiile oferite la problema anuntati nu au fost acceptate
in unanimitate de oamenii de stiinti. Controversa generald a
condus la formarea a trei perspective: multi oameni de stiintd si
filosofi sustin ci sistematizirile deductive si inductive ale expli-
catiei se aplicd cu claritate stiintelor naturii si ci ar trebui s se
aplice la fel de bine si celor sociale; altii sunt de pirere ci ele se
aplicd doar stiintelor naturii; existd insid si o a treia categorie ce
insistd asupra ideii ci unele dintre aceste modele nu se aplici
niciunei stiinte.

Studiul Iui Carl G. Hempel ,Functia legilor generale in
istorie” din 1942 prezenta ,teoria explicatiei prin legi de acope-
rire”, asa cum avea si o numeascd unul dintre criticii sii, filoso-
ful istoriei William Dray (1921-2009)%. Lucrarea avea si fie
privitd dintr-o perspectivi critici si de filosoful finlandez Georg
Henrik von Wright (1916-2003), care a propus o denumire
alternativd cu privire la continut, mai buni din punctul siu de
vedere, anume ,teoria explicatiei prin subsumare la legi™. Care
dintre cele doud alternative este mai potriviti are mai putini
insemnitate in cazul de fatd. Important este ci, dincolo de cri-
ticile adesea indreptitite, acest model comun s-a constituit in
punct de plecare pentru crearea altor doud submodele, demersuri
explicative ample, ,constructii exemplare sau paradigme explica-
tive, infitisate sub forma unor sistematizdri deductive sau induc-
tive, universale sau statistice, care, fiind utilizate in stiinti, se

1. Carl G. Hempel,, The Function of General Laws in History”,in Carl
G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the
Philosophy of Science, The Free Press, New York, 1965, pp. 231-243.

2. William Dray, Laws and Explanation in History, Oxford University
Press, 1957, p. 3.

3. Georg H. von Wright, op. ciz., p. 33.
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particularizeazi si se substantializeazi, asigurind exprimiri pre- 111
cise, clare si complete”. Avem asadar pe de o parte, modelul
nomologic-deductiv, care are drept fundament inferentele deduc-

tive, pe de altd parte, modelul probabilist-inductiv, al cirui temei

il constituie inferentele inductive.

Fundamentul modelului nomologic-deductiv il constituie
legitura dintre ontic, prin intermediul legititii, si logic, prin
intermediul operatiilor deductive. Componenta nomologica
exprimi faptul ci niciun eveniment nu este explicat daci expla-
nans-ul nu contine cel putin o lege stiintificd. Componenta deduc-
tivd exprimi faptul cd un eveniment sau o regularitate se explicd
atunci cand propozitia ce le descrie se deduce dintr-un set de
premise ce contine cel putin o lege stiintificd si alte propozitii
ce pot fi utile pentru a contribui la corectitudinea logici a expli-
catiei. Astfel, datd fiind propozitia p, ce descrie un eveniment
particular, modelul nomologic stabileste ci evenimentul este
explicat de o serie de propozitii P, P,, ..., P daca si numai dacd
aceasti serie contine cel putin o lege stiintificd. Modelul deduc-
tiv completeaza formularea anterioari si considerdci P, P, ..., P,
este o conjunctie satisficitoare de propozitii explicative numai
in situatia in care contine una sau mai multe legi, iar p si poati
fi dedusa logicdin P, P,, ..., P°. De unde si denumirea compusi
a modelului: nomologic-deductiv. Insi se poate observa ci, de
fapt, un model explicativ complet deductiv include si enunturi
nomologice, astfel incit nu este gresit a-1 numi simplu doar mode/
deductiv.

Dupi aceastd prezentare sinteticd, vom analiza acum, mai
detaliat, acest prim model de sistematizare explicativd. O prima
incercare sistematici in vederea construirii unui model al expli-
catiei a fost realizatd, in A4 System of Logic, de John Stuart Mill.
Acest model, cunoscut sub numele de modelul deductiv, a fost
dezvoltat in secolul XX de filosofi ca Richard Braithwaite, Carl
G. Hempel, Ernest Nagel si Karl Popper.

1. Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. I1, Graphix, Iasi, 1994, p. 8.
2. Sidney Morgenbesser, ,Scientific Explanation”, in vol. cit., p. 118.
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Cea mai detaliatd incercare a modelului deductiv este pre-
zentatd in lucrarea lui Carl G. Hempel si Paul Oppenheim,
Studies in the Logic of Explanation', studiu care a stimulat majo-
ritatea discutiilor viitoare cu privire la conceptul de explicatie®.
Ideea de bazi a modelului deductiv propus de Hempel si Oppenheim
este aceea cd am explicat un eveniment sau fenomen daci l-am
subsumat unei legi universale sau atunci cind este evident ci
explicatia s-a realizat in acord cu o anumitd regularitate generala.
In studiile sale ulterioare’ Hempel a completat acest model,
oprindu-se si asupra situatiilor in care enuntul explanandum
rezultd cu necesitate dintr-un explanans ce contine enunturi-lege
sub formi statistica.

Indiferent de felul enunturilor-lege continute in explanans,
schema finald a primului model, cel nomologic-deductiv, poate fi
redati astfel:

c ’

1

L,

1

Cp.rs C,
L,..,L

r

E

unde E reprezinti explanandum-ul, adici enuntul care descrie
taptul cunoscut ce trebuie explicat; C,, C,, ..., C, sunt enunturi
existentiale ce descriu imprejuririle in care are loc fenomenul de
explicat; L, L, ..., L exprimid enunturi-lege universale sau
statistice®. Enunturile care redau circumstantele relevante si

1. Carl G. Hempel si Paul Oppenheim, ,Studies in the Logic of
Explanation”, in Carl G. Hempel, Aspects of Scientific Explanation and
other Essays in the Philosophy of Science, The Free Press, New York,
1965, pp. 245-290.

2. A se vedea Jaegwon Kim, ,Explanation in Science”, in Paul Edwards

(Editor in Chief), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 3, Macmillan
Publishing Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972, p. 159.

3. A se vedea Carl G. Hempel, ,Aspects of Scientific Explanation”, in
volumul citat, pp. 331 si urm.

4. Aceasti schemi o regisim in lucrarea lui Carl G. Hempel, Aspects of
Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, The
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enunturile ce exprimi legi sunt cele doui seturi de premise care 113
alcatuiesc impreuna explanans-ul din care, de fapt, este dedus
explanandum-ul. Asadar, explanandum-ul este o consecinti logici
a explanans-ului. Derivarea lui E din C si L poate implica prin-
cipiile matematicilor superioare, precum si regulile uzuale ale
logicii. Von Wright, examinand descrierea modelului, a numit
explanandum-ul si obiect al explicatiei; cat priveste explanans-ul,
punctul sdu de vedere nu coincide cu cel al lui Hempel. Filosoful
finlandez si-a exprimat opinia cd numai enunturile despre faptul
de explicat ar constitui explanans-ul. In virtutea acestui fapt, el
mai numeste aceste enunturi si bazele explicatiei’. La finalul
descrierii schemei explicative, dupd cum sublinia Teodor Dima,
se impune precizarea ci ,relatia explicativd se instituie numai
intre enunturi, adicd ea are loc la nivel epistemic si nu ontic.
Nu legile explici faptele, ci enunturile care exprima legi explici
enuntul-explanandum care se referd la faptul de explicat™.
Uneori, circumstantele relevante ale explanans-ului pot fi
numite cu usurintd cauze ale evenimentului explanandum. In
astfel de situatii, explicatia deductivd este numitd si explicatie
cauzalid. Dar nu orice explicatie cauzali este conformi cu schema
modelului nomologic-deductiv. Uneori intuitia pare a nu se
dovedi un ghid sigur, ca atunci cind macroproprietitile unei
substante, fragilitatea obiectelor din sticld, de exemplu, se explicd
prin microproprietitile substantei respective, adicd structura
moleculari a sticlei. Dificultitile apar in astfel de situatii stiut
fiind cd, in mod normal, este luat ca un truism faptul ci intot-
deauna cauza precedd efectul. Explicatia cd un pahar de sticla
s-a spart din cauza structurii sale moleculare poate fi numiti
explicatie cauzald, dar nu este evident cd microproprietitile sticlei

Free Press, New York, 1965, p. 336. Aici ea redi doar sistematizirile
explicative deductive cu legi universale in explanans. Credem insi ci
schema poate fi extinsd si pentru cazurile in care legile sunt statistice,
demersul fiind tot deductiv.

1. G. H.von Wright, gp. ciz., p. 34.

2. Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. 1, ed. cit., p. 131.
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sunt simultane lui E, nicidecum ci s-ar produce mai devreme
decit acesta, determinandu-1. In conditiile date, cauza ar putea
fi faptul cd o persoand a scipat paharul de sticld pe o suprafati
durd'. Cum insi explicatia cauzali este consideratd un tip aparte
al explicatiei stiintifice?, o abordare detaliatd a acesteia o vom
face in finalul acestei sectiuni.

Revenind la modelul deductiv-nomologic, pentru o mai
buni intelegere a acestuia, citeva delimitiri si consideratii sunt
necesare. Stiut fiind cd explanandum-ul nu poate fi dedus din
generaliziri accidentale, in scopul realizdrii unor explicatii stiin-
tifice prezenta legilor generale, asa cum am aritat anterior, este
indispensabili. Totusi, privitor la conceptul de lege si la necesi-
tatea enunturilor ce exprimi legi in ansamblul explicatiilor sti-
intifice din domeniile socioumanului trebuie sd precizim cateva
particularititi. In primul rand, legea nu trebuie inteleasi ca acel
enunt valabil, indiferent de timp si spatiu, in orice societate sau
pentru orice fapt social. Astfel de enunturi sunt numdrabile chiar
si in stiintele naturii. Cu atit mai mult in stiintele socioumane
unde ,evenimentele nu pot fi descrise si prezise decit cu apro-
ximatie, ceea ce exclude existenta unor regularititi invariabile™.
In al doilea rand, dat fiind specificul faptelor supuse explicatiei,
aceasti cerinti nu trebuie exageratd. In acest sens, ,amiriciunea”
lui ,trebuie” sau ,este necesar” este bine si fie ,indulciti” cu ,este
indicat s3™. In al treilea rand, numeroase explicatii din domeni-
ile amintite sunt eliptice intrucat legile din schema noastri, fiind
cunoscute, sunt subintelese.

Continuind analiza modelului deductiv-nomologic, se stie
ci enunturile ce exprimi legi pot fi universale sau statistice. Rapor-
tindu-ne, simultan, la felul enunturilor nomologice si la modul

1. Exemplul ne-a fost sugerat de Jaegwon Kim; a se vedea lucrarea citati,
pp- 159-160.

2. A sevedea Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. 1, ed. cit., p. 129.

Teodor Dima, Explicatie si intelegere, vol. 11, ed. cit., p. 53.

4. A se vedea Martin Hollis, gp. ciz., p. 196.

»
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de inferare de la explanans la explanandum, obtinem urmitoarele 115
douid submodele ale sistematizirilor explicative deductive: sub-
modelul universal-deductiv si submodelul statistic-deductiv'.

Submodelul explicativ universal-deductiv contine in explanans
legi universale, exprimabile prin propozitii conditionale de forma:
(x) (daci Fx, atunci Gx) sau (x) (y) [dacd S (x,y), atunci R (x,y)]
sau (x) (y) [daci Ax si Ay, atunci R (x, y)] etc.?. Si luim un
exemplu concret pentru sistematizdirile explicative universal-
deductive. La intrebarea ,de ce evenimentele din decembrie 1989
din Romania sunt caracterizate drept Revolutie?” se poate oferi
urmitoarea explicatie stiintifici: deoarece in decembrie 1989 in
Rominia au avut loc schimbiri fundamentale in structurile si
institutiile societatii romanesti. Printre acestea amintim: trecerea
de la regimul totalitar comunist al partidului-stat la regimul
democratic, pluripartidist; trecerea de la economia de comandi
la economia de piati; participarea maselor; trecerea de la educa-
tia comunistd la formarea si antrenarea spiritului liber.

Procedind sistematic, rispunsul explicativ la intrebarea for-
mulatd se poate structura astfel:

C1: schimbare de regim politic (dictaturd — democratie) (X)

C2: schimbarea sistemului economic (economie socialisti — eco-
nomie capitalistd (Y)

C3: participarea maselor (Z)

C4: revolutia mentalititilor (K)

L1: ori de céte ori avem X, Y, Z, K, se poate vorbi de revolutie

deci, E: in Roménia in decembrie 1989 a avut loc o Revolutie.

Credem insi ci o astfel de sistematizare, fird alte detalieri,
nu ne oferi toate elementele necesare unei explicatii complete.
Pentru aceasta ar fi fost necesard o definire mai exactd a conceptului

1. A se vedea Teodor Dima, Explicatie 5i ingelegere, vol. 11, nota 1 de la
pagina 220.
2. Idem, Explicatie 5i ingelegere, vol. 1, ed. cit., pp. 130 si 148-149.
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distinctia netd dintre ,revolutie” si ,nonrevolutie”. Trebuie ana-
lizat si decis ceea ce este important si ceea ce poate fi ignorat.
Apoi, trebuie dezvoltate ipoteze, teorii. Numai astfel ajungem la
cunostinte sistematice si testabile.

Alteori enuntul-lege poate exprima o generalizare cu privire
la natura umand, de felul: datd fiind situatia Y, orice persoani
(P) va actiona in directia Z. Acest tip de generalizare ne va per-
mite, de exemplu, sd formulim un rispuns la intrebarea ,de ce
americanii l-au sprijinit pe G. W. Bush in actiunile contra tero-
ristilor?”. Deoarece, ori de cite ori cetdtenii isi simt amenintate
principiile si valorile propriului sistem, se grupeazi in jurul lide-
rului care le promite salvarea sistemului. Acest lucru este vizibil
mai ales dupi atacurile teroriste din 11 septembrie 2001, indrep-
tate asupra unor institutii-simbol ale SUA.

In acest caz, sistematizarea poate lua urmitoarea formi:

C1: atac terorist la World Trade Center (1994)

C2: atacuri teroriste la ambasade americane din unele tiri afri-
cane (1996)

C3: atacuri teroriste conjugate in 11 septembrie 2001

L1: ori de cite ori avem Y, orice P va actiona in directia Z

Deci americanii 1-au sprijinit pe G. W. Bush in actiunile contra
teroristilor.

Desigur, pot fi formulate multe alte generaliziri sau pot fi
constatate unele regularititi. Pot fi aduse multe alte exemple.
Totusi, sistematizirile explicative de acest fel nu au forta acelora
analoge din stiintele naturii.

Submodelul explicativ universal-deductiv, implicit fiecare
dintre cele doud componente luate in mod separat, a fost criticat
de o serie de cercetitori pe baza faptului ci ar angaja un anume
determinism. Critica adusi este considerati de Sidney Morgenbesser
a fi irelevantd. Cineva poate accepta modelul si sd fie agnostic
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privind teza cd fiecare eveniment este guvernat de legi, preci- 117
zeazd acesta. De asemenea, continud Morgenbesser, existd multi
apiritori ai modelului care accepti chiar o versiune mai puter-
nicd de determinism decit teza potrivit cireia orice eveniment
este guvernat de legi. Astfel, ei insistd asupra faptului ci omul
de stiintd nu trebuie si caute o varietate de legi generale pentru
a explica diversele evenimente sau regularititi, ci sa construiasca
si sd confirme o teorie generali care si explice toate fenomenele
si regularititile, ori cel putin pe cele care privesc o stiintd parti-
culard'. Insi ei acceptd adesea aceastd versiune, parafrazandu-1
pe Charles S. Peirce, ca pe un principiu de cercetare ciliuzitor,
majoritatea fiind de acord ci nu este posibil a construi astfel de
teorii generale.

Asa cum am vizut, explicatiile deductive ale fenomenelor
pretind in explanans legi universale care afirmd, in cazurile cele
mai simple, cd orice eveniment F este urmat de un eveniment
de tip G. Aceste legi universale sunt rar exceptate in stiintele
exacte si chiar in stiintele socioumane. Existd insi si enunturi-
legi sub formi statistici. Acestea sunt considerate adesea ca legi
fundamentale ale stiintelor naturii si socioumane. Astfel, in
momentele in care exp/anans-ul contine enunturi-lege de formi
statisticd, enunturi care trebuie si indeplineascd functia de legi
explicative, suntem nevoiti a construi un alt submodel, anume
submodelul statistic-deductiv.

Modelele statistice s-au afirmat mai inti in fizici, mai exact
in mecanica statisticd, prin intermediul lucririlor lui L. Boltzmann
(1844-1906), R. Clausius (1822-1888), J. Gibbs (1839-1903),
iar astdzi joacd un rol deosebit de important in toate domeniile?.
Potrivit lui Jaegwon Kim’, o lege statisticd simpld are urmitoa-
rea formi: ,probabilitatea statistici a prezentei unui eveniment

de tip G in conditii de tip F este 7. Sau, pe scurt, pr (G, F) =1,

1. Sidney Morgenbesser, ,Scientific Explanation”, in vol. cit., p. 118.
2. Stefan Celmare, Perspective epistemologice, ed. cit., p. 24.
3. Jaegwon Kim, ,Explanation in science”, in vol. cit., p. 160.
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118 wunde 0 < r <1. Atunci cind valoarea lui r se apropie de 1, o lege
poate fi folositd pentru a explica de ce un eveniment de tip G,
avand ca bazi informatii aditionale oferite de un eveniment de
tip F, se produce.

Bazandu-ne pe informatiile din istoria politicd a SUA, ima-
gindm urmitoarea situatie:

C1: Sistemul partidist al SUA contine doud partide politice
majore: Democrat si Republican

C2: In mai multe alegeri consecutive a cstigat Partidul Democrat

L1: Probabilitatea statisticd ca Partidul Democrat si céstige
alegerile este 1/2

L2: Conform legii numerelor mari, frecventa relativi finald dupa
un numdr mare de participari la vot tinde spre un numir
egal de alegeri céstigate de fiecare dintre cele douid partide

Deci E: Probabilitatea ca Partidul Republican si céstige alegerile
dupi ce Partidul Democrat a castigat de mai multe ori este de
1/2.

Analizand sistematizarea explicativd propusi, putem spune
cd ea rispunde intrebirii: Va cistiga alegerile Partidul Republican
dupid ce Partidul Democrat le-a castigat de mai multe ori?
Demersul, dupd cum se poate observa, este deductiv, intrucat
explanandum-ul este singura concluzie care decurge din expla-
nans-ul dat. Cu toate acestea, concluzia nu este o propozitie
asertorici, ci una disjunctivi, rispunsul exact putind fi formulat
numai dupi ce se va sti rezultatul alegerilor'.

Un alt exemplu in acest sens ne este oferit de Jaegwon Kim.
Potrivit acestuia, forma unei explicatii probabiliste simple este
urmatoarea:

1. A se vedea Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. 11, ed. cit.,
pp- 121-122.
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b este un F (pe scurt, F,) 119
p(GF)=r

b este un G (pe scurt, G,)

unde b este un caz individual.

Pentru ca explicatia si-si indeplineasci functia si in astfel
de situatii, trebuie ca explanans-ul si includi toate informatiile
credibile care sunt relevante inductiv pentru explanandum, adica
intreaga evidentd valabild care afecteazi probabilitatea acestuia.

Vom presupune ci trebuie si explicim faptul ci John si-a
revenit in urma unei operatii chirurgicale, precizand ci (1)
operatia a fost indepirtarea apendicelui si (2) posibilitatea de
revenire in urma unor astfel de operatii este foarte mare. Totusi,
putem gisi un (1) John are 90 de ani si (2’) posibilitatea de
recuperare a pacientilor peste 90 de ani in urma unei operatii
chirurgicale interne este foarte mici. In aceasti situatie explicatia
initiald despre recuperarea lui John nu mai este la fel de
acceptabild, dat fiind ci, pe baza tuturor cunostintelor noastre
privind situatia in discutie existd posibilitatea ca John si nu-si
revind.

Dupi cum rezulti din textul lui Kim, exemplul analizat ar
constitui o explicatie inductivi. Insi, din modul in care este
schematizat si daca sunt clar precizate circumstantele, credem
ci este posibild incadrarea acestuia in sistematizarile statistic-de-
ductive.

3. Sistematizari inductive
Autorul Logicii cercetirii accepta ca demers explicativ satis-
ficitor numai modelele de naturi deductivi, criticind vehement

rolul inductiei si al inferentelor probabiliste. Nimic nu ne

1. Jaegwon Kim, op. cit., p. 160.
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indreptiteste ,sa inferdim enunturi universale din enunturi sin-
gulare, oricat de numeroase ar fi acestea; o concluzie trasd in
acest fel se poate dovedi oricand falsi: dupd cum se stie, oricite
lebede albe am observa, aceasta nu ne indreptiteste sd tragem
concluzia ci toate lebedele sunt albe™, conchide Popper.

Alti cercetitori, precum John Stuart Mill, Emile Meyerson,
au sustinut ci, dimpotrivi, inductia ne poate oferi adevirate
explicatii’>. Charles S. Peirce a evidentiat, de asemenea, rolul
inductiei si al inferentelor inductive, oferind numeroase exemple.
»2Inductia’, arati Peirce,

poate fi definiti ca un rationament ce se desfisoari pe baza
asumptiei ci toti membrii unei clase sau multimi au toate
caracteristicile comune tuturor membrilor acestei clase des-
pre care se stie ci au sau nu aceste caracteristici; sau, cu alte
cuvinte, care presupune ci ceva este adevirat despre o colec-
tie intreagid dacd este adevirat despre un numir de cazuri
luat din ea la intAmplare®.

O originald apirare a solutiei propuse de Ch. Peirce cu
privire la problema justificirii inductiei ne este furnizati de
filosoful englez Richard B. Braithwaite (1900-1990). Problema
este formulatd in felul urmitor: ce garantii ne sunt necesare in
vederea adoptirii politicii de acceptare a ipotezelor pe baza instan-
telor pozitive numeroase? Rispunsul propus constd in urmitorul
argument (unde 1t este principiul inductiei prin simpli enume-
rare): se stie cid folosirea lui 7 a fost eficienti in numeroase
situatii din trecut; asadar, folosind 7 ca reguld de inferentd,  va
continua si fie eficient. O astfel de intemeiere demonstrativi a
fost respinsi ca fiind circulari. Insi Braithwaite subliniazi nejus-
tificabilitatea criticilor aduse. Argumentul poate fi considerat

-

Karl Popper, Logica cercetdrii, ed. cit., p. 73.
Stefan Georgescu, op.cit., p. 245.
3. Charles S. Peirce, ,Citeva consecinte a patru incapacititi”, in
Semnificatie si actiune, Humanitas, Bucuresti, 1990.

>
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valid si, evident, liber de orice circularitate, spune el, pentru ci 121
7 nu poate s determine pe cineva si treacd de la credinta eficienti
doar la modul general in folosirea lui m ca reguld de inferenta
(impreuni cu credinta rezonabild in ceea ce priveste eficienta lui
din trecut), la o credintd rationald in ceea ce priveste eficienta
lui 7 in general. Argumentul ar fi vicios numai daci s-ar pretinde
existenta unei credinte rationale initiale in eficienta generald a
lui . Cum insd aceastd cerintd nu este necesard, argumentul nu
poate fi considerat nevalid'.

Alti cercetitori au pus in evidenti valoarea euristici a inductiei
ca metodi de cercetare. ,Metodele inductive”, subliniazi T. Dima,
,sunt metode pentru descoperirea relatiilor constante dintre
tenomene. De aceea, ele au, in primul rind, valoare euristici™.

In lucrarea lui von Wright®, pentru cel de-al doilea submodel,
inductiv-probabilistic, gisim urmitoarea descriere schematici :

E,........ JE
| D , L
E
unde E este un eveniment individual; E , ............ , E_ repre-

zintd alte evenimente sau stiri. Diferenta fati de submodelul
deductiv-nomologic este aceea ci, in acest caz, legea este o ipo-
tezd probabilisticd care ne spune ci in situatiain care E , ......... ,
E_ se produc, este foarte probabil ci si E va avea loc. Altfel spus,
explanans-ul unei explicatii probabilistice nu presupune in mod
logic explanandum-ul; el ne oferd doar, intr-un grad mai mare
sau mai mic, suport inductiv pentru cel din urmi. In acest fel

1. Peter Achnstein, ,Braithwaite Richard Bevan”, in Paul Edwards
(Editor in Chief), The Encyclopedia of Philosophy, vol. 1, Macmillan
Publishing Co, Inc. & The Free Press, New York, 1972, p. 364.

2. Teodor Dima, Metodele inductive, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1975,

p- 9.
3. G. H. von Wright, op. cit., pp. 35-36.
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adevirul explanans-ului este compatibil cu falsitatea explanan-
dum-ului. Tocmai de aceea, conexiunea explicativi efectuatd printr-o
explicatie probabilisticd a fost considerati a fi nepotrivitd prin
raportare la aceea efectuatd prin intermediul unei explicatii deduc-
tive. Acest fapt a condus fie la exprimarea neincrederii in efica-
citatea modelului, fie la negarea rolului explicatiei probabilistice®.
De exemplu, von Wright, in acord cu M. Scriven (1928-2023)
si W. Dray, isi exprimd neincrederea in legiturd cu eficacitatea
explicativd a acestui model®. Probabil de aceea in lucrarea sa von
Wright isi va indrepta atentia in mod special numai asupra
primului tip de model explicativ. Mai mult, el subliniaza dife-
renta majord dintre cele doud modele. ,Este o functie primari a
modelului nomologic-deductiv si explice de ce s-au intimplat
anumite lucruri, insistd von Wright. Abia in al doilea rind el ne
spune si de ce era de asteptat ca aceste lucruri si se intample...
Cu modelul inductiv-probabilistic rolurile sunt inversate. El explicd
mai Intai de ce lucrurile care se intdmpli erau de asteptat (sau nu).
Si numai intr-un sens secundar el explicd de ce lucrurile s-au
intdmplat, si anume, fiindci ele erau foarte probabile™. Credem
totusi cd, atunci cand situatiile de ordin teoretic, gnoseologic sau
practic impun, demersul inductiv-probabilistic poate fi acceptat
ca explicatie temporard sau ca un prim pas spre o explicatie
completd. Pe misuri ce cunostintele noastre cu privire la facto-
rii relevanti se imbogitesc, explicatia inductiv-probabilistd poate
fi inlocuitd cu o explicatie deductiv-nomologici. Asa cum a con-
statat si Ilya Prigogine, ,progresul principal care a fost realizat
este cd am inceput si intelegem cd probabilitatea nu este in mod
necesar asociati cu ignoranta, ca distanta dintre descrierea deter-
ministd si cea probabilistd este mai micd decét credeau contem-
poranii lui Einstein si insusi Einstein™.

[EN

. Jaegwon Kim, op. ciz., p. 160.
2. A se vedea, in acest sens, si nota 43 de la p. 178 din lucrarea citati a
lui von Wright.
G. H. von Wright, gp. ciz., pp. 36-37.
Ilya Prigogine, op. cit., p. 192.
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In ceea ce priveste schema prezentati de von Wright, cre- 123
dem cd aceasta nu ne aratd cu claritate faptul ci este vorba
despre un demers inductiv. Se stie cd avem o explicatie inductiva
atunci cand explanandum-ul este cunoscut, urmand a-1 corela pe
acesta fie cu enunturile-legi pentru a determina circumstangele in
care el s-a produs, fie cu circumstantele, caz in care se urmireste
aflarea enunturilor-legi. $i intr-un caz si in celilalt, concluzia
formulati este probabild datd fiind ,operatia logici reductivi
utilizati, ceea ce inseamni ci in unele cazuri concrete concluzia
poate fi total sau partial adevirati, iar in alte cazuri ea poate fi
total sau partial falsd”.

De asemenea, in cazul in care aflarea circumstantelor referi-
toare la explanandum se face fird a apela la enunturile-legi, se
obtine o explicatie inductiva elipticd de enunturi nomologice; daci
pentru explicarea explanandum-ului se face apel doar la enuntu-
rile nomologice, atunci se obtine o explicatie inductiva elipticd de
enunturi existentiale; dacd pentru explicarea enuntului E se ape-
leazi atat la enunturile-legi, cit si la circumstante exprimate prin
enunturi existentiale, explicatia inductivd este completi’.

Inferentele inductive explicative pot fi (1) de la particular la
particular si (2) de la particular la general. Dintre inferentele
inductive de la particular la particular amintim transductia si
inferenta prin analogie.

In cazul transductiei avem nevoie de trei premise pentru a
deriva propozitia concluzie. Aceasta din urmi se caracterizeazi
prin forma sa singulari.

Un exemplu in acest sens ar putea fi:

P1: Revolutia bolsevicd din 1917 a avut un caracter antitarist

P2: Revolutia burghezo-democraticid din 1905-1907 a avut, de
asemenea, un caracter antitarist

P3: Revolutia burghezo-democratica din 1905-1907 a urmarit
modernizarea Rusiei

1. Teodor Dima, Explicatie si ingelegere, vol. 11, p. 15.
2. Ibidem, p. 16.
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124 C: Probabil, Revolutia bolsevica din 1917 a urmirit moderni-
zarea Rusiei

Inferenta prin analogie este un argument prin intermediul
cdruia se transferd o notd, o insusire a unui subiect altui subiect,
pe baza aseminirii lor. Datorita acestor caracteristici concluzia
va fi tot probabila.

De exemplu:

P1: Rominia este in perioada tranzitiei postcomuniste si urma-
reste stabilizarea unui regim democratic si constructia eco-
nomiei de piatd

P2: Bulgaria este in perioada tranzitiei postcomuniste

C: Probabil, Bulgaria urmireste stabilizarea unui regim demo-
cratic si constructia economiei de piatd

Desigur, explicatia prin analogie este mai ampli decét schema

inferentei prin analogie, dar prin simplificare poate imbrica si
) Y
aceastd formi.

Exemplele oferite pani aici se incadreazi in ceea ce numim
determinarea inductivd a enunturilor singulare. Desi solutiile
oferite sunt incomplete, aceste incerciri explicative constituie un
prim pas spre dezvoltarea unor explicatii din ce in ce mai complete.
Insd, oamenii de stiintd urmaresc cel mai adesea formularea unor
legitati. Determinarea acestora prin sistematiziri inductive se
poate realiza dupd urmitoarea schemi:

E
deci probabil L, ... L,

Luand un exemplu concret, se poate construi urmitoarea
inferentd inductivi:

P1: Cehia, Polonia, Ungaria parcurg tranzitia spre democratie

P2: Cehia, Polonia, Ungaria sunt foste tiri comuniste

C: Probabil toate tirile foste comuniste parcurg tranzitia spre
democratie
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In cazul acestor sistematiziri trebuie ficuti precizarea ci 125
,valoarea alethici problematici se pastreazd numai pentru schema
logicd, deoarece in cazuri concrete existd metode adecvate de
testare astfel incdt si se stie, uneori cu certitudine, dacd intdm-
plarea particulari se subsumeazi unei legititi obiective™.

Am amintit deja cind anume avem o explicatie inductivd
completi. Formele diferite pe care o astfel de explicatie le poate
imbrica sunt trei%:

1. Eseasociazicu C, ..., C, pentru determinarea enunturilor

L,..L
E
Cp.o C

- &

deci L, ..., L

2. Eseasociazicu L, ..., L pentru determinarea enunturilor

c,...,C,
E
L,..,L

-

deci C,, r, C

k
3. E necesiti gisirea ambelor tipuri de enunturi:
E
deci C,, ..., C,
L,...L
Avand drept punct de reper prima formi a explicatiei induc-
tive complete, oferim urmitorul exemplu:

*  Modernitatea occidentalid este sinteza unor procese istorice:
expansiunea economiei de piatd si ascensiunea burgheziei;
emanciparea stiintelor si a spiritului laic; revolutia industriald;
revolutiile politice burgheze (E);

*  Lamijlocul secolului al XVI-lea, in Tirile de Jos, ce cunosteau
o puternici dezvoltare economici, are loc revolutia burghezi
concomitent cu eliberarea de sub dominatia spaniold (C1);

Ibidem, p. 21.
Ibidem, p. 23.

Moo=
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*  Anglia dupi 1640 cunoaste citeva decenii frimintate de
lupte politice si rizboi civil, ce marcheazi revolutia bur-
ghezi, adici trecerea de la monarhia absoluti la monarhia
parlamentari (C2);

*  Prin uniunea fostelor colonii britanice din America de Nord
si castigarea rizboiului de independenti contra Marii Britanii,
tindra burghezie in ascensiune isi creeazi un stat propriu,
republica prezidentiali, SUA (C3);

*  Ciderea Bastiliei (14 iulie 1789) di semnalul declansirii
revolutiei burgheze ce va duce la risturnarea monarhiei abso-
lute si ascensiunea politicd a burgheziei franceze (C4).

Deci o revolutie politici burghezi se declanseazd atunci
cand conditiile economice, politice, culturale din societatea respec-
tivd sunt favorabile burgheziei (L1);

Revolutia burghezi inseamni desavarsirea puterii econo-
mice prin cucerirea puterii politice (L2).

Celelalte doud forme pot fi exemplificate plecind de la
aceastd sistematizare explicativi. Exemplul oferit vine sd probeze
incd o datd complexitatea fenomenelor social-politice.

4. Explicatia prin cauze

La o intrebare de forma ,de ce?” rispunsul, de obicei, incepe
cu ,pentru ci’. In aceasti formi standard se incadreazi si ris-
punsurile privitoare la cauza unor evenimente particulare sau a
unor clase de evenimente. Asa incit, a stabili cauza sau cauzele
unor fenomene este cel putin o cale de a le explica intr-o mani-
erd stiintifici. De aceea, explicatia cauzald ocupi un loc aparte
in cadrul modelului deductiv'.

1. Herbert A. Simon, ,Causation”, in David L. Sills (ed.), International
Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 2, The Macmillan Company &
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Teza potrivit ciireia explicarea unor evenimente este totuna 127
cu descoperirea cauzelor acestora trimite la Aristotel, fiind dez-
voltatd apoi de John Stuart Mill si alti logicieni. Existenta unor
raporturi cauzale obiective a fost supusi unei critici severe de
citre David Hume (1711-1776). Filosoful empirist a formulat
teza potrivit cireia admiterea unui raport cauzal s-ar datora
obisnuintei si simplei succesiuni temporale, astfel incat ori de
cite ori percepem ,cauza’ asteptim producerea ,efectului” sau
invers, cunoscind ,efectul” considerdm necesard existenta unei
ycauze”. In conformitate cu interpretarea psihologisti a cauzali-
titii, se poate conchide ci legiturile stabilite de stiintd intre fapte
nu exprimi o necesitate, ci doar o probabilitate, care ne permite
sd ne orientdm in viata practica.

Totusi, analiza concretd a condus la descoperirea unor teme-
iuri obiective ale raporturilor cauzale, astfel incét se poate afirma,
in acord cu Cassirer (1874-1945), ci notiunea de cauzalitate
»este o categorie generald care se extinde asupra intregului caimp
al cunoasterii umane”™. Confuziile existente cu privire la accep-
tarea sau respingerea necesititii conexiunilor cauzale pot fi eli-
minate prin definirea acestora in acord cu cele trei niveluri ale
realitdtii: ontologic, logic (sau teoretic) si gnoseologic (sau al
experientei). Daci la nivelurile ontologic si teoretic necesitatea
legiturilor cauzale este ,pe deplin legitimi”, la nivelul experientei
,hecesitatea trebuie luatd intr-o acceptiune mai slabi; si anume,
ca o probabilitate suficient de mare a succesiunii a doud eveni-
mente”?.

Explicarea unor fenomene sau evenimente, din naturi ori
societate, este echivalentd adesea cu reliefarea a ceea ce le-a
cauzat. Relatia cauzali aratd ci un eveniment de tip A (dorinta
roménilor de a-si imbunititi situatia materiald, statutul social)

The Free Pres, New York, Collier — Macmillan Publishers, London,
1972, p. 350.

1. Ernst Cassirer, Eseu despre om. O introducere in filosofia culturii umane,
ed. cit., p. 268.

2. V.1 Perminov, gp. ciz., p. 15.
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cauzeazi un eveniment de tip B (cresterea numirului romanilor
care imigreazi sau migreazd, incepand cu anul 1990), iar in cazul
in care B nu se produce este sigur ci lipseste A. Rezultd ci ,pro-
pozitia cauzald comporti in mod obligatoriu doui elemente, care
nu existd decit unul prin altul”. Dat fiind ci ori de cite ori cauza
are loc se produce efectul, se poate spune ci o asertiune de acest
fel afirmi o lege. Totusi, schema noastrd rezumativi necesit, cu
preciddere in vastul sistem al realititii sociale, o analizi mai com-
plexa. In anumite contexte explicative drept ,cauzd” trebuie si
fie admise o serie de circumstante ori evenimente mai mult sau
mai putin complexe, descrise de un set de afirmatii. Dacd desco-
perim si una sau mai multe legi generale, prin coroborarea aces-
tora cu circumstantele mentionate, relatia dintre factorii cauzali
si efect se va reflecta in schema modelului nomologic-deductiv.
Desi prezentarea cauzelor inseamni uneori si oferim un model
explicativ deductiv continind o lege cauzali, nu toate explicati-
ile cauzale trebuie si fie conforme acestui model.

Care enunturi pot fi considerate ca exprimand legi cauzale?
De exemplu, afirmi S. Morgenbesser, enunturile deterministe
care descriu cum anume un sistem evolueazi in timp exprimi legi
cauzale. De asemenea, legile de forma ,daci A, atunci B” cind:

1. A denotd un tip de eveniment care se desfisoard chiar ina-
intea evenimentului de tip B;

2. A si B sunt episoade sau evenimente ale corpurilor sau
agentilor care sunt contingenti spatial;

3. ocurentalui A trebuie considerati o conditie suficienti pen-
tru ocurenta lui B, chiar daci un eveniment de tip B trebuie
si urmeze unuia precedent A.

Generalizirile stimul-rdspuns intilnesc adesea aceste trei
criterii; ele reprezintd poate cea mai legitimi folosire a termenului

1. Stefan Celmare, ,Modele logice ale cauzalititii”, in Epistemologia si
analiza logicd a limbajului stiingei, Editura Politici, Bucuresti, 1975,

p. 163.
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de legitate cauzalid'. Astfel, in sfera logicului, se pot intilni urmi- 129
toarele formuliri ale cauzalititii: ,dacd A, atunci B” (ceea ce
presupune si ,daci non-B, atunci non-A”, fird ca prin aceasta si
putem spune ,non-B cauzeazi non-A”); ,daci A, atunci intot-
deauna B”; ,C, daci si numai daci D”. Multitudinea acestora
probeazi complexitatea si dificulatatea surprinderii legaturii
cauzale printr-o unicd formalizare. De altfel, mai ales in stiintele
socioumane, raportul cauzal este strans legat de realitatea sociali,
de comportamentul orientat spre un anume scop, de circumstan-
tele in care persoanele vor deduce existenta unor legituri cauzale
intre fenomene?. Astfel incit, ,se poate afirma cu certitudine ci
exprimarea cauzalititii in formi abstractd nu poate releva intre-
gul continut al acestei categorii filosofice atit de complexe, care,
prin puternica ei legiturid cu realitatea concreti, respinge orice
conventionalism si rigiditate™.

Cu privire la legitimitatea explicatiei cauzale, punctele de
vedere exprimate se caracterizeazd prin diversitate. Unii cerce-
titori consideri cd nu existd posibilitatea de a specifica pe deplin
cauzele unui eveniment si, prin urmare, explicarea care face apel
la cauze nu se justificd. Altii, dimpotrivi, apeleaza mult prea usor
la explicatiile cauzale, considerandu-le ca unicele posibile sau
ca modalitatea cea mai simpli de a oferi o explicatie. Emile
Durkheim, de exemplu, desi a negat existenta unor cauze prime,
a pus in evidenti si a explicitat rolul cauzelor sociale in ansam-
blul mediului uman, in dezvoltarea istorici. Totusi, credem ci a
exagerat afirmind ci , Explicatia sociologici consti exclusiv in a
stabili raporturi de cauzalitate, fie cd este vorba de a ratasa un
fenomen la cauza lui sau, dimpotrivi, o cauzi la efectele sale
utile”. Intre aceste doud extreme se situeazi majoritatea cerce-
titorilor din stiintele socioumane. Potrivit acestora este necesar

A se vedea Sidney Morgenbesser, op. cit., pp. 120-121.
Herbert A. Simon, ,,Causation”, in op.ciz., pp. 354-355.
Stefan Celmare, op. cit., p. 173.
Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura $tiintifici,
Bucuresti, 1974, p. 164.

L
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sd apeldm la explicatiile de tip cauzal ori de cite ori evenimentele
supuse atentiei o impun. ,Evitarea limbajului cauzal atunci cind
cauzalitatea reprezinti subiectul real al investigatiei fie face cer-
cetarea irelevantd, fie ii permite si rimani nedisciplinatid de
regulile inferentei stiintifice”, afirmid G. King, R. Keohane si
S. Verba'. Mentionim, de asemenea, ci explicatiile cauzale implicd
de obicei o combinatie de propozitii particulare si generale.

In ceea ce ne priveste, ne aliturdm acestei ultime pozitii. In
plus, stiind ci existd multiple modalititi de clasificare a explica-
tiilor cauzale in functie de anumite criterii, in continuare vom
analiza explicatiile ce urmiresc desemnarea cauzelor directe §i
indirecte ale evenimentelor sau proceselor din sfera socioumanu-
lui. Rezultd astfel o clasificare a explicatiilor in unicauzale si
multicauzale’, cele din urmi fiind, asa cum vom vedea, caracte-
ristice pentru explicarea faptelor din stiintele socioumane in
general, pentru stiinta istoriei si stiintele politice, in special.

Indicarea unei singure cauze este intilniti destul de rar in
explicarea fenomenelor socioumane. De cele mai multe ori sunt
cautate explicatiile cele mai simple si corecte, in acest sens ape-
laindu-se doar la doud variabile explicative. Totusi, asa cum va
reiesi din exemplul urmitor, in procesul descoperirii cauzelor
unui fapt anume, pot fi lansate ipoteze alternative. De asemenea,
in explicarea fenomenelor socioumane, deseori se constati lipsa
unor legi generale, precum si combinarea factorilor cauzali cu
cei teleologici. Acest fapt 1-a determinat pe von Wright si folo-
seascd termenul de ,cvasicauzalitate” pentru acele enunturi expli-
cative a ciror validitate nu depinde de o conexiune nomici®. Prin
urmare, este dificil a descoperi adeviratele cauze ale fenomene-
lor. Important este insd sd ne oprim asupra acelor cauze ce ne

1. A se vedea G. King, R. Keohane si S. Verba, Fundamentele cercetdrii
sociale, Polirom, asi, 2000, pp. 78-79.

2. A sevedea, in acest sens, Jerzy Topolski, op. ciz., pp. 374-375, precum
si G. King, R. Keohane si S. Verba, op. ciz, pp. 88 si urm.

3. A se vedea G.von Wright, op. ciz., pp. 99-100.
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oferd explicatii complete sau mai satisficitoare cu privire la 131
fenomenul cercetat, si formulim concluzii rezonabile, stiind ci

nu exista explicatii complete. Un exemplu il constituie urmirirea
dinamicii participarii electoratului la alegerile prezidentiale in

SUA pe parcursul a trei decenii (1960-1988). Au fost analizati
factorii care au determinat slaba participare a cetitenilor la vot.

Se stie ci votul exemplificd modul in care cetitenii iau parte la
politica democratici. In democratiile din Europa de Vest si America

de Nord, mersul la urne reprezinti o forma importanti de par-
ticipare politica.

Un rispuns la aceastd intrebare il oferd lucrarea Who Votes?
(1980), de Raymond Wolfinger si Steven Rosenstone’. In aceasti
lucrare autorii ilustreaza modalitatea in care scolile analitice
americane comenteazi alegerile. ,De ce participarea la vot este
scazuti?”;  De ce a decdzut in ultimii ani?”; ,De ce voteazi ceti-
tenii?”, ,De ce sunt atit de pronuntate diferentele participirii la
vot intre diferite rase umane?” Incercand si rispundi la primele
doud intrebiri, autorii au constatat mai intdi ¢ in 1960 procen-
tajul participdrii la vot a fost 62,8%, doar 55,5% in 1972 si 54,4%
in 1976. Aceste date ce evidentiazi continua descrestere a pro-
centajului participirii la vot sunt completate de Zuckerman cu
informatii mai recente ce vin in sprijinul evidentei anterioare.
Astfel, procentajul participirii la vot a fost de 52,56% in 1980,
53,1% in 1984, si doar 50% in 1988. Ipoteza explicativi lansata
de Wolfinger si Rosenstone apare formulata astfel: ,,cu cat mai
bun este nivelul X in societate, cu atit va creste rata participarii
la vot”, unde X reprezinti caracteristici ale membrilor societitii.
Examinand modalitatea de relationare a trei componente: edu-
catie, venit si ocupatie, cu rezultatele participarii la vot si speci-
ficind efectele relative ale variabilelor explicationale asupra
variabilelor dependente, Wolfinger si Rosenstone au gisit o

1. Alan S. Zuckerman, Doing Political Science: An Introduction to Political
Analysis, Westview Press, Boulder, San Francisco, Oxford, 1991,
pp- 18 si urm.
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legaturi directd intre un nivel ridicat al educatiei si participarea la
vot. Asadar, relatiile sunt puternic pozitive. De asemenea, auto-
rii au ardtat faptul ci odatd cu inaintarea in vérstd rata votantilor
creste. Rezultd ci, intre virstd si rata participdrii la vot existd o
relatie pozitivd. Ceea ce li s-a reprosat celor doi analisti a fost
faptul cd nu au incercat si lege descoperirile lor de cazul unor
alegeri din alte tiri. Este ceea ce vor intreprinde alti doi analisti.

In citeva articole ale American Political Science Review,
G. Bingham Powell, Jr. (1986) si Robert Jackman (1987)" oferid
explicatii asupra participdrii la vot care diferd si concureazi cu
cele din Who Votes? Desi se bazeazi pe forme de analizi statisticd
variate, pentru a demonstra puternica legituri dintre variabilele
explicationale si rata participdrii la vot, autorii trec la examiniri
asupra a 15 state democratice. Rezultatele lor pun la indoiald
puterea explicationald a variabilelor individuale cum ar fi edu-
catia si vérsta. In schimb, ei sustin ci institutiile politice sunt
determinati principali ai ratei participirii la vot.

Un exemplu de stabilire a cauzelor multiple poate clarifica
mai bine aspectele teoretice si modul de concretizare al acestora
in explicarea evenimentelor sferei socioumane.

Situindu-ne de aceastd datd in istoria recenti, procesul tran-
zitiei postcomuniste in Romaénia oferd un teren fertil pentru
cdutarea explicatiilor multicauzale. Un proces de o asemenea
complexitate si amploare nu poate fi surprins si explicat cu usu-
rintd. Pentru o mai buni intelegere este necesard mai intii o
clarificare a conceptului, pentru a evidentia apoi acele cauze care
sd justifice specificul tranzitiei postcomuniste in Roménia. Nu
vom insista prea mult asupra definirii conceptului. Vom spune
doar ci este vorba nu despre tranzitie inteleasi ca ,mod de a fi
al istoriei umane”, ci despre tranzitie ca ,perioadi istoricd dintre
doui epoci de relativi stabilitate, perioada in care sunt depisite
contradictiile interne ale unui mod de organizare sociald, pentru

1. Ibidem, pp. 28 si urm.
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a se ajunge la un nou Establishment™. Aceasti definitie se referd 133
la conceptul de tranzitie in general. Cit priveste tranzitia post-
comunistd, care ne preocupd in mod special, aceasta poate fi
definitd ca ,proces de transformare ce are ca finalitate constru-
irea unei societiti de tip capitalist pe ruinele lumii socialiste™.
Etapele parcurse si performantele realizate de fiecare dintre tirile
central si est-europene aflate in tranzitie sunt, insi, diferite, in
functie de situatia specificd fiecirei tiri in parte. Este ceea ce
vom urmiri in continuare, particularizand pentru Romania.
Este evident ci pentru o mai buni explicare a acestei vari-
abile dependente se impune si descoperim cele mai semnificative
variabile explicative menite si evidentieze specificul tranzitiei
postcomuniste la roméni. Problema ni se pare a fi aceea a loca-
lizarii sectoarelor, identificirii nivelurilor si relevirii importantei
relative a acestora.,,Meandrele” acestei tranzitii s-ar putea explica
prin: intdrzierea in modernizarea si occidentalizarea Romaniei
interbelice; instalarea in tara noastrd a uneia dintre cele mai
inapoiate forme ale comunismului european, ceausismul inspi-
rindu-se, in ultima perioadi, chiar din unele formule totalitare
asiatice; persistenta in aceste conditii, dupd 1990, a unui comu-
nism rezidual, constind in stereotipuri si reflexe ale unor men-
talitdti si practici comuniste; handicapul managementului si
slaba traditie sindicald; avatarurile reformei economice si intar-
zierea privatizirii marilor intreprinderi industriale; instabilitate
legislativi si nesigurantd pentru atragerea investitorilor strdini;
nivelul ridicat al taxelor si impozitelor; nivelul relativ scazut al
culturii politice si educatiei civice a unor largi categorii sociale.
Observim asadar existenta unui ,lant” de cauze si conditio-
niri de naturd istoricd, economici, politicd, culturald, situatie care
ne indreptiteste si apreciem cd o explicatie printr-o singurd
cauzi ar fi insuficientd. Modelul nostru explicd o anume variabild

1. Cristian Bocancea, Meandrele democratiei. Tranzitia politicd la roméni,
Polirom, Iasi, 2002, pp. 11 si 27.
2. Ibidem, p. 35.
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dependenti — tranzitia postcomunistd la romani —, printr-o mul-
titudine de variabile explicative sau independente. Analiza poate
merge si mai departe, incercind si aflim care dintre aceste vari-
abile explicative are o pondere mai ridicatd, cu alte cuvinte are
o valoare explicativdi mai mare. Parerile sunt impdrtite in acest
sens. Unii considerd ci factorul economic ar avea o putere expli-
cativi mai mare, altii vorbesc despre factorul politic sau cultural®
etc. Simplificind, dacd acceptim premisa cd studiul tranzitiei
poate fi analizat raportindu-ne la aspectele formal si informal
si dacd suntem de acord cid ,nimic important nu mai este de
asteptat la nivel formal™, deci, ,formal tranzitia s-a sfarsit™,
putem deduce ci aspectul informal are o valoare explicativd mai
mare cu privire la stadiul actual al tranzitiei la roméni.

Ca o caracteristicd a explicatiei cauzale in stiintele sociou-
mane poate fi mentionatd importanta definirii situatiilor*. Cum
procedeazi o persoand sau un grup de persoane intr-o anumiti
situatie depinde de modul in care este definiti situatia. Definirea
situatiei este determinatd de pozitia sociald a unei persoane care,
la rdndul siu, determind covingerile morale, politice, credintele
privind modul in care ar trebui si fie organizati societatea. Toate
acestea nu presupun doar unele aspecte relativ simple ale vietii,
ci intregul parcurs al vietii unei persoane cu gindirea si actiunile
sale. Aceasta este o consecinti a ceea ce se spune despre rolul
cauzelor in actiunea umani. Modalitatea in care o persoani
actioneazid depinde de modul in care aceasta vizualizeazi situa-
tia in care actioneazd. Rezultd cd orice grup va fi in misurd si
controleze o situatie atunci cind definitia datd situatiei este
realmente definitia situatiei respective. De aceea, demersurile

1. Alina Mungiu-Pippidi, Po/itica dupd comunism, Humanitas, Bucuresti,
2002, pp. 17-18.

2. Ibidem, p. 211.

1bidem, p. 209.

4. Alan Ryan, The Philosophy of the Social Sciences, Published by The
Macmillan Press LT D, London and Basingstoke, First edition 1970,
Reprinted 1971, 1972, 1973, 1975, 1976, pp. 225-227.
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despre cum putem accede spre adeviratele cauze care determina 135
actiunile umane sunt atit de diferite. Dar, faptul cd ajungem
deseori la abordiri diferite ale aceleiasi situatii este benefic,
intrucat de aici nu rezulti ci obiectivitatea nu a fost atinsi, ci,
dimpotrivi, un fapt mult mai important — demersul oficial nu

este unul impus.

Exemplele concrete analizate confirmi faptul ci sistemati-
zirile deductive si inductive anuntate nu sunt inoperante in
explicarea faptelor si evenimentelor din sfera socioumanului, dar
nici suficiente. Existd numeroase cii in vederea explicirii reali-
titii sociale, fiecare dintre ele reprezentand verigi ale aceluiasi
lant explicativ. Cercetitorii sunt chemati si selecteze si si utili-
zeze acel model explicativ care rispunde mai bine situatiei con-
crete avute in atentie, astfel incit ideea pe care o sustin si fie
inteleasd de cei cidrora li se adreseazi explicatia.

Asadar, nodul gordian al acestui lant il constituie omul, atat
prin prezenta sa constantd si activd in acest Univers — natural si
social — aflat in continud schimbare si transformare, cit si prin
atitudinea sa criticd asupra vietii. Din aceastd perspectivi, natura
si societatea formeazi un tot unitar, intre ele neexistind posibi-
litatea trasdrii unor linii de demarcatie rigide. Cu toate acestea,
,noi nu putem descoperi natura omului in acelasi mod in care
putem detecta natura lucrurilor fizice. Acestea pot fi descrise in
termeni ai proprietitilor lor obiective, pe cind omul poate fi
descris si definit doar in termeni ai constiintei sale”™. A exagera
sau a diminua rolul omului de fir calduzitor in labirintul feno-
menelor sociale constituie doud modalititi, doud mijloace care
pot conduce la prabusirea monumentului stiintei.

1. Ernst Cassirer, op. cit., p. 16.



Capitolul 4

Alte tipuri de explicatii
in stiintele socioumane

1. Preambul

Problematica urmiriti pani aici a fost aceea a posibilitatii
transferului unor procedee operatorii riguroase din stiintele
naturii in cele sociale in vederea descoperirii unor legititi si a
formulirii unor explicatii stiintifice. Am vizut cum anume si in
ce misurd aceste sistematizari pot fi aplicate procesului cunoas-
terii in stiintele socioumane. Concluzia ce se desprinde este aceea
cd nu se poate urmiri reducerea cunostintelor din stiintele
socioumane la modelele ideale ale stiintelor exacte. In vederea
stabilirii unei strategii metodologice corecte este necesar si cla-
rificim eventualele aseminiri, dar trebuie si scoatem in evidenti
si diferentele specifice. Dacd vom continua si credem in unitatea
metodologicd a acestora ne vom confrunta adesea cu situatii in
care vom fi nevoiti a forta ca orice fenomen sau proces studiat
sd ia forma doritd, fird a ne gindi la consecinte, care pot fi une-
ori grave. Se naste astfel riscul transformarii descrierilor sche-
matice analizate in paturi ale lui Procust. Tocmai de aceea trebuie
avutd in vedere coordonarea demersului explicativ cu specificul
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domeniului ciruia ii apartine fenomenul de explicat. Mai mult, 137
dati fiind complexitatea evenimentelor din cadrul realititii soci-
ale, nu intotdeauna se urmireste explicarea completd a acestora,
ci doar a anumitor aspecte. Astfel, daci dorim si explicim de ce
romanii au iesit in stradd in decembrie 1989, pentru a avea o
explicatie pe deplin satisficitoare, trebuie sd specificim care
aspect al evenimentului incercim si-1 explicim. Cauzele eveni-
mentelor din decembrie 1989 au fost multiple, astfel incit a ne
raporta doar la cele politice, sau numai la cele economice ori
culturale, nu ne-ar oferi o imagine de ansamblu completi. Dar,
analizind de exemplu doar cauzele politice, interne si externe,
am putea totusi vorbi de o explicatie in sensul tare al termenului
dacd nu omitem precizarea ci numai aceste aspecte ne intere-
seazd si dorim si le explicim.

Deducem ci puterea explicativd a modelelor devenite clasice
din stiintele naturii nu trebuie supralicitatd ori supraapreciati in
detrimentul altor tipuri de explicatii. Imperiul faptelor sociale
nu are contururi exacte, limite precise ori sfarsit. El este in con-
tinud extindere. Interesul cercetitorilor s-a centrat tocmai pe
surprinderea acestei varietiti in miscare si pe formularea unor
explicatii care si corespundi realmente diverselor situatii parti-
culare. De aceea, in vederea unei mai bune expliciri si intelegeri
a labirintului de fapte si evenimente din contextul vietii sociale,
s-au construit si alte tipuri explicative. In cele ce urmeazi ne vom
opri asupra explicatiei functionale, explicatiei genetice, explicatiei
motivationale, explicatiei prin caracteristici, explicatiei prin teme.

2. Explicatia functionala

Explicatia functionald isi are ridicinile in analogia dintre
modul de organizare al organismului biologic si cel al vietii
sociale, in raporturile dintre parte si intreg, ceea ce-i conferd un
plus de rigoare in comparatie cu alte tipuri explicative. Termenul
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a fost imprumutat din biologie mai intii de lingvisticd, antropo-
logie si sociologie, pentru ca apoi si fie utilizat pe o scard largi
si in celelalte stiinte socioumane.

Punctul de pornire al acestui tip de explicatie il constituie
articularea unor termeni precum structurare, organizare, functio-
nare, ,recunoasterea faptului ci in universul fizic, social sau cul-
tural, lucrurile sunt organizate, ci elementele se compun sau se
opun pentru a forma totalititi specifice”™. Parte a paradigmei
functionaliste privitoare la modul de concepere si tratare a
taptelor sociale, explicatia functionald urmireste stabilirea
tunctiilor specifice elementelor sistemului social, functii ce con-
tribuie la realizarea unei societiti sinitoase, ,normale”, functio-
nale. Aceastd stare reprezintd mai mult un deziderat pentru ci,
in fapt, societitile sunt imperfecte. Specifice societitilor umane
sunt, insd, constientizarea acestei stiri si efortul de a o depisi.
Tocmai in aceasta consti diferenta esentiald dintre modul de
functionare al organismului biologic si cel al sistemului social.
Daci elementele organismului biologic urmiresc, prin programe
genetice, autoconservarea, sistemele sociale incearci — prin func-
tiile lor economice, politice, culturale — si realizeze, in misura
posibilititilor, societiti cit mai functionale. De aceea, ,reflectia
asupra socialului, desi dezvoltati in stransi legiturd cu reflectia
asupra biologicului, si-a cdutat propriile sale forme™.

Teza de bazi a schemei functionaliste, aplicatd sistemului
social, este ci ,societatea reprezintd un sistem care se construieste
pe el insugi, dupd o anumitd logicd. Fiecare element component are
un anumit rol in cadrul sistemului, isi aduce o contributie spe-
cificd aici. Contributia sau rolul unui element in cadrul unui
sistem este desemnat prin termenul de functie™. Asadar, prin

1. Ernest Stere, Doctrine §i curente in filozofia francezd contemporand,
Junimea, Tasi, 1975, p. 172.

2. Elena Zamfir, Modelul sistemic in sociologie si antropologia culturald,
Editura Stiintifici, Bucuresti, 1975, p. 45.

3. Citilin Zamfir, ,Explicatia cauzali si explicatia functionalisti. O
propunere de unificare”, in Epistemologia stiintelor sociale, Editura
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anume intr-un ansamblu de elemente ce se conditioneazi reci-
proc. Se au in vedere, de asemenea, si rezultatele actiunii fiecirui
element in cadrul sistemului al cirui parte constitutivi este.
De felul in care sunt intelese interdependentele dintre elemente,
modalititile de organizare si subordonare ale acestora, depinde
posibilitatea previziunii desfdsuririi faptelor social-istorice in
cazul in care intervin anumite modificiri functionale. Din aceasta
perspectivd, societatea nu ne mai apare drept ceva dat, ci ni se
infitiseazd ca o ,autoconstructie”, ca un intreg in permanenti
devenire, transformare si reorganizare in functie de propriile-i
legi de dezvoltare'. Prin urmare, analiza dinamici intreprinsi
asupra anumitor sisteme si a functiilor fiecirui element poate
contribui la evitarea abordirilor statice, prezenteiste in tratarea
faptelor sociale, la eliminarea analogiilor si comparatiilor super-
ficiale. In acest punct, explicatia functionali se intalneste cu
explicatia referitoare la geneza sistemelor, implicit a functiilor
fiecirui element component.

Explicatia functionald rispunde de obicei la intrebiri de
tipul ,,cum functioneazi X?” sau ,care este rolul lui Y?”. Prin
intermediul acesteia se poate stabili contributia indispensabila
pe care o are o anumiti institutie sau un proces social particular
in raport cu societatea vizuti ca intreg; sau, se poate urmdri rolul
unui eveniment istoric major in evolutia ulterioard a climatului
national sau international®. Rezultd cd perspectiva simplei suc-
cesiuni temporale a faptelor social-istorice este depisitd prin
urmdrirea integrdrii acestora intr-un tot unitar, coerent i inte-

ligibil.

Politicd, Bucuresti, 1981, p. 138. A se vedea, in acest sens, si Elena
Zamlfir, op. cit., pp. 46-47.

1. A sevedea Doru Tompea, Paradigme socioumane. Perspective epistemo-
logice, Ankarom, Tasi, 1996, pp. 56-57.

2. JerzyTopolski, Metodologia istoriei, Editura Stiintifica si Enciclopedici,
Bucuresti, 1987, p. 370.



Explicatia Tn stiintele socioumane

140

Indiferent de faptul social avut in atentie, de nuantele pe

care le poate imbrica diversitatea explicatiilor functionale, se
poate construi o structurd logici a acestui tip explicativ. Elementele
componente esentiale ar fi':

1.

sistemul (S), in raport cu care faptul social particular inde-
plineste o anumitd functie; in cadrul acestuia, modificarea
functiei unui element determind modificarea functiei tutu-
ror celorlalte elemente;

unul dintre elementele sistemului (E), adici faprul social
particular a carui functie dorim si o stabilim; sau, altfel spus,
un subsistem al sistemului care, la rindul siu, are o structurd
proprie. Elementele componente ale unui sistem pot fi mai
mult sau mai putin semnificative pentru intreg si pot suferi
modificiri in timp cu privire la consecintele lor reale. De
aceea, este important s se stabileascd cu claritate ,functia
actuald” a faptului social particular supus analizei. Dacd un
element oarecare isi pierde relevanta, pozitivi ori negativi,
pentru sistem, acesta din urma fie il transformd, fie il exclude;
o stare (G) a sistemului creatd de faptul social particular.
Aceastd stare poate fi analizati dintr-o dublid perspectivi:
aceea a sistemului si aceea a elementului particular. Rapor-
tandu-ne la sistem, starea G nu este determinati de elemen-
tul E, fiind o ,.cerintd functionald” (CF) necesari in vederea
functionirii normale a acestuia. Starea G ,existd indepen-
dent de existenta elementului E ca ceva care trebuie siste-
mului, ca o conditie necesard™. Referindu-ne la elementul
E, starea G este rezultat al functiei sale (F). Deci, ,functia
F alui E reprezinti starea reald a sistemului S rezultatd in
urma functiondrii elementului E™. Importanti este surprin-
derea diferentei dintre ceringa functionald si functie, acestea

A se vedea Citilin Zamfir, op. ciz., pp. 139-141, precum si Elena

Zamlfir, op. cit., pp. 47-48.
Citilin Zamlfir, gp. ciz., p. 140.
Ibidem.
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suprapunandu-se doar in situatiile in care cerinfa functionald 141
a sistemului este complet indeplinitd de elementul E. Existi

insd si cazuri in care cerinta functionald a sistemului este

doar partial realizatd sau chiar nerealizati. Apoi, elementul

E poate produce numeroase alte consecinte functionale

decit cele specifice cerintei functionale avuti in vedere.

Odati stabilite componentele schemei functionale, prin
reducere vom obtine urmitoarea formi cognitivd abstracta:

CF(S) —E (s)

adicd ,cerinta functionald CF a unui sistem S determini consti-
tuirea si mentinerea unui element E al sistemului in cauzi™,
element care va contribui la modul de structurare al sistemului.
Dupi cum se poate observa, schema functionali face posibild
atit formularea unui rispuns la intrebarea ,de ce elementul E
apartine sistemului S?”, cat si prevederea existentei elementului
E, dati fiind cerinta functionald CF a lui S. Important de men-
tionat este si faptul sesizat de R. Merton (1910-2003) si L. von
Bertalanffy (1901-1972), anume ci cerinta functionald a unui
sistem poate fi indeplinitd de subsisteme diferit organizate, ,,echiva-
lente functional”, pe de o parte, iar subsisteme identic structurate
pot avea functii diferite, pe de altd parte?.

Pentru a nu ne opri doar la nivelul teoretico-metodologic al
explicatiei functionaliste, vom analiza contextual citeva exemple,
menite a evidentia particularititile fiecirui caz concret. Astfel,
intrebati fiind care este rolul presedintelui Romaniei, ni se cere
sd explicim functiile presedintelui, asa cum reies din legea fun-
damentali a tirii — Constitutia. In conformitate cu ultima Constitutie,
adoptati in 1991 si modificatd in 2003, vom spune ci presedin-
tele este persoana oficiald care reprezinti statul romén; este garant

1. Ibidem, p. 141.
2. Elena Zamfir, op. cit., p. 48.
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al independentei nationale, al unititii si integrititii teritoriale a
Romaniei; in vederea respectirii Constitutiei si a bunei functi-
ondri a autorititilor publice el exercitd functia de mediere intre
puterile statului si intre stat si societate. Existd, de asemenea, o
serie de prerogative ce-i sunt conferite presedintelui Romaniei
prin lege, dintre care amintim: numeste Guvernul si indicd un
candidat pentru functia de prim-ministru; promulgi legile in
termen de 20 de zile de la adoptarea lor; este comandantul for-
telor armate si indeplineste functia de presedinte al Consiliului
Suprem de Apirare a tidrii; daci are aprobarea Parlamentului si
in conformitate cu legea, instituie starea de urgentd sau de asediu
fie in intreaga tard, fie numai in unele zone ori localititi; detine
dreptul de gratiere individuald etc.’. Indicand functiile si atribu-
tiile fundamentale ale presedintelui Romaniei in cadrul tuturor
structurilor organelor puterii de stat si in ansamblul sistemului
politic de tip republican, oferim o explicatie functionali. In mod
analog pot fi explicate rolurile pe care le indeplinesc o serie de
alte organe ale puterii de stat, cum ar fi: Guvernul, Ministerele,
Parlamentul etc., sau functiile unor organizatii europene, inter-
nationale si mondiale: Comisia Comunititilor Europene (1965),
Banca Europeani pentru Reconstructie si Dezvoltare (1991),
Adunarea Atlanticului de Nord (1955), Fondul Mondial Inter-
national (1944), Organizatia Natiunilor Unite (1945)? etc.
Interesanta in acest sens ni se pare teoria pe care a dez-
voltat-o Durkheim cu privire la crimai si la rolul acesteia ,,ca fac-
tor al sdndtitii publice”, ca ,parte integrantd a oricirei societiti
sinitoase™. Chiar dacd Durkheim nu este propriu-zis un repre-
zentant al functionalismului, stiut fiind faptul cd despre siszem,

1. A se vedea, in acest sens, Constitutia Romaniei, 1991, articolele 77,
80, 84, 85, 90, 91, 92, 93, 94, 99, 102.

2. Cu privire la aceste organizatii, a se vedea Sergiu Tdmas, Dictionar
politic. Institutiile democratiei si cultura civicd, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1993, pp. 292, 294, 295, 302, 304.

3. Emile Durkheim, Regulile metodei sociologice, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1974, p. 113.
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structurd, functie s-a discutat si inainte de aparitia acestei orien- 143
tiri, anumite aspecte functionale pot fi descoperite in opera sa.
Mai mult, insusi intemeietorul Scolii Sociologice, in momentul
in care analizeazd fenomenul crimei, utilizeaza termeni precum
,structurd’, ,aranjamente functionale”, ,rol” etc. Asa cum am
anticipat, unul dintre aceste aspecte functionale, tratat in intreaga
sa complexitate, este fenomenul crimei. Vizuti de cei mai multi
ca un fenomen patologic, in fapt existenta actelor criminale este
un fenomen normal®. Atita timp cit nu se depdseste un anume
nivel de criminalitate, ele pregitesc unele schimbari necesare, o
serie de transformiri majore, deschid calea spre o mai mare
libertate de gindire si exprimare. Prezentd in toate societitile,
crima este ,legatd de conditiile fundamentale ale oricirei vieti
sociale, dar prin insisi aceasta ea este utild; cdci aceste conditii
cu care este unitd sunt ele insele indispensabile evolutiei normale
a moralei si a dreptului™. Astfel, fenomenul crimei este integrat
in ansamblul social, sunt stabilite conditiondrile reciproce dintre
acesta si celelalte elemente, sunt puse in valoare influentele pozi-
tive, dincolo de formele anormale pe care le poate avea uneori.
Drept urmare, ,ceea ce este normal este pur si simplu si existe
o criminalitate™. Aceeasi analizd poate fi intreprinsi in legituri
cu determinarea functiei fiecdrui subfenomen al sistemului social,
lucru realizat, de altfel, de Marx® (1818-1883).

Numeroase critici au fost formulate la adresa functiona-
lismului ca teorie specificd disciplinelor din cadrul stiintelor
socioumane. Una dintre ele ar fi ci ,,nu reuseste s explice vari-
etatea faptelor sociale™. Acesteia i s-ar putea obiecta ci scopul
oricdrei teorii in general si al functionalismului in particular nu

=

1bidem, mai ales p. 117.
2. A sevedea distinctia pe care Durkheim o face intre ,normal”si ,,pato-
logic” in op. cit., pp. 97 i urm.
Ibidem, p. 116.
1bidem, p. 113.
Pentru o analizi detaliati referitoare la functionalitatea faptelor soci-

ale la Marx, a se vedea Elena Zamfir, op. ciz., pp. 78-91.
6. Citilin Zamfir, op. cit., p. 142.

Lk w



Explicatia Tn stiintele socioumane

144

trebuie si fie explicarea tuturor faptelor sociale, ci doar a unora
dintre ele. Mai exact, explicarea acelor fapte cirora schema func-
tionalistd li se potriveste cel mai bine. Altfel spus, se va urmiri
construirea unor explicatii potentiale, dintre care se va alege
explicatia care va rispunde demersului nostru de accedere la
intelegerea unui anumit fapt social.

In cazul de fatd, dupd cum remarca si Julien Freund' (1921-1993),
functionalismul nu reprezinti o teorie ce ar putea caracteriza
stiintele socioumane in ansamblu. Se stie insd cd schema func-
tionalistd rispunde necesititii explicative a faptelor mai ales din
lingvisticd si etnologie, transgresind uneori granitele in sociolo-
gie, psihologie, stiinte politice, istorie etc. Astfel, rolul siu expli-
cativ nu poate fi negat.

Unii, afirmd Sidney Morgenbesser, ar putea sustine cd o
astfel de explicatie stabileste, in realitate, rolul indispensabil al
unui fapt in sistemul social. O astfel de afirmatie ar exprima
asadar o conditie necesar si, prin urmare, nu poate fi acceptati
drept explicatie. Cu toate acestea, tipurile puternice de explicatii
functionale ne arati ci, in anumite situatii, prezenta unui anumit
mecanism este o conditie suficientd pentru existenta unei stiri
de fapt. Concepute astfel, explicatiile de acest tip sunt, potrivit
lui Morgenbesser, conforme modelului deductiv; a afirma ca S
este o conditie explicativi suficientd pentru T este echivalent cu
a spune ,daci S, atunci T7 De aici si sesizarea relatiilor dintre
enunturile cauzale si cele functionale, precum si incercarea de
unificare a explicatiilor cauzali si functionald’.

1. Julien Freund, Las teorias de las ciencias humanas (Les théories des sci-
ences humaines, 1973), Ediciones Peninsula, Barcelona, 1993, traduc-
cién de Jaume Fuster, p. 8.

2. Sidney Morgenbesser, Scientific Explanation, in vol. cit., p. 120.

3. A se vedea, in acest sens, Citilin Zamfir, op. ciz., pp. 143 si urm.
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3. Explicatia genetica

Explicatia geneticd este consideratd de unii cercetitori, pre-
cum W. Dray, W. Stegmiiller (1923-1991), A. Donagan (1925-1991),
J. Topolski (1928-1998), ca un tip aparte de explicare a faptelor
naturale sau socioistorice. Uneori, acest tip de explicatie a fost
considerat ca o modalitate aparte a explicatiei cauzale. De aceea,
se impune precizarea faptului ci explicatia geneticd nu trebuie
confundatd cu cea cauzald. Asa cum a aritat explicit istoricul
polonez Topolski', chiar daci intrebirile de genul ,cum?” si ,de
ce?” presupun raportarea noastra la acelasi eveniment ori fapt,
raspunsurile sunt diferite. Prin formularea unui rispuns la intre-
barea ,,cum?” se oferi o explicatie geneticd, in timp ce o intrebare
,de ce?” impune o explicatie cauzali. Astfel, este facil de obser-
vat ci la intrebarea: cum s-a ajuns la evenimentele din decembrie
19892, se va urmiri, pas cu pas, succesiunea faptelor care au
condus la acestea, explicatia fiind de tip genetici. Insi la intre-
barea: de ce s-au produs evenimentele din decembrie 19892 sau:
care au fost cauzele celor intimplate in decembrie 19897 se
reclami explicatia de tip cauzal. In felul acesta, diferenta dintre
explicatia geneticd si explicatia cauzald ne apare evident.

Dupi ce am aritat la ce fel de intrebari rispunde o explicatie
geneticd, si examindm mecanismul acesteia. Solutiile oferite la
aceasti problemi nu coincid. In timp ce W. B. Gallie (1912-1998)
si E. Nagel (1901-1985) sustin ci fiecare fapt dintr-un sir de
fapte dispuse in timp ar fi o conditie necesard in vederea reali-
zdrii faptului succesor?, opinie impirtisitd si de ]. Topolski,
W. Dray® nu admite conditia necesard. Referitor la aceasti
dilemi credem ci, intr-adevir, mai ales atunci cind este vorba

1. A se vedea ]. Topolski, op. cit., pp. 369-370 si 397-399.

2. Jerzy Topolski, op. ciz., p. 397.

3. William Dray, Laws and Explanation in History, Oxford University
Press, 1957, pp. 66-72 si 156-169.
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subtip al explicatiei genetice, nu putem trata treptele anterioare
producerii unui eveniment drept conditii necesare. Topolski
acceptd acest lucru probabil din dorinta de a pune in evidenta
demarcatia dintre explicatia geneticd si cea cauzald, distinctie
necesard si utild de altfel. Mai mult, nici exemplul la care apeleazi
istoricul polonez nu vine si-i sustind punctul de vedere exprimat’.
In cazul in care ne raportim la al doilea subtip al explicatiei
genetice, asa cum se va vedea, cerinta conditiei necesare se
justifica.

Dincolo de aceste divergente, se poate afirma ci explicatia
geneticd a unui fapt se realizeaza atunci cind acesta este ,ultima
verigd dintr-un sir mai lung de dezvoltiri ale ciror trepte se pot
urmiri exact. Diferitelor trepte ale fazelor de dezvoltare le cores-
pund argumente explicative, fie D-N, fie I-S. Urmeazi ci explicatia
faptului care formeazi ultima verigi se face pas cu pas, iar diferitele
argumente explicative se unesc intr-un lant de explicatii. Explicatia
geneticd este astfel o poliexplicatie”. De asemenea, cercetitorii
recunosc existenta a doud subtipuri ale explicatiei genetice: expli-
catia istorico-geneticd si explicatia sistematico-geneticd.

Explicatia istorico-genetica urmireste explicarea faptului
prin indicarea tuturor etapelor sale de dezvoltare in timp. In vederea
stabilirii tuturor etapelor este necesari informarea completi si
consultarea tuturor izvoarelor disponibile. Analiza urmitorului
tragment din lucrarea Stalin. Studiu istoric al bolsevismului,
semnatd de Boris Souvarine, vine si confirme acest subtip al
explicatiei genetice. Autorul explicd dintr-o perspectivi istorico-
geneticd cum, in pofida neindeplinirii programelor planificate

1. A se vedea J. Topolski, op. ciz., p. 398.

2. Teodor Dima, , Tipuri de explicatie stiintifici: explicatia dispozitionald
si explicatia geneticd”, in Mircea Flonta (coord.), Epistemologia si analiza
logicd a limbajului stiintei, Editura Politicd, Bucuresti, 1975, p. 160.

3. Ibidem. Acelasi lucru reiese si din lucrarea lui Topolski, chiar daci el
nu foloseste explicit denumirile mentionate. A se vedea, in acest sens,
op. cit., mai ales p. 397.
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URSS a reusit sd inregistreze unele progrese in anumite ramuri
ale industriei. Souvarine remarca ci

Dupi Petru I au rimas aproximativ 230 de fabrici, cele mai
multe infiintate de el. Numirul de uzine s-a mirit de mai
bine de trei ori sub Ecaterina a II-a, de mai bine de doui
ori sub Alexandru I, aproape de doui ori sub Nicolae I, dar
cu o crestere mai mare a mainii de lucru si incd si mai mare
a cifrei de afaceri. Sub Alexandru al II-lea, reteaua de cii
ferate s-a mirit de peste doud ori. Sub Alexandru al ITI-lea
industria aproape si-a dublat efectivele muncitoresti si aproape
a triplat dimensiunile medii ale intreprinderilor. In fine, sub
Nicolae al II-lea, politica financiard a lui Witte a permis
cresterea de doud ori in zece ani a retelei de cii ferate si
avantul, in consecinti, al siderurgiei si al industriei cirbu-
nelui, in special in regiunea Donetului, avant similar in
destule privinte celui din districtele miniere engleze la ince-
putul secolului trecut, dezvoltirii regiunii renano-westfali-
ene in anii 1970 si urmand modelul mai recent al Statelor
Unite si Japoniei'.

La toate acestea se pot adduga rolul stiintei, progresele teh-
nicii, sprijinul unor experti strdini. Se poate remarca, printr-o
explicatie istorico-geneticd, un inceput de modernizare si dez-
voltare capitalistd in Rusia inainte de revolutia bolsevici. Astfel,
se pune in evidentd faptul ci, intr-o ipoteticd absentd a moste-
nirii economico-industriale a Rusiei precomuniste, rezultatele
primului bilant al industrializirii staliniste nu ar fi fost aceleasi.
In acelasi timp, explicatia istorico-geneticd evidentiazi, inci o
dati, faptul ci dezvoltarea URSS nu a pornit de la zero, asa cum
avea si sustind Stalin in Comitetul Central cu ocazia primului
bilant general al industrializirii din ianuarie 1933%

1. Boris Souvarinci, op. cit., p. 436.
2. Ibidem, p. 435. In ianuarie 1933 Stalin avea s sustini: ,Nu am avut
siderurgie (...). Acum avem. Nu am avut industrie (...). Acum avem etc.”.
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Exemplul ar putea lua urmitoarea formi:
F-F—->F->F->F—>------ F

unde F_ reprezinti faptul care reclama explicatia istorico-genetica.
Ca o trisituri a explicatiei istorico-genetice, se poate men-
tiona faptul ca demersul explicativ este contextual, ci el poate fi
relevant pentru anumite persoane si irelevant pentru altele.
Analiza exemplului oferit evidentiazi importanta anumitor cir-
cumstante, precum si imposibilitatea de a apela, in astfel de
situatii, la legi general valabile. In functie de contextul dat, este
posibild doar referirea la o serie de fapte, reduse ca numir, care
vin si traseze cursul evenimentelor prin ceea ce s-a petrecut
inainte de F , explanandum-ul avut in atentie in cazul de fata.
Explicatia sistematico-genetici este mai complexa. Diferenta
fatd de primul subtip constd in aceea ci, datd fiind o succesiune
de evenimente, anumite verigi sunt lipsi, necesitdnd a fi com-
pletate. In plus, daci in cazul explicatiei istorico-genetice, dupi
cum rezultd si din ilustrarea de mai sus, explanandum-ul nu este
identic cu veriga explicativi anterioard, in explicatia sistemati-
co-geneticd un fapt oarecare, F_ si zicem, este necesar fie pentru
a se prodqce F_, fie pentru a explica producerea unui fapt de
tipul F_ . Intregirea seriei de evenimente presupune asadar ape-
lul la o generalizare ce prevede ca dupa producerea faptului F
urmeazd de obicei F_ | sau la o generalizare potrivit cidreia in
absenta faptului F_, F_nu s-ar produce’. In acest caz, se poate
construi urmitoarea schemi a explicatiei sistematico-genetice:

Fl_)FZ___Fn_)FnA___FnH(

Cazul asasinirii lui John Fitzgerald Kennedy la 22 noiem-
brie 1963, al 35-lea presedinte al SUA, constituie un exemplu

1. A se vedea Teodor Dima, op. ciz., p. 161.
2. A se vedea Teodor Dima, op. ciz., p. 160, si Jerzy Topolski, op. ciz.,
p- 398.
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dintelui Kennedy este cel mai controversat caz din istoria moderna
americand. Construirea unui tablou complet al evenimentelor
petrecute este deocamdatd imposibild intrucit se cunosc prea
putine date exacte, in comparatie cu numarul intrebirilor la care

nu s-a gdsit raspuns nici pand astizi.

Asadar, ce stim cu siguranti privitor la asasinarea presedin-
telui Kennedy? Se stie data asasinirii — vineri, 22 noiembrie
1963, locul asasinirii — orasul Dallas, Piata Dealey, eventual
faptul ci a fost ucis cu un singur glont si cam atit. In schimb,
verigile lipsd sunt multe: este Lee Harvey Oswald, intr-adevir,
cel care 1-a omorit pe Kennedy?; daci da, care a fost motivul?;
l-a omorat Oswald din proprie initiativ sau in urma unei conspi-
ratii?; dacd este vorba de o conspiratie, aceasta il include si pe
Oswald?; cum anume Jack Ruby, un personaj dubios, a reusit si-1
asasineze pe Oswald, intr-o incintd publicd, inainte de proces?;
cine ar putea fi in spatele acestor personaje dispirute in mod
misterios?; desi in urma testelor cu laser efectuate s-a ajuns la
concluzia cd nu a existat un alt trigitor plasat pe colinele din apro-
pierea masinii prezidentiale, se poate sustine aceastd ipotezi?
Astfel de intrebiri se pot pune la nesfarsit. Toate acestea ne
demonstreazi ci se cunosc foarte putine date cu privire la asa-
sinarea lui Kennedy. Relatarea faptelor include multe interpretiri
si puncte de suspensie care, la rindul lor, permit multiple alte
interpretiri si determini alte intrebiri. Astfel incét, deocamdati,
trebuie sd ne multumim cu aceste rezultate incomplete. Esential
este ca acestea sd fie completate, verigd cu verigi, astfel incit,
pand la urmi, sa putem reconstitui intregul sir al evenimentelor.

4. Explicatia motivationala

Acest tip de explicatie se poate situa la granita dintre per-
spectiva cauzalistd si cea actionalistd cu privire la faptele sociale.
Dupi cum reiese din analiza intreprinsi in sectiunea anterioard,
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in stiintele socioumane predominanti este explicatia cvasicauzalid
si nu explicatia cauzali. In cazul in care nu se acceptd aceasti
premisd, pot apirea neintelegeri referitoare la raportul dintre
cauzalitate, actiune si libertate. ,Ideea cd pentru libertate”,
remarca von Wright, ,cauzarea poate fi o «amenintare» contine
un procent considerabil de adevir empiric”. Dar, continui filo-
soful stiintei,

in ,cursa” dintre cauzare si actiune, cea din urmi va céstiga
intotdeauna. A gindi cd actiunea ar putea fi complet prinsi
in retelele cauzalititii este o contradictie in termeni. Insa
tot felul de infirmititi si incapacititi pot coplesi un agent,
datoriti operatiilor de cauzare. In misura in care este un
fapt empiric ci un om poate si faci diferite lucruri cind el
decide, intentioneazi, vrea si le faci, el este, ca agent, liber.
A spune insi cid de fapt cauzarea presupune libertatea ar fi
inseldtor. S-ar putea sugera c¢i modul in care opereazi legile
naturii ar fi, intr-un fel, dependent de oameni. Nu acesta
este cazul. Dar a spune ci conceptul cauzirii presupune
conceptul de libertate mi se pare corect, in sensul ¢ numai
prin ideea de a face lucruri ajungem si sesizim ideile de
cauzid si efect!.

Din acest unghi de vedere, faptele sociale pot fi privite ca
»fapte pozitive” sau "lucruri”, dar si ca ,fapte umane”, in masura
sd regleze comportamentul unui agent constient in concordanta
cu anumite finalititi®. Explicatia motivationald a acestora vizeazi
tocmai descoperirea si comprehensiunea fundamentelor pe care
agentii sociali le-au avut sau care sunt de presupus ci le-ar fi
avut in actiunea lor. Cunoasterea corelatiilor structurii motiva-
tionale: a ratiunilor, mobilurilor care determini agentii sd infap-
tuiascd anumite actiuni si si tindd spre anumite scopuri, vine
astfel si completeze generalizirile de naturd empiricd sau,

1. G. H.von Wright, gp. ciz., p. 97.
2. Citilin Zamfir, op. cit., pp. 133-134.
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festd ca fenomen cu dubli valentd, dinamic si directional™, cel
din urmai fiind esential.

Motivatiile au un rol orientativ si dinamic in structurarea
activititilor si conduitelor umane, reprezinti o fortd motrice in
acest sens, insi ele rispund in primul rand la intrebiri de forma
,de ce?”, si nu ,cum?”. Nu intereseazi atit mijloacele prin inter-
mediul cirora cineva face ceea ce face, cat mai ales de ce face ceea
ce face. Asadar, de ce actorii sociali incearcd si obtind ceva sau
de ce isi indreaptid atentia citre ceva anume? Deoarece acel ceva
are o valoare potentiali pentru actorul in cauzi. Intelegerea rati-
unilor implici, astfel, apelul la domeniul axiologic, promovarea
unor valori in detrimentul altora, deci valorizarea si conduita
selectivi. In felul acesta, motivatiile se intrepitrund cu valorile
umane si creatia valorici.

Faptul ci cercetitorii sociali apeleazid uneori la explicatiile
motivationale este deja un loc comun. Aceasti stare de fapt este
probabil determinatd de ideea cd nu existd actiune care si nu
aibi drept fundament un motiv. Insi, cum motivele sunt rezultate
ale unei necesititi interioare, au obiectat unii cercetitori, nu
acelasi lucru se poate spune cu privire la modalitatea in care o
astfel de explicatie ar putea fi interpretati dintr-un punct de
vedere logic. Se stie ci, intrucat indivizii sau grupurile se com-
porti diferit in fata acelorasi situatii, nu existd o tezd necesari
care si ofere o serie de motive responsabile de actiunea ori com-
portamentul acestora. Actiunea si comportamentul umane pre-
supun raportarea la dorintele, preferintele, aspiratiile, intentiile
sau scopurile urmirite de actorii implicati. Daci dorim si expli-
cim In mod satisficitor un act omenesc, mai presus de orice
trebuie si intelegem acel act prin cunoasterea trebuintelor, inte-
reselor ori scopurilor ce au determinat realizarea sa, precum si
caracterul persoanei care are motivele si obiectivele respective.

1. Victor Oprescu, Dimensiunea psihologicd a pregitirii profesorului,
Scrisul Roménesc, Craiova, 1983, p. 134.
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In acest sens, teoria freudiani face in mod tacit ori explicit refe-
rinte la motive si oferd explicatiile necesare privind utilitatea
agentului sau grupului al cirui comportament este pus in discu-
tie. In mod similar, o referinti taciti se face la scopurile unei
persoane atunci cand sociologii sau psihologii fac apel la grupul
de referinti cu care o identifici pentru a-i justifica propriul
comportament’. Cu toate acestea, teoria motivatiei ,,nu se limi-
teazd s descrie, ci se angajeazi si explice rational fenomenele si
procesele social-istorice prin reflectarea interactiunii dintre obiectiv
si subiectiv in cadrul cireia factorul prim este determinant numai
in ultimi instantd”™. Chiar daci sunt rezultat al unei necesitati
interioare, nu trebuie si uitim faptul ci adesea lumea exterioari
este aceea care genereazd motivele, ci ele nu sunt numai de
naturd subiectivi, obiectivitatea si subiectivitatea regisindu-se,
in proportii diferite, in spatele fiecirei ratiuni. Spre exemplu,
daci dorim si explicim ,originile” filosofiei ca modalitate spe-
cifici de intelegere si explicare a lumii, atentia se va indrepta
citre aflarea motivelor ce i-au determinat pe oameni si filo-
sofeze. Vom descoperi, astfel, diversitatea acestora: uimirea la
Platon, mirarea pentru Aristotel, indoiala la Descartes, congtiinta
mortii la Schopenhauer, absurdul existentei la D. D. Rosca etc.?,
rezultantd a interactiunii dintre om si mediul social sau natural,
a raportului dintre obiectiv si subiectiv.

Sd vedem insi ce anume i atribuim unei persoane cind facem
referiri la motivatie. Rispunsul poate fi cd ii atribuim o predis-
pozitie* de a se comporta intr-un anume fel sau o predispozitie

[EN

A se vedea Sidney Morgenbesser, Scientific explanation,in vol. cit., p. 119.
Doru Tompea, p. cit., p. 94.

3. A se vedea Mihai Baciu, Introducere in filosofie, Cantes, lasi, 1995,

pp- 50 si urm.

4. Uneori este folosit si termenul de ,dispozitie”. Am preferat, insi,
termenul ,predispozitie” pentru a evita eventualele confuzii care s-ar
putea crea vizavi de ,explicatia dispozitionald”, functionali in stiintele
naturii. Cu privire la ,explicatia dispozitionald”, a se vedea Teodor
Dima, p. ciz., pp. 154-160.

>
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de a aprecia anumite rezultate in raport cu altele. Caracterul 153
predispozant devine act numai in momentul in care anumiti
stimuli externi isi fac simtitd prezenta, de unde se poate deduce
cd motivatia indeplineste rolul de factor intermediar intre actor
si mediul social la care acesta se raporteazi. In momentul respec-
tiv, prin expresii ca: ,imi trebuie — nu-mi trebuie”, ,mi atrage —
nu mi atrage”, ,imi place — nu-mi place”, ,doresc — nu doresc”,
actorul social isi face cunoscute motivatiile. Desi infinite prin
modul de manifestare si prin continut, motivatiile, in functie de
anumite criterii, se organizeazi in sisteme; intre motive, fie din
acelasi sistem, fie din sisteme diferite, dupi caz, se stabilesc rapor-
turi de convergentd, divergentd sau subordonare. De asemenea,
existd o structurd a motivatiei, factorii fundamentali fiind: impul-
surile, trebuintele, interesele, convingerile'. Motivatiile stau la
baza actiunilor umane, le determini si le indreaptid citre anumite
scopuri. Sfera scopurilor umane nu existd independent de sfera
motivatiilor si actiunilor. Astfel se constituie triada motivatie-
scop-actiune, cu rol esential in explicarea unora dintre faptele
socioumane. Intrebirile explicative ce necesiti formularea unui
rispuns ar putea lua urmitoarele doud forme generale: ,de ce X
a actionat Intr-un anume fel?” (sau ,care sunt motivele actiunii
lui X?”) si ,de ce Y si-a propus scopul T?” (sau ,care sunt moti-
vele care 1-au determinat pe Y si-si aleagid scopul T?”). Rezultd
din cele asertate pani aici interactiunea dintre elementele triadei,
precum si complexitatea elementului scop, dubla perspectivi din
care ne putem raporta la acesta: el se poate constitui in motiv al
actiunii umane, dar poate fi explicat, la raindul siu, prin raporta-
rea la alte motive. De aceea, practica cercetdrii stiintifice recu-
noaste locul aparte ce-i revine elementului scop in ansamblul
explicatiilor faptelor socioumane.

De-a lungul timpului, explicatiile prin raportare la scop au
fost acceptate si justificate de multi cercetitori, dintre care amintim

1. A sevedea,in acest sens, Victor Oprescu, op. ciz., pp. 136-139, si Doru
Tompea, op. cit., pp. 99-106.
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154 pe Braithwate', von Wright?, Scheffler® (1923-2014). Mai mult,
asa cum au fost construite /ogica deonticd, logica probaireticd, pra-
xiologia®, incepand cu ultimul sfert de veac al secolului XX s-a
dezvoltat si o teorie logicd a scopurilor, adicd o teleologicd’.

Marea majoritate a actiunilor individuale sau colective nu
este arbitrard si nu se desfisoard haotic. Scopul, finalitatea sunt
cele care le guverneazi. Scopul diferd, insd, de la individ la indi-
vid sau de la grup la grup, fiecare propuniandu-si ceva in functie
de propriile-i predispozitii, de conjuncturile sociale reale, nonu-
nicitatea fiind una dintre caracteristicile sale principale. Apoi,
chiar si in aceleasi imprejuriri geosociopolitice, se constati ete-
rogenitatea scopurilor, diversitatea lor infiniti, caracteristici care
se accentueazd pe misuri ce societatea se dezvoltd din punct de
vedere tehnologic sau sociocultural. Scopurile sunt rod al origi-
nalititii individuale sau de grup, astfel incat nu pot fi formulate
generaliziri in acest sens si nici legi valabile oricand si oriunde.
Pot fi constatate, eventual, anumite coincidente cu privire la
alegerea scopurilor sau a modalititilor de actiune. Se stie ci
scopul poate veni si din ,imitatie, prelucrare sau asimilare; altfel
spus, un scop al cuiva este copia altuia, este o prelucrare subiec-
tuald a altor scopuri sau asimilarea acelora™. S presupunem ci
dorim si aflim motivul pentru care X a candidat in scopul obti-
nerii unui loc in Parlament. Concluzia ar putea fi aceea ci X,
observand ciY, membru al Parlamentului, beneficiazi de anumite

[EN

Peter Achnstein, op. cit., pp. 364-365.

G. H. von Wright, op. ciz., pp. 98-141.

3. Israel Scheffler,,Reflectii despre teleologie”, in Logica stiingei, Editura
Politicd, Bucuresti, 1970.

4. A se vedea studiul lui G. H. von Wright, ,Logica discursului practic”,
in Norme, valori, actiune, Editura Politici, Bucuresti, 1979, pp. 25-26.

5. Cu privire la ,teleo-logicd’, a se vedea Cornel Popa, Teoria actiunii si
logica formald, Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1984,
pp. 462-510, si Petru Ioan, Orizonturi logice, Editura Didactica si
Pedagogici, Bucuresti, 1995, pp. 56-61.

6. Doru Tompea, op. ciz., p. 104.

>
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avantaje, a fost influentat in alegerea scopului de Y. Deci, X nu 155
a candidat pentru ci si-ar fi dorit dintotdeauna acest lucru sau
pentru a-si ajuta semenii, ci in vederea obtinerii anumitor avan-
taje materiale. Alteori, scopuri diferite pot reuni anumiti indivizi
in vederea desfisuridrii unor actiuni, in acest caz scopul anuntat
de unii dintre participanti nefiind si cel real. Scopul majorititii
participantilor la evenimentele din decembrie 1989 din Roménia
a fost dorinta de a nu mai trii altfel decit oamenii din lumea
liberd, adici de a nu mai fi privati de a se informa din orice sursi,
de a cilitori peste tot in lume, de a avea un standard de viata
mai ridicat etc. Spre deosebire de acestia, scopul unora dintre
participanti a fost de a accede la putere, al altora de a intra in
viata publicd, de a-si desdvérsi cariera etc.

De asemenea, actiunile individuale sau de grup pot fi simul-
tane sau succesive, dupd cum scopurile sunt stabilite simultan
sau succesiv'. De exemplu, se stie ¢ membrii Miscirii Ecologiste
au militat pentru inchiderea Centralei Nucleare de la Cernavodai,
deoarece polua mediul cu deseuri radioactive rezultate in urma
procesului de fuziune nucleari. In acest scop, puteau fi organizate
actiuni care si se desfisoare fie simultan in mai multe orase din
tard, fie succesiv, la intervale de timp diferite, in functie de posi-
bilititi.

O problemi esentiali cu privire la un anume scop este aceea
daci el va fi realizat sau nu la termenul limita stabilit’. Apar,
astfel, unele dificultiti ce tin de posibilititile reale de realizare
ale acestuia. Deseori, intre scopul propus si posibilititile reale de
atingere apare o stare conflictuald, stare generata de prejudeciti,
traditii, norme morale si juridice, sistem politic etc. In functie
de aceste realititi, scopul poate fi atins mai greu sau mai usor,

1. A se vedea Petru loan, gp. cit., p. 59, si Doru Tompea, op. ciz., p. 104.
2. Fireste, in cazul in care a fost stabilit un termen limiti, element
necesar de altfel, si in cazul in care ,obiectul-tel” existd, pentru ci
uneori el poate lipsi — pentru cei care, de exemplu, cautd piatra filo-
sofald sau Sfantul Potir; pentru detalii, a se vedea I. Scheffler, gp. ciz.,

pp- 558-561.
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poate fi atins in forma propusi sau intr-o forma usor modificati.
Pentru o mai buni intelegere a interferentei factorilor amintiti
s-au convenit urmitoarele: ristimpul dintre momentul asumarii
scopului si termenul limitd previzut pentru atingerea sa a fost
numit ,interval teleologic”; starea finald I-a care s-a ajuns la data
stabiliti ca termen limitd a fost numiti ,stare rezultat”. Prin com-
pararea ,stirii scop” cu ,starea rezultat” se poate aprecia cit de bine
gandit a fost scopul sau cit de eficace au fost actiunile intreprinse
in ,intervalul teleologic” in vederea indeplinirii acestuia?.

Cu privire la acest tip de explicatie, s-a obiectat cd nu face
apel la nicio lege generald privind comportamentul uman, ci,
eventual, la o afirmatie predispozitionali despre un individ. Insi,
pare posibil sd ne lipsim de enunturi nomologice daci ne rezu-
mim atentia doar la acele cazuri in care actiunea pare a se fi
inspirat numai dintr-un singur motiv si in care nu este nevoie,
pentru demersul explicativ, si se considere ce stie agentul despre
modalititile alternative utile lui pentru a-si satisface motivatia.
Atunci cind ne raportim la cazurile cele mai uzuale de actiune —
actiunea produsi de mai multe motive si actiunea de dupi deru-
larea alternativelor —, nu trebuie considerati doar predispozitia
individului. Putem lua ambele aceste cazuri ca ficind referinte
la legi; se pleacd de la premisa ci oamenii sunt rationali si urma-
resc maximizarea utilititii. Unii consideri astfel de generaliziri
ca fiind o tautologie deghizati. Apirarea acestor generaliziri
indicd faptul ci pentru explicarea actiunilor pentru care existi
mai multe motive, unii cercetitori sociali cauti legi si actioneazi
asadar in acord cu modelul N-D. De aceeasi pirere este si C. J.

Ducasse (1881-1969), aritand ci

proasta reputatie de care au ajuns si se bucure explicatiile
teleologice se datoreazi folosirii lor frecvente in cazuri cand

1. Cu privire la ratarea telurilor sau a telurilor multiple, a se vedea ana-
liza efectuatd de L. Scheffler, op. ciz., pp. 566-569.
2. A se vedea, in acest sens, Cornel Popa, op. ciz., pp. 466-467.
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dorintelor lui nu erau cunoscute in prealabil, ci fuseserd

inventate intr-un mod cu totul improvizat, ad-hoc. In cazul

in care existenta acestora este atestatd de date prealabile (de

exemplu, atunci cand ipoteticul agent este o fiintd umani),

explicatia teleologici este demni de tot respectul din punct

de vedere metodologic, cu toate ci s-ar putea intAmpla ca

ea, ca oricare alti explicatie, si nu fie justd intr-un caz

anumit’.

Potrivit lui Ducasse, explicatia teleologici ia forma unui ratio-
nament ipotetico-categoric, dat fiind ci, de exemplu, X este convins
cd pentru a ajunge avocat (b), trebuie si urmeze facultatea de
drept (a), ,daci a, atunci b”. Astfel, intrucat isi doreste (b), X va
face tot posibilul ca (a) si devini realitate. Apar, evident, o serie
de dificultiti in cazul in care X nu va ajunge avocat, chiar daci
va termina facultatea de drept.

Altii sugereazi ci noi nu ciutim legi generale, ci construim
tipuri ideale. A construi un ideal-tip de explicatie pentru o acti-
une A, ficuti de o persoani P, inseamni:

1. a-i pretinde cel putin un motiv M lui P;

2. aurmiiri alternativele cu care s-a confruntat P;

3. aarita ci o actiune de tipul A este una rationald — poate
unica rationald — pentru P in vederea performantei, dat fiind
motivul M;

4. a arita ci actiunea performanti A, date fiind alternativele
A,..., A, este o cale eficienti de satisfacere a lui M.

In cazul in care, date fiind acelasi motiv si set de alternative,
P nu obtine performanta A, apiritorii abordirii de tip ideal vor
sugera ci trebuie si instituim cdutarea factorilor care marcheazi
irationalitatea unei pirti a lui P. Un argument impotriva acestei

1. C.]J. Ducasse, ,Explanation, Mechanism and Teleology”, in Journal
of Philosophy, 1926, p. 32, apud Scheffler, op. cit., p. 571.
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poate fi de fapt unul gresit. Un altul ar fi acela cd modelul nu
este complet dacd termenii ,rational” si ,eficient” nu sunt expli-
citati. Mai mult, aceastd explicatie apare ca depinzind de o lege
generald asupra comportamentului agentilor rationali, aproxi-
mand fie modelul nomologic, fie pe cel deductiv'.

Variabild dependenti, situati la interactiunea dintre condi-
tiondrile individuale si sociale, obiective si subiective ale actori-
lor, explicatia motivationald vine si completeze si si nuanteze
raspunsurile cu privire la diversele actiuni umane. Desigur, un
model teoretic al explicatiei motivationale nu a fost inci sistema-
tizat. Totusi, factorii motivationali reprezinti un element fundamen-
tal in vederea explicirii si comprehensiunii actiunilor umane,
chiar daci ne pot oferi deocamdatd numai rispunsuri partiale.

5. Explicatia prin caracteristici

Explicatia prin caracteristici constituie una dintre modali-
titile cele mai des intalnite in analiza fenomenelor ori procese-
lor din sfera stiintelor socioumane, cu precidere in cercetarea
istoricd si in examinarea unor tipuri de culturi si civilizatii. Avem
in vedere aici descoperirea si formularea insusirilor specifice
faptelor sociale in momentul descrierii ori definirii acestora.
Pentru evitarea oricirei confuzii sau interpretiri eronate cu pri-
vire la rolul explicativ al descrierii, pentru inceput, se impune
precizarea ci nu este vorba despre descrierea literard, nici despre
simpla descriere a unui eveniment de naturi sociald, descriere
schematici si necriticd de cele mai multe ori. Desi utild ca prim
pas in demersul nostru explicativ, simpla povestire, descrierea
purd nu poate fi considerati o explicatie satisficitoare. Asadar,
nu se are in vedere numai descoperirea izvoarelor istorice, numai
nararea simplistd, fragmentari a faptelor cercetate, doar inlintuirea

1. A se vedea Sidney Morgenbesser, op. ciz., p. 120.
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temicitatea, rigoarea si spiritul critic necesare unei explicatii
stiintifice. In conditiile in care se rimane doar la acest nivel de
tratare a faptelor, se poate afirma intr-adevir ci ,tehnica descrip-
tiei, a naririi, este cea mai putin pretentioasi™. Insi, daci se va
urmiri depisirea acestui stadiu preliminar, prin trecerea de la
aspectele vizibile la analiza in profunzime a fenomenelor cerce-
tate, corelarea datelor obtinute cu cele cunoscute, apelul la coe-
renta si consistenta prezentdrii, afirmatia anterioara isi pierde
valabilitatea. Se poate spune, astfel, cd explicatia care urmireste
evidentierea caracteristicilor fenomenelor supuse atentiei, chiar
daci apeleazi la descriere, este mult mai complexd, presupune o
serie de pasi bine stabiliti, un aparat teoretic bine conturat si
prezenta atitudinii critice. Acest ultim tip de analizi, care vizeazi
imbinarea datelor empirice cu teoria in scopul realizarii unei
imagini unitare asupra fenomenului avut in atentie, este cel pe
care il avem si noi in vedere cind ne referim la explicatia prin
caracteristici.

Referindu-ne strict la stiinta istoriei, se impun citeva pre-
ciziri. Intrucit se considera ci obiectul istoriei il formeazi clasa
evenimentelor trecute, unii cercetitori au sustinut ci faptele
istorice nu pot fi observate, controlate ori experimentate, istoria
nefiind, deci, o stiintd descriptiva®. Chiar si asa fiind, reconstructia
unui eveniment, deductiile referitoare la acesta urmaresc tocmai
depisirea simplei prezentiri, descoperirea aparentelor, eliminarea
factorilor irelevanti, banali, evitarea detaliilor, asadar aflarea ade-
vérului istoric ,sub spuza legendei™. Or, toate acestea presupun
enuntarea principalelor caracteristici ale evenimentului. Este pusa
astfel in valoare opozitia dintre cronicd — care relateazi o serie de
fapte, si istorie — stiintd in misurd nu numai si prezinte ceea ce

[EN

loan Biris, Istorie si culturd, Dacia, Cluj-Napoca, 1996, p. 8.

2. A se vedea Alexandru Tinase si Victor Isac, Realitate si cunoastere in
istorie, Editura Politici, Bucuresti, 1980, pp. 210-211.

3. Alexandru Zub, De /a istoria critica la criticism, Editura Enciclopedici,

Bucuresti, 2000, p. 35.
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s-a intAmplat, ci si sd explice de ce evenimentele s-au desfdsurat
intr-un mod anume’.

Astidzi insid s-au deschis ,,noi” perspective in abordarea fap-
telor istorice. Desi sintagma istorie imediatd nu este consacrata,
impirtisim pirerea lui Soulet (n. 1942) potrivit cireia ,fird arhive
oficiale sau cu, istoria poate si trebuie si fie scrisi’, iar ,munca
de istoric riméne posibild, cu anumite conditii, pand la o datd
foarte apropiatd de noi™. Se revine, in felul acesta, la definirile
initiale ale istoriei si istoricului. Potrivit etimologiei eline, istoria
este ,ceea ce stim pentru ci am fost martori”, iar istoricul este
»cel care stie pentru ci a vizut™. Rezultd de aici cd istoria ime-
diatd ,are drept principald caracteristicd faptul cd a fost traitd de
istoric sau de principalii sdi martori™. Scopul ei este de a relata,
chiar si in absenta documentelor oficiale, modul in care s-au
desfdsurat anumite evenimente, caracteristicile fundamentale ale
acestora.

Asadar, explicatia prin caracteristici urmireste gisirea si
formularea factorilor ,cheie” implicati in producerea unui eveni-
ment, construirea unei imagini nuantate, cit mai clare, obiective
si persuasive a acestuia. La o primi analizi ni se infitiseazi cu
claritate una dintre trisiturile pozitive ale acestui tip de expli-
catie, anume faptul ci are extensiunea cea mai largi, incluzin-
du-le (sau regisindu-se) pe toate celelalte tipuri mentionate:
explicatia cauzald, explicatia geneticd, explicatia functionalisti,
explicatia motivationald etc. De asemenea, nu trebuie pierdut din
vedere un alt aspect, anume ci imaginea construitd nu este pentru
totdeauna, cd ea poate si necesitd si fie imbogititd, nuantata,
adancitd in vederea unei cunoasteri cit mai complete. Deviza
retorului si pedagogului roman Marcus Fabius Quintilianus
(35-100) ,non multa, sed multum” vine in sprijinul afirmatiei

1. Adam Schaff, Istorie si adevdr, Editura Politici, Bucuresti, 1982,
p- 280.

2. Jean-Francois Soulet, Istoria imediatd, Corint, Bucuresti, 2000, p. 7.

Ibidem, p. 8.

Ibidem, p. 7.
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anterioare. In domeniul stiintei istoriei, si nu numai, mulfum 161
»inseamni a sonda mereu mai adinc, pe spatii si durate restranse,
in ideea de a cumula cit mai multi informatie si a da un contur
mai exact evolutiilor avute in vedere”. Asadar, cercetirile si stu-
diile ce cuprind rezultate cu privire la anumite procese ori eve-
nimente, economice, sociale, politice, istorice, intrucit de cele
mai multe ori nu pot fi realizate integral, este necesar si fie
corijate, reactualizate prin ,largirea izvoarelor istorice si perfec-
tionarea aparatului teoretic”. Dorinta de cunoastere, de adevir,
ii determind pe cercetitori si-si continue analizele, completin-
du-le cu noi date si informatii utile. Asa a procedat, de exemplu,
istoricul David Prodan (1902-1992) cu monografia consacrati
renumitului Supllex Libellus Valachorum, publicatd in 1948 si
republicati in 1961 si 1971. In aceeasi traditie se inscrie si lucra-
rea politologului Giovanni Sartori (1924-2017), Teoria democra-
tiei reinterpretatd, din 1987, publicati initial in 1962 sub titlul
Teoria democratiei. Si exemplele pot continua.

Orice fapt, orice eveniment major — o revolutie, un rizboi,
o crizd, un regim politic, o institutie, o clasid sociald, un partid
politic — trebuie supus, in timp, investigatiei si reinvestigatiei
multidisciplinare. Stabilirea principalelor caracteristici se poate
realiza respectind o serie de pasi. Primul pas ar consta in inca-
drarea faptului selectat intr-o serie mai cuprinzitoare de fapte,
stiut fiind ci particularititile pot fi cunoscute daci stim latura
universald a evenimentelor. Urmeazi, intr-o ordine logici, iden-
tificarea altor clase de fenomene care, conform teoriei, ar fi putut
conditiona aparitia faptului avut in atentie. Cum insi in majo-
ritatea situatiilor nu clasele in unitatea lor sunt determinante, ci
doar unele dintre elementele alcituitoare, este necesar ca urmi-
toarea etapd si urmireascd stabilirea lor, tindndu-se seama de

=

Alexandru Zub, In orizontul istoriei, ed. cit., p. 104.
2. Sorin Vieru, ,Functii ale teoretizirii Induntrul investigatiei istorice”,
in Epistemologia stiingelor sociale, Editura Politici, Bucuresti, 1981,

p- 256.
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situatia concretd. La toate acestea, in vederea unei expliciri mai
complete, se mai pot adduga consecintele evenimentelor, precum
si evidentierea legiturilor ce se stabilesc intre fenomenul studiat
si alte fenomene aseminitoare, adici utilizarea metodei compa-
rativd'. Necesititile pot coincide in spatii si epoci diferite sau nu.
Metoda comparativi vine in sprijinul evidentierii unor realititi
aseminitoare, permite stabilirea unor analogii si a unor moda-
lititi de actiune viitoare.

Si presupunem ci dorim si stabilim principalele caracteris-
tici ale celui de-al Doilea Rizboi Mondial, eveniment esential
in istoria umanititii. Mai intdi vom urmiri reconstruirea unui
tablou cit mai complet cu privire la acest fapt®. Elementele recon-
structiei ar putea fi: participantii direct implicati in rdzboi:
Germania hitleristd, Italia fascistd si Japonia militaristd, pe de o
parte, Marea Britanie, Franta, URSS, SUA, pe de alti parte;
numirul tirilor indirect implicate in conflict; prezentarea impre-
juridrilor si a cauzelor care au condus la declansarea conflagratiei
mondiale; descrierea armatelor (efective, armament etc.) si a
modului in care s-au desfasurat principalele batilii armate, pre-
cum si rezultatele acestora; incheierea conflictului, tratatele de
pace si urmirile acestora; consecintele umane, materiale ale con-
flagratiei; evaluarea rdzboiului. In scopul nealteririi valorii de
adevir, asertiunile ficute trebuie si fie insotite de documente,
marturii care si confirme spusele naratorului. Documentele mij-
locesc ,un contact efectiv cu viata de odinioard, iar fird acest
contact nicio restitutie autentici nu este posibild™. Este de dorit,
astfel, analiza minutioasd, severd, a tuturor izvoarelor — institutii,
arhive de stat si particulare, biblioteci, traditii locale etc., precum
si, pe cat este posibil, epuizarea acestora in timp. De asemenea,

1. A se vedea Citilin Zamfir, Filozofia istoriei, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1981, p. 114.

2. A se vedea Sorin Vieru, op. cit., pp. 243-244, precum si Gheorghe
Socol, ,Istorie, istoriografie si explicatie istoricd’, in Epistemologia
stiingelor sociale, Editura Politici, Bucuresti, 1981, pp. 259-260.

3. Alexandru Zub, De /a istoria criticd la criticism, ed. cit., p. 56.
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surselor si pani la evaluarea unei decizii sau a personalititii unui
comandant militar”".

Prezentarea detaliati a elementelor tabloului de mai sus a
facut posibild formularea unor caracteristici: a fost un razboi total,
in sensul ci a cuprins toate sectoarele vietii sociale; este consi-
derat un ,rizboi al motoarelor” ca urmare a rolului capital pe
care 1-a avut ,binomul tanc — avion”; pierderi materiale care se
cifreazd la aproximativ 1.384 miliarde de dolari; peste 50 de
milioane de victime; a dat nastere celei mai intinse literaturi de
specialitate cunoscuti in istoriografie; a lisat cele mai numeroase
arhive; importanta deciziilor individuale in determinarea si ori-
entarea cursului rizboiului (conducitorii Axei au subestimat
potentialul adversarilor si, in acelasi timp, au supraestimat forta
economicd si militard a propriilor regimuri)?.

Explicatia prin caracteristici este strans legatd de explicatia
prin definire’, cele douid completindu-se reciproc in procesul
explicativ atunci cand este cazul. Definirea este in fapt o gene-
ralizare prin reconstituire, iar descrierea poate fi caracterizati
drept ,o definitie abundentd™. Uneori, definitiile sunt utilizate
in demersul explicativ. Daci cineva doreste si afle un raspuns la
intrebirile ,ce este acesta?” sau ,cine este acesta?” ori ,,de ce?”,
respondentul poate apela la explicatia prin definire. Diferentele
apar in momentul in care ne raportim la explicatia stiintifici. In
situatia datd, numai rispunsul la ultima intrebare se poate inca-
dra in sfera acesteia din urmai. Totusi, si rispunsurile la primele

1. Florin Constantiniu, ,Istoriografia militard roméaneascd in pragul
mileniului 1117, Revista de Istorie Militard, nr. 5-6, 2000, p. 4.

2. A se vedea, in acest sens, Florin Constantiniu, ,,Studiu introductiv’
la Jacques de Launay, Mari decizii ale celui de-al doilea razboi mondial,
Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1988, vol. I, pp. 5-20,
si Gordon A. Craig, ,Postfatd” la Jacques de Launay, op. ciz., vol. II,
pp- 421-428.

3. A se vedea, in acest sens, Jerzy Topolski, op. ciz., pp. 370-371.

4. Petre Botezatu, Introducere in logicd, Polirom, lasi, 1997, p. 181.
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»ce a fost Anschluss-ul?” rispundem: ,,miscare politici ce a apdrut
in 1918 in Austria si s-a dezvoltat in Germania dupi preluarea
puterii de Hitler, vizand desfiintarea Austriei ca stat si alipirea
la Germania™, putem spune ci am formulat o explicatie prin
definire. La fel se procedeazi formuland rispunsuri la alte intre-
biri, cum ar fi: ce reprezenta ,cortina de fier”, expresie folositi
pentru prima dati de Winston Churchill in 1946; ce au fost
perestroika si glasnost, initiate de Mihail Gorbaciov in 1985; ce
este Watergate?; cine au fost Solomon, Dracon, Solon, Anonymus,
Tomas de Torquemada, Giordano Bruno? etc.

Cu totul altfel poate fi sistematizat rispunsul la intrebarea
»de ce au fost considerati Aleksandr Voronski si Viaceslav Polonski
trotkisti?”. In acest caz, vom defini notiunea de zrofist si vom
arita consecintele imediate care rezulti din definitia dati. Intele-
gand prin trotkist ,orice persoanid care este partizani a ideilor
lui Trotki” si stiind cd Voronski si Polonski, importanti critici
literari si directori ai unor reviste” erau adepti ai ,revolutiei per-
manente”, critici ai birocratiei de partid si de stat, antistalinisti,
internationalisti, avem deja premisele necesare pentru a formula
concluzia: ,Voronski si Polonski erau trotkisti”. O explicatie de
felul acesta poate imbrica forma unui model nomologic-deduc-
tiv, in care definitia este pe post de lege. Obtinem urmitoarea
schemi:

Premise:

Trotkist — orice persoani care este partizani a ideilor lui Trotki
Voronski si Polonski impirtiseau ideile lui Trotki
Concluzie:

Voronski si Polonski erau trotkisti

1. Dictionar enciclopedic, vol. 1, Editura Enciclopedici, Bucuresti, 1993,
p. 78.
2. Boris Souvarine, gp. cit., pp. 460 si 507.
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diferit de cel caracterizat anterior, se referd la influenta key-
nesismului asupra politicii SUA in timpul administratiei
F. D. Roosevelt (1882-1945). Se stie ci influenta majori a lui
J. M. Keynes (1883-1946) in politica economicid a generat un
puternic curent cunoscut sub numele de keynesism, caracterizat
prin: critica ordinii spontane de piatd; interventia statului in
economie; politici anticrizd; dezvoltare economici si crestere a
consumului. Prin programul New Deal, in vederea combaterii
recesiunii si somajului determinate de marea crizi, administratia
Roosevelt a preluat si aplicat o serie de masuri si solutii preco-
nizate de Keynes. Deci, se poate spune ci administratia Roosevelt
este un keynesism aplicat. Urmirind incadrarea acestei explica-
tii in modelul nomologic-deductiv, se poate construi urmitorul
rationament:

Premise:

Keynesism: critica ordinii spontane de piati; interventia
statului in economie; ...

Administratia Roosevelt a preluat si aplicat misuri si solutii
inspirate de Keynes.

Concluzie:

Administratia Roosevelt este un keynesism aplicat.

Alteori, demersul descriptiv vine in sprijinul intelegerii unor
definitii al ciror scop este de a clarifica semnificatia unor ter-
meni. De exemplu, definitia istoriei a fost rezumati intr-o for-
muld de genul I = t/p, unde I = istoria, t = trecutul triit de
oamenii de altidati, iar p = prezentul. Insi o astfel de definire
isi are limitele sale. Numai descriind relatia care se stabileste
intre trecut si prezent, intre acestea si viitor, trecutul triit
chiar de cei din prezent, definitia primeste sens si semnificatie.

1. H. Marrou, De la connaissance historique, Paris, Editions du Seuil,
1956, apud Alexandru Tinase si Victor Isac, op. ciz., p. 241.
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tive si negative ca rezultante simultane ale progresului stiintific
prin raportare la spatiu si timp, vin si completeze tabloul expli-
cativ. Referindu-ne la ultima afirmatie, Ortega y Gasset, folosind
descriptia, a aritat cum, dupd Primul Rizboi Mondial, ca urmare
a dezvoltirii mijloacelor de comunicare, ,planeta s-a micsorat
subit, in asa fel incat popoarele au inceput si triiasci mult mai
aproape unele de altele™. Aceastd stare de fapt va determina, in
timp, pe de o parte ,,un beneficiu radical”, pe de altd parte ,,mari
pierderi”, intrucit ,aceastd apropiere spatiald nu a fost insotiti
si de o apropiere in modul de a fi, in ideile si sentimentele lor,
in obiceiurile lor, in institutii si economie™. De procedeul descri-
erii s-a folosit si F. Braudel atunci cind si-a exprimat punctul de
vedere cu privire la rolul si scopul cercetrii istorice. In prefata
la prima editie a lucririi sale, istoricul noteazi:

Poate ci istoria nu trebuie condamnati si studieze doar
gradinile imprejmuite cu ziduri. In acest caz, n-ar gresi ea
oare fatd de una dintre sarcinile sale prezente, printre care
se numiri si aceea de a rispunde la intrebirile nelinistitoare
ale momentului, de a se mentine in legituri cu stiintele atat
de tinere, dar atit de expansioniste, ale omului? Este posi-
bil un umanism actual, in 1946, fird o istorie ambitioasi,
constientd de responsabilititile si de imensele sale forte?
yopaima fatd de marea istorie a ucis marea istorie”, scria
Edmond Faral in 1942. Fie ca ea si reinvie®.

-

José Ortega y Gasset, gp. cit., p. 15.
Ibidem, p. 19.
3. Ferdinand Braudel, in ,Prefatd”1a Mediterana si lumea mediteraneeand
in epoca lui Filip al Il-lea,vol.1, Meridiane, Bucuresti, 1985, pp. 43-44.

N
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6. Explicatia prin teme

Conceptul de ,temd” este unul dintre cele mai vechi si mai
frecvent utilizate in diferite domenii ale cercetirii stiintifice. El
a Imbricat diverse acceptiuni de-a lungul istoriei sale, de la
»intelesul de propozitie retorici, argument al unui discurs” din
timpul lui Seneca (4 1.Hr. — 65 d.Hr.) si Quintilian pani la cel
de ,unitate psihici «in miscare», «cirimidid» de bazi a continuei
constructii si reconstructii subiective a «realititii» la care proce-
deazi permanent fiecare individ in parte™ din sociologia cunoas-
terii. In prezent se poate constata ,redescoperirea” acestui concept
mai ales in stiinta literaturii?, dar si in stiinta politica®.

In paginile urmitoare, ne propunem si valorificim poten-
tialul explicativo-interpretativ al conceptului de zezd prin apli-
carea acestuia in analiza ideologiilor politice. Aici, conceptul de
temd semnificd substanta unei ideologii, continutul si principiile sale.
De aceea, ne-am oprit asupra acelor teme care caracterizeazi
marile ideologii politice ale modernititii: liberalismul, conserva-
torismul si socialismul. Analiza tematicd a acestor ideologii furni-
zeazd o perspectivi specificd, un spor in cunoasterea si intelegerea
proceselor social-politice si a confruntirilor de idei din lumea
moderni. In felul acesta, ajungem la o noud formi a explicatiei
in cunoasterea socioumand, in particular in stiintele politice:
explicatia prin teme.

1. Cu privire la istoria conceptului de ,temi”, a se vedea Andrei Corbea,
Despre Jteme”. Explordri in dimensiunea antropologicd a literaritdtii,
Editura Universititii ,AlL Cuza”, Iasi, 1995, mai ales pp. 21-26 si 49.

2. A se vedea, in acest sens, Andrei Corbea, op. ciz., pp. 7 si urm.

3. Pentru stiinta politicd, a se vedea, de exemplu, Robert Nisbet,
Conservatorismul, Du Style, Bucuresti, 1998, pp. 45-102; Michael
Billig, ,Methodology and Scholarship in Understanding Ideological
Explanation”, in Charles Antaki (ed.), ed. cit., pp. 199-215; Anton
Carpinschi, Doctrine politice contemporane. Tipologii, dinamicd, perspec-
tive, Moldova, Tasi, 1992, pp. 91-191.
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Nimeni nu poate vedea lumea politicd intr-o manierd abso-
lut obiectivi si completd. Fiecare dintre noi percepe fenomenele
politice prin intermediul ipotezelor si teoriilor la care aderd, dar
si ale intereselor si pozitiilor pe care le sustine. Observarea si
interpretarea sunt legate, pentru ci atunci cand privim lumea
politicd suntem angajati, totodatd, in atribuirea diferitelor sensuri
in legiturd cu ceea ce vedem. Aceasta deoarece suntem ,fiinte
politice”, adicd facem politicd sau trdim intr-un mediu politic care
ne afecteazi. La un nivel mai profund, ipotezele si presupozitiile
cu ajutorul cidrora percepem si intelegem lumea politicd sunt
inrddicinate in idei, credinte si traditii politice uzual denumite
ideologii. Fiecare dintre aceste ideologii (liberalismul, conserva-
torismul, socialismul, fascismul, feminismul, ecologismul etc.)
constituie o paradigmai capabild sd ofere propria conceptie asupra
realitdtii politice si, mai mult chiar, propria viziune asupra natu-
rii umane si a lumii. Desi existd numeroase pozitii privind natura
si rolul ideologiilor, vom adopta aici un punct de vedere neutru
si operational, conform ciruia o ideologie politici este un ansamblu
de idei mai mult sau mai putin coerent §i comprehensiv care furni-
zeazd o bazd explicativd, o sursd de legitimare si un program pentru
actiunea politic organizatd. In acest scop, o ideologie explici si
evalueazi conditiile sociale date, orienteazid grupurile sociale in
functie de pozitia si interesele acestora prescriindu-le, totodati,
anumite strategii de organizare si conducere politici. Asadar,
orice ideologie politicd reuneste citeva trisituri specifice: are la
bazi un set de credinte fundamentale despre natura umani si
despre relatia dintre individ si stat; oferi o anumiti conceptie
despre libertate, proprietate, egalitate, justitie; are o anumitd
viziune asupra lumii asa cum este, dar mai ales cum ar trebui si
fie incercind, in acest sens, si o transforme; isi propune un scop
si stabileste mijloacele prin care acesta poate fi atins, legind,
astfel, gandirea de actiune; oferd o orientare partizanilor sii;
doreste si incearcd sd persuadeze cit mai multi oameni; este
dinamici, in sensul ci se adapteazi noilor conditii social-istorice.
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conservatorismul, socialismul —, au dat continut si sens vietii publice,
orientand clasele sociale si fortele politice — burghezia industri-
ala, comerciald, financiar-bancari, aristocratia funciard, tarini-
mea, proletariatul industrial —, in lupta pentru putere in vederea
gestiondrii binelui comun. Intreg secolul al XIX-lea va fi domi-
nat de confruntarea acestor ideologii, intr-un cadru istoric carac-
terizat prin: ascensiunea capitalismului; emanciparea statelor
nationale; lupta pentru impdrtirea teritoriilor coloniale si a sfe-
relor de influentd; revolutia industriald; dezvoltarea stiintelor,
promovarea rationalititii si a spiritului pozitiv. Secolul XX con-
centreazd intr-o perioadd relativ scurtd evenimente de impor-
tantd istorici: doud rdzboaie mondiale care modifici harta
geopoliticd a lumii, traumatizind, totodati, constiintele a sute
de milioane de oameni; instaurarea regimurilor politice totalitare
comuniste si fasciste; marea crizd economici de supraproductie;
lupta acerbd intre marile puteri pentru controlul zonelor de impor-
tantd strategicd, dar si eforturile majorititii statelor lumii in
vederea credrii unor organisme institutionale menite si asigure
un climat de pace si securitate internationald. Toate aceste eve-
nimente demonstreazi cresterea rolului statului in economie,
augmentarea puterii politice si a impactului acesteia asupra
vietii sociale si individuale. In acest context, se constat, pe deo
parte, transformiri semnificative in continutul ideologiilor poli-
tice moderne, iar, pe de altd parte, aparitia unor noi ideologii,
specifice regimurilor totalitare ale secolului XX: comunismul,
fascismul. Ultimele trei decenii ale secolului XX si trecerea in
noul mileniu sunt marcate de intrarea civilizatiei umane in faza
postmodernititii. Caracterizatd in plan cultural prin critica
spiritului pozitivist si a rationalismului modern, rafinarea mode-
lului epistemologic explicativ prin aportul hermeneuticii, post-
modernitatea inseamnd, in plan social, tranzitia de la societatea
industriald la societatea postindustriali si, in acest cadru, aparitia
noilor actori politici reprezentand noi clivaje sociale si grupuri
vindicative. Pe acest fond apar ,ideologiile eliberirii”, miscarile
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170  feministe, ecologiste, dar si fundamentalismele de facturi religioasd,
etnicd etc. Cercetarea noastrd se limiteaza insi la explicatia tema-
ticd a marilor ideologii politice ale modernitatii.

6.1. Liberalismul

Ca ideologie, liberalismul este ,pozitia politicd plasatd intre
conservatorism si socialism, pozitie favorabili reformei, dar
opusi radicalismului™. In discursul liberal, libertatea individului
ocupi locul central, in jurul acesteia gravitind o serie de alte teme,
printre care spiritul rationalist-pragmatic, filosofia reusitei, cultul
proprietitii private, disciplina muncii, etica tolerangei. Manifes-
tindu-se ca ,teoria si practica protectiei juridice prin intermediul
statului constitutional, a libertitii individuale™, liberalismul este,
prin definitie, ,doctrina limitelor juridice ale puterii statale™.
Aceasti limitare inseamni ,respingerea constrangerilor prin care
o autoritate exterioard (...), urmireste paralizarea determindrilor
individuale™.

6.1.1. Marile teme

Dincolo de prezentarea acestei evolutii istorice in care am
trecut in revisti principalele variante ale liberalismului, vom
incerca, in continuare, si sintetizim cdteva teme care conferi
coerenti doctrinei liberale. Aceste teme pot fi formulate in felul
urmadtor: individul si libertatea; proprietatea privatd si economia de
piatd; constitutionalismul democratic si statul de drept; cultul ratiu-
nii §i progresismul social.

1. George H. Sabine, 4 History of Political Theory (third edition), George
H. Harap & Co. Ltd., London, 1963 (1937), p. 741.

2. Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, Polirom, Iasi, 1999,
p- 338.

3. Norberto Bobbio, Liberalism si democratie, Nemira, Bucuresti, 1998,
p- 35. ;

4. Georges Burdeau, Le /ibéralisme, Editions du Seuil, Paris, 1979, p. 8.
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tem liberi? Existd imprejuriri in care libertatea devine o ame-
nintare pentru unii? La aceste intrebiri si la altele de acest fel
s-au cdutat raspunsuri din cele mai indepirtate vremuri. Poate
tocmai de aceea problema libertitii individuale se afld in centrul
preocupdrilor partizanilor oricirei ideologii, deci si ai ideologiei
liberale. Astfel, John Locke afirma ci dreptul la viazd, proprietate
si libertate, ca drepturi naturale, sunt fundamentale pentru indi-
vidul uman. Libertatea indivizilor din ,societatea civild sau poli-
ticd”, arita filosoful englez, se origineazi in starea naturald, acea
ipoteticd societate ,in care se afld oamenii in mod natural, o szare
de perfectd libertate de a-si hotiri actiunile si de a dispune de
posesiunile si persoanele lor asa cum gisesc potrivit, in limitele
legii naturale, fird a cere permisiunea si fird a depinde de vointa
altui om™". Intr-adevir, pentru adeptii doctrinei liberale, liberta-
tea individuali constituie, in acelasi timp, un drep# si un scop. De
unde si imperativul politic al liberalilor: ,omul este si trebuie si
rimini liber™. Fiind un drept cu ridicini adanci, intrevizute de
teoreticienii contractului social inci din starea de naturi, liber-
tatea individuald trebuia garantatd printr-o lege fundamentali:
Constitutia. Fiind totodati si scop, libertatea individului trebuia
respectatd de statul de drept. Observim, astfel, cd libertatea
individuald este conceputd si inteleasd in strinsi legiturd cu
legea. Cu alte cuvinte, esti liber si faci ceea ce doresti atata timp
cat nu incalci libertatea celorlalti indivizi cu care stabilesti anu-
mite relatii. Deci, libertatea poate fi definitd ca tot ceea ce ingi-
duie legile a face. In acest context, libertatea poate insemna si
independentd sau permisivitate, dar numai atunci cind ,legea
tace”. In ceea ce priveste libertatea individului de a actiona asu-
pra propriei persoane, liberalismul clasic sustine independenta

1. John Locke, 4/ doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd,
Nemira, Bucuresti, 1999, p. 53.
2. Adrian-Paul liescu, Liberalismul intre succese §i iluzii, ALL, Bucuresti,

1998, p. 2.
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absoluti a acestuia. ,Singurul aspect al conduitei unui om pentru
care el poate fi tras la rispundere de citre societate — scria John
Stuart Mill —, este cel privitor la ceilalti. Sub aspectele care il
privesc doar pe el insusi, independenta lui este, de drept, absoluta.
Asupra lui insusi, a propriului trup si spirit, individul este suve-
ran”’.

De asemenea, conceptul liberal de libertate a fost pus in
valoare de Benjamin Constant (1767-1830) prin distinctia pe
care acesta o ficea intre /ibertatea anticilor si libertatea modernilor.
In timp ce

libertatea la antici consta in exercitarea colectivd, insi directd,
a mai multor parti din intreaga suveranitate (...),1n a deli-
bera, in piata publicid, asupra rizboiului si a picii, in a
incheia tratate cu striinii, in a vota legi, in a enunta hotirari,
in a examina conturile, actele, gestiunea magistratilor, in a-i
obliga sd compari in fata intregului popor, in a-i pune sub
acuzare, in a-i condamna sau achita (...), lumea moderni
ne oferd un spectacol opus (...). Libertatea noastrd, a celor
moderni, inseamni dreptul de a te bucura in liniste de
independenta personali (...), siguranta in ceea ce priveste
viata privatd; (...) garantiile acordate de institutii pentru a
o proteja’.

Mai tarziu, Georges Burdeau (1905-1988) avea si denu-
meascd aceste ,doud fete ale libertdtii” /ibertate-participare si
libertate-autonomie®, iar Isaiah Berlin (1909-1997) va vorbi des-
pre ,doui concepte de libertate”, /ibertatea pozitiva inteleasi ca

b

Hlibertatea si...” si libertatea negativa definita ca ,libertate fatd

[EN

John Stuart Mill, Despre libertate, Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 18.
2. Benjamin Constant, ,Despre libertatea anticilor comparati cu cea a
modernilor”, in volumul Despre libertate la antici i la moderni,
Institutul European, lasi, 1996, pp. 5-6 si 10-11.
3. Georges Burdeau, op. ciz., p. 158.
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negativi, consti in absenta constrangerilor exterioare asupra indi-
vidului, in capacitatea omului de a dispune de el insusi, liberta-
tea-participare, inteleasa ca libertate pozitivi, se defineste prin
posibilitatea individului de a se asocia la exercitarea functiilor
publice si administrarea binelui comun. Desi opuse, aceste doui
forme ale libertitii nu se exclud.

Liberalismul concepe libertatea individuali, civild, ca pre-
lungindu-se in libertatea politici, aceasta din urmi oferind
garantiile si asigurdnd conditiile realizirii libertdtii indivi-
duale. Mijlocul cel mai eficace prin care individul isi poate
prezerva autonomia personald si proprietatea particulard
este, in fond, utilizarea libertitii politice, a drepturilor de
participare la viata politici, la elaborarea legilor si deciziilor
ce hotirisc asupra evolutiei colectivitatii®.

Ne intrebam mai inainte dacd existd imprejurdri in care
libertatea devine o amenintare pentru unii. Aceastd nedoritid
posibilitate se poate transforma in realitate atunci cind raportul
dintre libertatea individuali si diversitatea umani nu este corect
inteles. Dati fiind aceasti diversitate, unii cred ci libertatea unei
persoane ar putea leza libertatea alteia, aceastd situatie condu-
cand, la limitd, fie la o stare de haos, fie la una de impunere a
dictaturii. Insi ganditorii liberali au argumentat ci, de fapt,
diversitatea umani care caracterizeazi natura umani contribuie,
totodatd, la manifestarea libertitii indivizilor. Diversitatea umani
ce se manifestd in variate situatii este o idee ce cilduzeste, de
altfel, lucrarea lui Wilhelm von Humboldt (1767-1835), Eseu

asupra limitelor actiunii statului (1792), lucrare semnificativi a

1. Isaiah Berlin, ,Doui concepte de libertate”, in volumul: Patru eseuri
despre libertate, Humanitas, Bucuresti, 1996, pp. 200-257.

2. Anton Carpinschi, ,De la libertatea anticilor la libertatea moderni-
lor”, Studiu introductiv la volumul: Benjamin Constant, Despre liber-
tate la antici §i la moderni, ed. cit., p. XI.
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man, ,dezvoltarea fortelor omului mai presupune si altceva, care
este strins legat de libertate, si anume, varietatea situatiilor. Pus
in situatii uniformizate, omul cel mai liber si independent se va
dezvolta intr-o misuri redusi. Aceastd varietate este intotdeauna
o consecinti a libertitii™. Diversitatea umani in varietatea situ-
atiilor apare, deci, ca o consecinti a libertitii, libertatea indivi-
duali fiind statuatd drept conditie esentiald a naturii umane.

Asa cum am aritat deja, libertatea este o dimensiune con-
stitutivi a naturii umane. Asumarea libertitii, a optiunilor si
deciziilor individuale si colective, a consecintelor si riscurilor, atat
in spatiul privat, cat si in cel public, constituie trisdturi ale fiin-
tei umane in viziunea individualismului liberal. Este evident
faptul cd in statul liberal individul este totul, spre deosebire de
statul totalitar in care, de fapt, individul ca individ nu existi. Dar,
pentru a fi totul, individul trebuie si fie posesorul unei proprie-
titi private. In liberalism se poate vorbi de un adevirat cult al
proprietitii private, inteleasi ca ,dreptul pe care il are cel ce
lucreaza asupra valorii create prin munca sa™. Datorita atribu-
telor sale — dreptul de posesiune, de utilizare si de uzufruct —,
proprietatea este esentiald pentru liberali. Prin intermediul ei,
indivizii sunt posesorii anumitor bunuri (materiale, spirituale) si
valori pe care le-au obtinut prin propriul efort. De aceea, adeptii
doctrinei liberale considera proprietatea un drept anterior legii,
comparabil cu dreptul la viati. Frédéric Bastiat (1801-1850)
spunea:

omul se naste proprietar, deoarece el se naste cu nevoi a
ciror satisfacere este indispensabild vietii, cu organe si facul-
titi al ciror exercitiu este indispensabil satisfacerii acestor

1. Liberalismul, Antologie, comentarii si note de Cristian Preda, Nemira,
Bucuresti, 2000, p. 50.

2. Frédéric Bastiat, , Proprietate silege”, in Adrian-Paul Iliescu, Emanuel-
Mihail Socaciu (coord.), Fundamentele gindirii politice moderne, Polirom,

Tasi, 1999, p. 222.
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prietatea nu este decit prelungirea facultitilor. A-1 despirti

pe om de facultitile sale inseamni a-1 face si moard; a-1

despirti de produsul acestor facultiti inseamni tot a-1 face

si moari. (...). insu§irea de lucruri este un fenomen natural,
providential, esential vietii, iar proprietatea nu este decit

insusirea devenitd drept in virtutea muncii'.

Asadar, ginditorii liberali considerd proprietatea un drept
natural, anterior oriciror conventii si contracte stabilite pe cale
legali. ,Legea se naste din Proprietate, nicidecum Proprietatea
din Lege”, statueazd Bastiat. Misiunea legii este aceea de a face
in asa fel incat proprietatea si fie garantati si respectati, ea fiind
importantd atdt pentru cei care sunt, cit si pentru cei care nu
sunt proprietari.

Insi rolul si importanta proprietitii private pot fi evidenti-
ate cu claritate numai in cadrul unei economii de piati, care
este o economie de schimb intemeiati pe proprietatea privata.
Schimbul de bunuri si servicii, contactul dintre vanzitori si cum-
piritori, raportul dintre cerere si ofertd contribuie la 0 mai buni
si eficientd alocare a resurselor umane si sociale si la stabilirea
preturilor. Cel mai important instrument de reglare a accesului
la bunuri se realizeazi in spatiul pietei libere, acesta constituind,
totodatd, cadrul propice rentabilititii. In sistemul pietei, regula-
torul acesteia este concurenta, iar consumatorul este suveran.
Capitalul, piata, competitia sunt asadar pilonii pe care se sprijind
doctrina economicd a liberalismului si, in acelasi timp, nu scopuri
in sine, ci mijloace in vederea atingerii anumitor scopuri. Fiecare
individ isi urmireste propriile interese si binele personal, atin-
gandu-se, astfel, prin sumare si sintezi, Binele general. Dar pentru
ca individul liber si proprietar si-si poata pune in valoare cali-
tatile si aptitudinile in spatiul economiei de piatd este necesar
un suport real si legal. Acest suport il constituie statul de drept
si constitutionalismul democratic.

1. Ibidem, p. 223.
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Societatea este o asociere liberd de indivizi, iar statul con-
stituie instrumentul acestei asocieri. Rolul sdu fundamental si cel
al institutiilor sale este de a elabora, aplica si veghea respectarea
legilor. In felul acesta se contureazi una dintre caracteristicile
fundamentale ale statului liberal, care este un stat limitat, atat in
privinta puterii, cit si a functiilor sale. Prin prisma raportului
dintre putere si lege, statul liberal se defineste ca stat de drept,
stat in care se instaureazd domnia legii, se regleazi raporturile
dintre libertate si constrangere, dintre guvernanti— instanta care
exercitd efectiv puterea, si guvernati — cei in numele cirora se
exercitd puterea. De asemenea, statul de drept promoveazi jus-
titia comutativd, adicd afirmi egalitatea formald in drepturi a
indivizilor, avind drept cilduzi sintagma ,fieciruia dupi cat
meritd”. Prin urmare, avaind aceleasi drepturi si fiind egali in fata
legii, cu totii dispunem de aceleasi sanse. Punctul de plecare este
acelasi pentru toti, insd traseele diferd, iar ,punctul”se transforma
in ,puncte de sosire”, constrangerile manifestindu-se doar in sfera
publicd si nu in cea privatd. Din punct de vedere al functiilor, in
conceptia liberalismului clasic si neoclasic, statul este unul minimal,
rolul siu fiind acela de a veghea respectarea legilor, de a instaura
si mentine ordinea publici, de a lupta in vederea emancipirii
indivizilor, de a garanta pacea. Liberalii radicali — /ibertarienii —
merg si mai departe, negind necesitatea statului si afirmand ci
nimic din ceea ce este valoros nu a fost creat de citre acesta. In
schimb, reprezentantii liberalismului social considerd utild si
indispensabild interventia statului in viata economici si sociald
in anumite conditii si cu anumite limite.

Dincolo de aceastid diversitate de opinii referitoare la tipul
de stat, in ceea ce priveste functiile sale, promotorii liberalismu-
lui sunt de acord ci puterile publice trebuie si fie reglementate
de norme generale inscrise in Constitutie si exercitate in cadrul
legilor. Se constati, astfel, superioritatea guvernirii legilor asupra
guverndrii oamenilor. Mai mult, in vederea unei mai bune si
drepte guverniri a fost avansati teza separatiei puterilor in puterea
executivd, puterea legislativi si puterea judecitoreascid. Necesitatea
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limitérii puterii de citre putere a fost formulatd mai intdi de John 177
Locke (1632-1704). Apoi, Montesquieu (1689-1755) a acreditat
acest principiu, exprimat si de autorii eseurilor federaliste
(The Federalist Papers): Alexander Hamilton (1755-1804), James
Madison (1751-1836). Acestia din urmi au avut drept sursi de
inspiratie si ideile englezilor Henry Bolingbroke (1678-1751) si
William Blackstone (1723-1780), autorii asa-numitei sintagme
»checks and balances”, adici ingradiri si contraponderi, limitdri si
echilibriri sau control si contracarare reciprocd'. Drept urmare, in
vederea punerii in practicd a acestei solutii, prin Constitutie,
cele trei puteri sunt acordate unor organisme distincte: Guvern,
Parlament, respectiv sistemul institutiilor juridice, niciuna dintre
ele neputind exercita indatoririle si drepturile celeilalte. O alta
trasiturd a reciprocei contracariri o constituie si faptul ci pute-
rea judecitoreascd trebuie si actioneze independent de orice
influentd politica.

Se constatd asadar cid dispersia puterilor conduce la crearea
unor centre de autoritate independente care se limiteazi si con-
troleazd reciproc, pastrindu-se un anumit echilibru in ceea ce
priveste exercitarea functiilor in stat. Rezultatul il constituie
faptul ci societatea civild reuseste si pistreze pentru sine majo-
ritatea prerogativelor, evitindu-se concentrarea puterii in
,mainile” statului. Conceputd astfel, organizarea si conducerea
societitii are la bazd contractul social. Rod al acordului voluntar
general intemeiat pe consimtimantul rational al indivizilor, con-
tractul social evidentiazd capacitatea contractantilor de a lua
propriile lor decizii in vederea apiririi propriilor interese, a sta-
bilitatii si securititii relatiilor sociale. Prin urmare, optiunea indi-
vizilor este rezultatul unei alegeri rationale ce pune in valoare
primatul ratiunii ca instrument.

Felul in care liberalii, in special cei apartinind traditiei con-
tinentale, interpreteaza rolul ratiunii in ansamblul societitii isi

1. David Miller (coord.), Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, Humanitas,
Bucuresti, 2000, p. 393.
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are ridicinile in Iluminismul secolului al XVIII-lea, care face
din ratiune o adevirati ,religie”. Astfel, apeland la ratiune, se
pune in evidentd autonomia fiintei umane, libertatea acesteia,
capacitatea ei de a diferentia legile drepte de cele nedrepte, insti-
tutiile utile de cele care nu-i sunt utile. Ratiunea — sustineau
iluministii secolului al XVIII-lea — este singura capabili si ofere
o adeviratd bazi stiintificd, de la care plecind si se organizeze
viata oamenilor in societate. Desi proprie naturii umane, ratiunea
nu este pentru ginditorii liberali unicul factor determinant al
succesului. ,Spiritul uman”, observa Benjamin Constant,

are prea multe lumini pentru a se mai lisa guvernat prin
fortd sau prin viclenie, dar nu suficiente pentru a se guverna
doar prin intermediul ratiunii. Iatd de ce el are nevoie de
ceva care si fie In acelasi timp mai rezonabil decit forta si
mai putin abstract decit ratiunea. De aici provine nevoia
unor conventii legale, adicd a unui fel de ratiune comuni,
asupra cireia s-a cizut de acord, media tuturor ratiunilor
individuale, mai imperfectd decit a unora, mai perfecti
decat a multor altoral.

Pentru liberali, credinta in ratiune constituie o cdlduzi si un
criteriu in vederea unor actiuni eficiente care vor contribui la
atingerea scopurilor si vor conduce la succese in toate domeniile:
economic, social, politic, cultural. Cultivarea spiritului rational
si exercitiul gandirii determind intdrirea increderii indivizilor in
capacititile lor intelectuale, creatoare, de interventie activd si
eficientd. Asadar, individul liberal este realist, rationalist si prag-
matic, iar societatea organizati conform legilor si principiilor
enuntate va fi una progresisti.

Progresismul social constituie una dintre caracteristicile impor-
tante ale optimismului istoric care isi are rddicinile in Iluminism,
pozitivism si in credinta despre perfectibilitatea naturii umane.
»INu existd nicio limitd datd a perfectionirii facultitilor umane;

1. Benjamin Constant, Scrieri politice, Nemira, Bucuresti, 2001, p. 56.
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perfectibilitatea omului”, sustinea Condorcet, ,este realmente 179
nesfarsitd; progresele acestei perfectibilititi, de acum indepen-
dente de orice putere care ar vrea si le opreascd, nu au alt sfarsit
decit sfarsitul lumii in care ne-a aruncat natura”. Prin urmare,
progresul este posibil intrucat fiintele umane insesi urmiresc
si-si perfectioneze natura, apeland la binefacerile ratiunii. In fata
acesteia nu mai existd mistere, limitele dispar. Avand drept instru-
ment si suport ratiunea practici, partizanii liberalismului isi exprima
increderea in capacitatea metodelor stiintifice de a contribui la
progresul general al omenirii, la asigurarea unui viitor mai bun.

Pe baza tematicii propuse, putem conchide, in acord cu
Aurelian Criiutu, ci

indiferent de variantele sale, liberalismul a afirmat de la bun
inceput importanta citorva libertiti fundamentale, pentru
care a luptat in mod constant (...). Consimtimantul ceti-
tenilor si contractul social au fost vizute apoi ca singurele
forme de legitimare a puterii, in timp ce constitutionalismul
a fost conceput ca o modalitate eficientd de limitare a pute-
tii (limited government) (...). Liberalii s-au opus in mod
principial oricirei forme de putere arbitrard sau absoluti;
el s-au pronuntat pentru apdrarea drepturilor individuale,
a proprietitii si a sferei private de orice imixtiune ilegald
din partea statului. Ei au subliniat importanta separirii
puterilor si a diversititii sociale, semnificatia pluralismului,
legalititii (celebra rule of law) si tolerantei ca mod de recon-
ciliere in plan politic a unor viziuni opuse asupra lumii si
vietii. Nu in ultimul rind, liberalii s-au opus viziunilor
utopice si s-au inspirat din etosul rationalist, umanist si
progresist al Iluminismului, ale cirui valori le-au incorpo-
rat in doctrinele lor?.

1. Apud Liberalismul, Antologie, comentarii si note, ed. cit., p. 34.
2. Aurelian Criiutu, ,A fi sau a nu fi liberal?”, in Alina Mungiu-Pippidi
(coord.), Doctrine politice. Concepte universale si realititi roménesti,

Polirom, Iasi, 1998, pp. 21-22.
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6.2. Conservatorismul

In sensul larg, filosofic al termenului, conservatorismul repre-
zintd o anumiti conceptie generald asupra vietii si lumii bazati
pe un sistem de credinte si atitudini, principii morale si religi-
oase, avand drept valori fundamentale: ordinea, stabilitatea, auto-
ritatea, traditia, familia, comunitatea, credinta in Dumnezeu.
Michael Oakeshott (1901-1990), ,probabil cel mai important
filosof contemporan al conservatorismului™, formuleazi o defi-
nitie sugestivi:

A fi conservator, deci, inseamni a prefera familiarul necu-
noscutului, a prefera ceea ce s-a incercat neincercatului,
faptul misterului, realul posibilului, limitatul nemirginitu-
lui, ceea ce este aproape indepirtatului, ceea ce este indea-
juns supraabundentului, acceptabilul perfectului, rasul de
azi beatitudinii utopice. Legiturile si fidelititile familiare
vor fi preferate seductiei unor atasamente mai profitabile;
a dobandi si a amplifica va fi mai putin important decit a
pistra, a cultiva si a te bucura de ceea ce ai; durerea unei
pierderi va fi mai acutd decit atractia unei noutiti sau pro-
misiuni. Inseamni a fi pe potriva sortii pe care o ai, a trii
la nivelul propriilor mijloace, a te multumi cu acea nevoie
de mai multd perfectiune care este pe misura omului i a
imprejuririlor in care triieste?.

In sensul propriu, conservatorismul este ,,un termen intre-
buintat indeobste in politicd pentru a desemna preferinta pentru
ceea ce este vechi si incercat deja de ordinea sociald civild, mai

1. Adrian-Paul Iliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ALL, Bucuresti,
1994, p. 12.

2. Michael Oakeshott, Ragionalismul in politicd, ALL, Bucuresti, 1995,
p- 79.
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Ball si Richard Dagger definesc conservatorismul prin grila inter-
pretativa a explicatiei, evaludrii, orientdrii si programului:

Pentru cei mai multi dintre conservatori imperfectiunea
umani este baza explicatiei de ce conditiile sociale sunt asa
cum sunt. (...). Conservatorii apreciazi de obicei conditiile
sociale ficind apel la pace si stabilitate. (...). Conser-
vatorismul ii spune individului ci el sau ea nu este doar un
individ. Fiecare dintre noi este parte dintr-un intreg mult
mai mare si fiecare trebuie si-si dea seama ci este nevoie
s1 actioneze pentru binele comun. (...). Programul politic
pe care il urmeazi conservatorii variazi, desigur, de la o
epoci la alta si de la un loc la altul. Insi mesajul general al
conservatorilor spune ci lucrurile trebuie luate incet, tre-
buie procedat cu griji, pe motiv ci este mai bine si faci
binele cite putin decit si provoci foarte mult rau.

6.2.1. Marile teme

Dincolo de aceste variante ale conservatorismului existi,
totusi, cateva teme fundamentale. Marile teme ale conservato-
rismului ar putea fi formulate astfel: imperfectibilitatea naturii
umane §i realismul moral-politic; ratiunea temperatd si prejudecata
sandtoasd, valorile comunitdtii, conservarea trecutului si evolutia
organicd; ordinea sociald §i autoritatea puterii.

Principiile, legile si regulile care ne conduc la o mai buni
guvernare nu pot fi formulate si stabilite aprioric. De aceea, in
vederea unei cit mai bune guverniri, transpare — in conceptia
doctrinarilor conservatorismului — necesitatea cunoasterii natu-
rii si nevoilor umane asa cum apar acestea in concretitudinea
vietii sociale. In acest sens, adeptii conservatorismului pleaci de

1. Encyclopaedia Britanica, vol. 6, Inc. William Benton, Publishers,
Chicago, London, 1972.

2. Terence Ball, Richard Dagger, Ideologii politice si idealul democratic,
Polirom, Iasi, 2000, pp. 122-123.
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la premisa cd oamenii sunt fiinte complexe, guvernate de ratiune
si, in egald misurd, de pasiuni si dorinte, idealuri si interese,
impliniri si complexe. Mai mult chiar, marcati de ,pacatul ori-
ginar”, oamenii triiesc sub semnul imperfectiunii, al limitelor
cognitive si morale. Credinta ci am fi numai inteligenti, buni,
altruisti este o himera. Fiinta perfecti, aici, pe pimant, nu exista.
Conservatorii cred cd nu este posibild perfectibilitatea naturii
umane, continua imbunititire a calititilor intelectuale, in sensul
aceleia preconizatd de liberali. Imperfectibilitatea inseamni, in
conservatorism, faptul ci fiintele umane nu pot atinge perfecti-
unea. De aici nu rezulti insi ci ele nu si-ar dori atingerea aces-
teia. Perfectibilitatea, atit cat poate fi atinsd de oameni, inseamni
doar constientizarea viciilor si ingridirea relelor printr-o conti-
nud imbunititire legislativd si morald in cadrul societitii civile.
De asemenea, prin intermediul guvernimantului, al educatiei si
religiei se pot descoperi mijloacele care s contribuie la restran-
gerea slibiciunilor si redirijarea pasiunilor umane. ,,Omul”, afirma
Joseph de Maistre (1753-1821), ,prin felul siu de a fi, moral si
corupt, just si pervers, dacd nu ar fi cu necesitate guvernat, ar fi
in acelasi timp sociabil si nesociabil, iar societatea, la rindul siu,
necesard si imposibild™. Societatea civild si guvernimaintul cu
suita lor de institutii — familia, scoala, biserica, consiliul local,
parlamentul — sunt asadar instantele care asigurd cadrul legal si
moral manifestirii omului in comunitate. In aceasti lucidi eva-
luare a naturii umane si a capacititii educativ-civilizatorii a insti-
tutiilor sociale consti intelepciunea si realismul moral-politic al
conservatorismului.

Natura umani nu este perfectibild, ratiunea nu este infaili-
bili. Dar, de-a lungul timpului,

acolo unde mintea rationalistd a prins ridicini, a apdrut si
visul ca o inteligentd unicd, sau un grup restrans de spirite

1. Marcel Prélot, Georges Lescuyer, Histoire des idées politiques, 12-¢me
édition, Dalloz, 1994, p. 401.
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autoritatea asupra poporului conceput ca o masi omogeni,

sisd elimine odatd pentru totdeauna toate tipurile de guver-

nare intemeiate doar pe datini, obiceiuri si traditii, pe cor-

puri reprezentative, comisii si alte organisme, pe garantii
judecitoresti si pe alte institutii ce restrang sfera de aplica-

bilitate a ratiunii pure’.

Tocmai de aceea, conservatorii si-au manifestat neincrede-
rea in gindirea abstractd, pur rationald, in procesele mentale
rupte de realitate, in formulele ideologice neverificate de cunoas-
terea practici. Insi nu trebuie si intelegem gresit. Conservatorii
nu sunt impotriva rationalismului in general, ci a unui anumit
tip de rationalism, a rationalismului exagerat, a determinismului
rationalist. Ei nu neagi faptul ci suntem fiinte rationale, ci con-
testd omnipotenta ratiunii si ideea liberald privind puterile neli-
mitate ale intelectului omenesc. Omul nu este guvernat numai
de ratiune, deci nu este de dorit a ne increde in ,ratiunea care
exileazd afectele™, dar nici in afectele care indepirteazi ratiunea.
Constructiile pur rationale sunt fragile. De aceea, ratiunea pre-
conizatd de conservatori este ratiunea bine temperatd, adici una
moderati, verificati permanent in plan empiric, valorificind preju-
decitile sinitoase si utile, prejudecitile legitimate de traditie si
istorie. Prejudecitile sinitoase sunt rezultatul unei experiente
indelungate, al unei intelepciuni intrinseci, anterioard celei a
intelectului. Datoritd acestui fapt, ele au o reald aplicabilitate.
Lucrurile si practicile care se maturizeazi si se fixeazd intr-o
anumiti perioadi de timp sunt incomparabil mai bune, mai utile
decit cele planificate si efectuate in mod deliberat. Tocmai de
aceea, prejudecitile sinitoase sunt venerate...

1. Robert Nisbet, Conservatorismul, Du Style, Bucuresti, 1998, p. 58.
2. Edmund Burke, Reflectii asupra Revolutiei din Franta, Nemira,
Bucuresti, 2000, p. 120.
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cu atit mai mult cu cit ele sunt mai vechi si mai raspandite
printre noi. Ne temem a-i ldsa pe oameni si triiascd si sd
aibd relatii cu ceilalti numai pe baza a ceea ce le poate oferi
propria ratiune, deoarece binuim ci ceea ce poate oferi
ratiunea fleciruia nu este indeajuns, asa incit indivizii ar
face mai bine si se serveascd de stocul si de capitalul pe
care natiunile si diferitele epoci istorice le-au acumulat de-a
lungul timpului'.

Pentru doctrinarii conservatori, proprietatea, libertatea,
religia constituie valori fundamentale ale vietii in comunitate.
Proprietatea, in general, cea asupra piméntului in special, sunt
,conditia insdsi a umanititii”, ele avind caracter sacru. Tocmai
de aceea, asaltul impotriva proprietitii este considerat o crimi,
partizanii conservatorismului criticind atitudinea radicald a iaco-
binilor impotriva marii proprietiti detinute de monarhie, nobilime,
bisericd. Totodatd, este dezaprobati teoria liberald a drepturilor
naturale ale individului care statueazi proprietatea individuali.
Conceptia ideologilor conservatorismului asupra proprietatii isi
are ridicinile in dreptul roman, mai precis in dreptul de primo-
geniturd si in imposibilitatea instriinarii proprietitii. Astfel erau
pistrate caracterul familial si integritatea proprietitii. Incilcarea
acesteia nu face altceva decit sd creeze avantaje pentru Stat,
avertizeazd conservatorii. Or, oamenii sunt cei care isi asigurd
traiul, nu guvernul. Conceput astfel, cel mai adesea dreptul la
proprietate este identic cu dreptul la viatd, ambele expriméand, in
fond, libertatea ordonati a omului si a societitii, in viziune con-
servatoare. Ajungem, astfel, la analiza altei valori, cea a libertitii.
Aceasta, asa cum afirma si Edmund Burke (1729-1797), nu
trebuie apreciatd in sine, ci in functie de un anumit context
social-istoric, de modul de corelare cu alte principii si valori.
Astfel, din perspectiva conservatorilor, libertatea este un scop,
dar nu un scop in sine, ci unul in vederea protejirii proprietatii

1. Ibidem, p. 130.
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individuali si instrdinabild ca la liberali, nici libertatea nu este
numai una a individului. Prioritard rimane libertatea comuni-

tard, forma mai sigurd si stabild a coeziunii si ordinii sociale,
preluati si conservati din legislatia medievali in care ,libertatea

era in primul rind dreptul unei comunititi la propria sa autono-
mie”’. De aceea, conchid ginditorii conservatori, este inadecvat

sd inventdm drepturi si libertiti ideale, nerealiste, nerezonabile,

care nu pot fi garantate efectiv si nici realizate in practici.

De asemenea, libertatea este conditionati de existenta unor
datorii si raspunderi, in lipsa acestora ajungindu-se la anarhie.
Libertatea este generati de ordine, iar ordinea, la randul siu, asigura
libertatea. Singura libertate acceptati de conservatori este in
legituri cu ordinea care sti la baza triunghiului autorititii, spe-
cific conservatorismului: Comunitate, Biserici, Stat. Examinand
critic Revolutia Francezi, Burke formuleazi principalele exigente
si conditiondri ale libertitii, asa cum apar ele in conservatorism:

Ar trebui, deci, si aman orice felicitdri pentru noua libertate
a Frantei panid cind voi fi informat despre modul in care
libertatea a fost combinatd cu guvernarea; cu forta publicd;
cu disciplina si supunerea armatelor; cu colectarea si distri-
buirea corectd a unui impozit real; cu morala si religia; cu
siguranta proprietitii; cu pacea si ordinea; cu comporta-
mentul civic si social. Toate acestea sunt si ele (in felul lor)
lucruri bune; iar firi ele, libertatea, atita vreme cat dureazi,
nu este o binefacere; dupid cum firi ele, sansele ca libertatea
sd existe sunt mult prea mici?.

Alituri de proprietate si libertate, religia este valoarea care
conferi identitate si rezistentd unui popor. Aristotel afirmase ci
omul, prin natura sa, este un animal social. Doud mii de ani mai
tirziu, criticind excesele revolutionarilor francezi si atacurile

1. Robert Nisbet, op. ciz., p. 61.
2. Edmund Burke, 0p. ciz., p. 45.
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acestora impotriva organizirii bisericii, Burke va spune ci ,omul
este, prin natura lui, un animal religios; cd ateismul este contrar
nu numai ratiunii, dar si instinctelor noastre, si ci el nu poate
domina pentru prea mult timp™. Pe aceeasi pozitie se situeazi si
Louis de Bonald (1754-1840), atunci cand afirma: ,Revolutia a
inceput prin Declaratia Drepturilor Omului, ea nu se va sfarsi
decit prin Declaratia Drepturilor lui Dumnezeu” . Din perspec-
tiva providentialismului si fideismului tipice reprezentantilor
conservatorismului contrarevolutionar, atit Joseph de Maistre
cat si Louis de Bonald vor considera ci adevirata Revolutie nu
este cea a urii si violentei, ci una de ,drept divin’, insuflaind
oamenilor optimismul crestin nutrit de adorarea Fiintei divine
si iubirea aproapelui. De asemenea, indiferent de credinta si
practica fiecdruia, doctrinarii conservatorismului considerd ci
religia asigurd sacralitatea, autoritatea si legitimitatea functiilor
guvernimantului; in acelasi timp, ea joacd un rol fundamental in
limitarea puterii laice, fiind un mediator intre stat si popor, pe
de o parte, stat si Divinitate, pe de alti parte. Totodatd, prin
slujitorii sii, religia contribuie la educarea oamenilor si civiliza-
rea popoarelor. Datoritid indeplinirii acestor functii, religia devine
cheia de bolti a oricirei societiti a ordinii si stabilitatii.
Proprietatea, Libertatea, Religia — autentice valori ale doc-
trinei conservatoare — asigura legitura dintre generatii, dintre
oameni si locuri, dintre organizarea comunitari terestra si,Cetatea
lui Dumnezeu”. Prin intermediul acestora trecutul devine pre-
zent, constituindu-se, totodatd, intr-un veritabil punct de plecare
pentru viitor. Traditia este un element primordial, fird de care o
definire a conservatorismului ar fi incompleti. Istoria este insisi
experienta umand, iar traditia este parte a identititii noastre,
schimbirile neficind altceva decit si le confirme rolul si si le
intdreascd. Fiind deja ,puse la probd”, istoria, traditia au un carac-
ter verificat. Tocmai de aceea, pentru conservatori prezentul este

1. Ibidem, p. 134.
2. Marcel Prélot, Georges Lescuyer, gp. cit., p. 406.
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rupti”’. Intelegand astfel lucrurile si urmand evolutia naturii,
conservatorii apreciazd ci, in privinta conducerii statului, expe-
rienta trecutului si noutatea prezentului se intrepitrund; ceea ce
imbunititim nu este pe de-a intregul nou, iar ceea ce pistrim

nu este in totalitate invechit. Fireste, ridicinile sunt importante,

dar de aici nu trebuie si deducem ci ceea ce tine de trecut, de
traditie, este preluat in bloc, fird discernimant, preluarea fiind
rodul unei analize si selectii riguroase.

Apirind ordinea existentd si valorile trecutului, doctrinarii
conservatori criticd, totodatd, credinta in schimbirile sociale
bruste si perturbante si chiar in precipitarea reformelor. De aici,
caracterul organic si gradual al evolutiei sociale, grija pentru
reformele bine pregitite si bine primite de matricile culturale ale
popoarelor. Caracterul organic si gradual al evolutiei sociale pre-
supune, de asemenea, respectarea si apdrarea ordinii naturale.
Aceasta implici conservarea diferitelor ierarhii instituite in plan
economic, profesional, politic, cultural etc. Ordinea sociali poate
fi stabild numai in conditiile in care aceste ierarhii sunt respectate
si perpetuate. Daci se incearcd risturnarea ierarhiilor, asa cum
s-a intamplat in cazul Revolutiei Franceze si al altor revolutii, se
produce o rupturi fatd de formele de viatd anterioare, zdrunci-
niandu-se insdsi ordinea ierarhicd natural instituitd. Tocmai de
aceea, ,a inclina in mod moderat (nu exclusiv) in favoarea nas-
terii, nu este nici nenatural, nici nedrept si nici lipsit de simt
politic”. Principiile sinitoase isi au ridicinile in trecut, in
traditie, si reprezinti ,marea avere ce nu poate fi instrdinatd’.
Ordinea ierarhici reprezinti unul dintre aceste principii. Ordinea
sociald stabild presupune autoritatea puterii legitimati in timp.

Astfel claditd, puterea politicd in statul organic inseamni
autoritate si fortd, dominatie si ascultare, respectarea legilor si
randuielilor. Puternic stratificati, societatea conservatoare este o

1. Robert Nisbet, op. ciz., p. 49.
2. Edmund Burke, 0p. ciz., p. 92.
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societate de status. Individualismului concurential, rationalismului
pragmatic si legitimismului constitutionalist conservatorismul
le opune primatul comunititii si spiritul etnocentric, antiindivi-
dualist, ordinea ierarhici si supunerea individului in fata autori-
tatii. Individul are, in primul rind, anumite datorii, pentru ci el
nu existd decit prin societate si pentru ea. ,Omul conservator”
este supus in calitate de executant si autoritar in calitate de
conducitor, legea fiind fundamentali si supremi in stat. Insi
atributiile statului trebuie si se limiteze la creatiile sale, la ceea
ce este public. Statul este garant al ordinii si stabilititii. Daci se
acordd, prin stat, anumite facilititi indivizilor, acestia nu se vor
mai ajuta singuri si in comunitate, fiind scutiti in felul acesta de
orice rdspundere. Statului nu trebuie si-i revini un rol economic,
guvernarea limitdndu-se la masuri pentru evitarea raului, impie-
dicarea conflictelor sociale, prevenirea razboiului. Pilon al secu-
ritatii colective, statul conservator modern este o autoritate politicd
care se sprijind pe morala crestind, ierarhia ecleziastici si auto-
ritatea traditiei. Asadar, autoritatea in cadrul conceptiei conser-
vatoare nu este aceea a ratiunii, nici a celor lipsiti de experienti,
ci este una a trecutului. ,Noi”, arita Burke, ,avem in piepturile
noastre inimi reale, din carne si singe. Noi ne temem de Dumnezeu.
Noi privim citre regi cu un respect infiorat de teami; citre
Parlamente, cu afectiune; citre magistrati, cu sentimentul dato-
riei; citre preoti, cu veneratie, si cu respect, citre nobilime™.

In ceea ce priveste forma optimi de guvernimant, conser-
vatorii se pronunti in favoarea guvernimantului reprezentativ.
Acesta a cunoscut insi o transformare in timp, de la forma ,aristo-
cratiei naturale” si a ,micilor plutoane” preconizati de Burke,
citre forma democratiei participative asimilatd de societatea civild
din térile avansate. Este vorba despre o democratie maturi, capa-
bild de autocontrol, rezervati fati de orice tentativd de demago-
gie si manipulare a maselor; o democratie a datoriei si nu una a
promisiunilor nefondate.

1. Ibidem, p. 129.
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6.3. Socialismul

Ca si liberalismul si conservatorismul, nici socialismul nu
este o doctrind unitard, o unici definitie a acestuia fiind imposi-
bild. Etimologic vorbind, termenul provine din latinescul ,sociare”,
care inseamna a se asocia, a se intovdrdsi, a fi impreund. Insiel a
fost creat intr-o manierd diferitd si independentd de reprezen-
tantii a doud scoli: in Franta, Pierre Leroux (1797-1871),1n 1832,
in jurnalul Le Globe, a definit socialismul ca teorie ce subordo-
neazd individul societitii; in Anglia, Robert Owen (1771-1858),
in 1827, in revista Cooperative Magazine, il defineste ca tendinta
prin intermediul cireia, fird ajutorul statului, printr-o liberd
raspandire a unor asociatii cooperatiste, se poate ajunge la con-
struirea unei noi lumi economice si morale'. Dintr-o alti per-
spectivi, doctrina marxistid ne prezinti socialismul ca fazi a
societitii comuniste, etapd care se caracterizeazd prin dictatura
proletariatului si prin distributia veniturilor in functie de munca
depusi si nu in raport cu nevoile fieciruia. Asadar, conceput ca
ideologie, socialismul este un produs al societitii moderne, revo-
lutia industriald si revolutiile politice burgheze fiind cele care
au creat conditiile economice, politice si culturale favorabile
nasterii sale.

6.3.1. Marile teme

In pofida diversitatii variantelor ideologice, am putea sinte-
tiza urmitoarele teme generale ale doctrinei socialiste: critica
sistemului capitalist, lupta de clasd si revolutia socialistd; antiindi-
vidualismul, proprietatea comund §i valentele colectivismului; egali-
tatea, justitia sociald si redistributia valorilor.

Gandirea socialistd, de la socialismul utopic la cel marxist,
este funciarmente anticapitalistd, deoarece este pasionati de

1. André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,vol. 11,
Presses Universitaires de France, Quadrige, Paris, 1992, p. 999.
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ideea egalititii si justitiei sociale. Or, capitalismul si, in special,
acumularea primitivi a capitalului presupun dezlintuirea egois-
melor, abilitatilor si fortelor indivizilor intr-o acerbd goand in
vederea dobéndirii profitului. Tocmai de aceea, adeptii socialis-
mului denunti abuzurile industrialismului capitalist datorate
liberei concurente, abuzuri care dezumanizeazi si coboard omul
la nivelul lucrurilor. Astfel, omul devine o simpli rotiti in angre-
najul economic, doar o ,anexd a masinii, anexd de la care se
pretinde numai operatia cea mai simpli, cea mai monotond, cea
mai lesne de invitat”. Chiar dacd in capitalismul timpuriu pro-
ductivitatea economici incepe si creasci, se constatd, in acelasi
timp, o continud pauperizare a proletariatului, deoarece surplusul
nu este utilizat in vederea credrii unei vieti mai bune pentru toti.
In aceeasi situatie se gisesc si ,piturile inferioare ale stirii de
mijloc, adicd micii industriasi, micii negustori si rentieri, mese-
riasii si tiranii” intrucit, pe de o parte ,micul lor capital, fiind
insuficient pentru mari intreprinderi industriale, este infrant de
concurenta capitalistilor mai mari”, iar pe de altd parte ,indema-
narea lor profesionali nu mai are aceeasi valoare ca urmare a
noilor metode de productie”™. De aceea, pentru socialistii pre-
marxisti, ca si pentru Marx, proprietatea este un furt; ea con-
tribuie la insusirea de citre burghezie — clasa detinitoare a
mijloacelor de productie — a plusvalorii obtinute prin exploatarea
fortei de munci a proletariatului, clasd din ce in ce mai nume-
roasi. Acest proces conduce la polarizarea societitii, acumularea
bogitiilor de citre polul social al minoritatii burgheze, alienarea
si cdderea in siricie a majorititii proletare.

In conceptia lui Marx, alienarea se afli in centrul criticii
capitalismului. In capitalism, muncitorii suferi un proces de
instriinare deoarece sunt siliti si-si vandi forta de munci si nu
detin rezultatele muncii lor; in felul acesta, ei sunt alienati de

1. K. Marx si F. Engels, Manifestul Partidului Comunist, Nemira, 1998,
p. 17.
2. Ibidem, p. 18.
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al productiei de masi ucide spiritul creator, muncitorii nemai-
gasind satisfactii in munca lor. De aici rezulti alienarea de acti-
vitatea de productie in sine. Capitalismul apare, astfel, in conceptia
socialistilor, ca un sistem economic opresiv in raport cu clasa
muncitoare si cu toti cei care nu au altd proprietate particulard
decit propria fortd de munci.

Rezumind, se pot formula citeva caracteristici ale sistemu-
lui capitalist:

1. un nivel ridicat al productivititii neutilizat insd in folosul
tuturor claselor, deoarece o astfel de utilizare ar intra in
conflict cu interesele particulare ale celor care urmiresc pro-
fitul; consecinta este contradictia din ce in ce mai acerba
intre productivitatea muncii si siricirea proletariatului;

2. imposibilitatea de a pistra prin piata liberd, spontani, o rati
a profitului care si asigure reproductia sistemului capitalist;
de aici, o schimbare in insti

tutiile sociale ale economiei capitaliste — concentrarea puterii
economice amalgamati cu puterea politicd, declinul liberei
concurente — si, implicit, evolutia spre capitalismul de stat;

3. continua dezvoltare a organizirii politice a clasei muncitoare
care, actiondnd ca o fortd inzestratd cu constiintd de clasi,
isi cautd ,veritabilul interes” nu in, ci impotriva sistemului
capitalist’.

In opinia lui Marx, proletariatul — acel ,Prometeu colectiv” —
constituie singura clasd capabild si inliture exploatarea capita-
listd, s modifice raporturile sociale existente prin lichidarea
impdrtirii in clase antagoniste si sd instaureze propria-i dictatura.
Strategia adoptati este lupta de clasi si revolutia socialistd, ambele
ocupind un loc central in teoria marxistd. Acest lucru apare cu
claritate in primele fraze ale Manifestului Partidului Comunist,

1. Herbert Marcuse, Le marxisme soviétique, Editions Gallimard, Paris,

1963, pp. 16-17.
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in care se afirmi ci, ,istoria tuturor societitilor de pani azi este
istoria luptelor de clasa”, lupte ce se incheie in mod regulat
»printr-o prefacere revolutionari a intregii societiti”’. Prin formi,
lupta de clasi va fi, mai intéi, ,,0 luptd nationald”, considerd Marx,
intrucit sunt sustinute interesele comune ale proletariatului, indi-
ferent de nationalitate, dar in cadrul statului national. Primul pas
va fi asadar organizarea politicd a proletariatului, condus si indoc-
trinat de partidul comunistilor, ,partea cea mai hotdrati a par-
tidelor muncitoresti din toate tirile, partea ce impinge mereu
inainte”, deoarece comunistii sunt superiori ,prin intelegerea
conditiilor, a mersului si a rezultatelor generale ale miscirii pro-
letare™. Statutul de clasi dominantd si puterea de stat, odatd
cucerite, urmeazi rezolvarea contradictiei dintre relatiile de pro-
ductie burgheze si fortele de productie proletare prin desfiinta-
rea vechilor relatii de productie, a marii proprietitii private,
lichidarea burgheziei, nationalizarea mijloacelor de productie si
instaurarea proprietitii socialiste la orase si sate. Teza centrali a
socialismului revolutionar marxist sustine calea revolutionari de
dobéndire a puterii de stat prin ,doborérea violentd a intregii
orinduiri sociale de pand acum. Si tremure clasele dominante
in fata unei revolutii comuniste. Proletarii n-au de pierdut in
aceastd revolutie decat lanturile. Ei au o lume de céstigat™.
Actiunea revolutionard dedusi din insesi legile dezvoltirii capi-
talismului este tranzitorie. Aceasta inseamni ci, odati revolutia
proletariatului incheiatd, lichidarea claselor realizati, proletaria-
tul isi incheie misiunea istorici, inceteazd si mai actioneze ca o
fortd revolutionara activd deschizind, in acest fel, drumul spre
un stadiu superior de civilizatie, societatea comunisti, ,,0 asoci-
atie in cadrul cireia dezvoltarea liberd a fieciruia este conditia
pentru dezvoltarea liberd a tuturor™.

Karl Marx, Friedrich Engels, gp. ciz., p. 10.
Ibidem, p. 24.
1bidem, p. 45.
Ibidem, p. 32.
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vate si ale instrdindrii muncii se realizeazd, in gindirea si practica
socialistd, prin cultivarea valorilor colectivismului. Colectivismul
este un stil de viatd si un mod de actiune legate de munca in
colectiv, impirtirea echitabili a bunurilor, impirtisirea in comun
a valorilor. Este o scoald a generozititii prin depisirea egoisme-
lor si antrenarea idealului de echitate sociald. Socialismul este,
esentialmente, antiindividualist, deoarece asociazi individualis-
mul cu dimensiunea egoistd, materialisti si arivistd a individului
burghez. Mai mult, prin urmdrirea unor scopuri esentialmente
individuale, indivizii se indepirteazd si izoleazd unii de altii,
slabindu-se, totodatd, legiturile si raporturile sociale care s-ar
putea stabili intre acestia. De aceea, in socialism locul individu-
lui abstract, izolat, este luat de relatiile sociale, iar concurenta
este inlocuitd cu asocierea, individul supunindu-se colectivitatii,
intregului social; gandurile, ideile, actiunile individului nu mai
sunt de fapt ale sale, fiecare act al siu raportindu-se la societate
ca intreg. Numai prin efort si actiune comuni membrii societi-
tii isi pot atinge scopurile. Fireste, actiunile individuale isi au
insemnitatea lor, insd numai prin intermediul relatiilor sociale,
egalitatea si dreptatea pot fi puse in practici. Asadar, se poate
afirma, in acord cu Marx, ci esenta omului o constituie relatiile
sociale. Din picate, uneori, colectivismul manipulat propagan-
distic, nesustinut printr-un efort real individual si colectiv, poate
genera deresponsabilizarea individului, sciderea randamentului,
a productivititii si, implicit, a standardului de viati; ceea ce s-a
si intamplat, de fapt, in majoritatea tirilor exsocialiste.

Remediul economic al socialistilor la polarizarea sociald pro-
dusi in capitalism il constituie egalitatea substantiali realizabili,
in principal, prin inlocuirea proprietitii private cu proprietatea
comuni asupra mijloacelor de productie, inlocuirea economiei
de piatd cu economia planificatd, centralizati, controlatd, singura
considerati eficientd de ganditorii socialisti. Egalitatea constituie
o valoare fundamentald, specificd socialismului. Ea presupune
clidirea unei societiti firid clase in care indivizii au acelasi statut
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astfel de societate, identitatea poate fi dobandita doar prin inter-
mediul sociabilititii, fraternititii si cooperdrii. Aceste valori care,
alituri de egalitate, compun nucleul sferei valorilor socialiste sunt
privite in ansamblu in mediile lor sociale si sunt interdependente.
Pentru socialisti, importanti este, de asemenea, maniera in care
ne raportim la alte valori, precum si modalitatea de afirmare a
acestora.

Instrumentul legitim al redistributiei valorilor si, totodati,
garant al justitiei sociale este statul socialist. El isi poate asuma
aceste functii deoarece se considerd a fi un stat al intregului
popor. Spre deosebire de justitia meritocraticd preconizati de
liberali, justitia in viziunea socialistilor este una redistributivi, ce
compenseazd prin politici publice adecvate lipsurile si nevoile
diferitelor categorii sociale dezavantajate. Justitia sociald rimane
un ideal al socialismului, iar redistributia valorilor urmireste
satisfacerea nevoilor unor cercuri cit mai largi ale populatiei.
Avand ca scop punerea in practicd a unor generoase deziderate
sociale si venind cu un sistem de valori cu care nimeni nu ar fi
putut sd nu fie de acord, socialismul a reusit, pentru inceput, si
cucereascd tot mai multi adepti, dovedindu-si, astfel, forta.
Atractivitatea teoriei nu a fost dublatid insi de reusita unei
constructii practice eficiente, socialismul in variantele sale pre-
marxiste si marxistd rimanand in faza unor proiecte esuate.

7. Explicatie si comprehensiune
in cunoasterea socioumana

Sistematizirile deductive si inductive, tipurile explicative
prezentate in capitolele trei si patru au urmdrit sublinierea nu
atdt a asemindrilor, cAt mai ales a diferentelor practice si de
continut care apar intre stiintele naturii si cele socioumane in
momentul in care dorim si explicim faptele. Ordinea prezentirii
modalititilor explicative nu s-a dorit a fi intdmplitoare. Depinde
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aceastd ordine. Dintru inceput, ordinea homerici sau nestoriand,
care presupune folosirea celor mai puternice argumente la ince-
putul si la sfarsitul demersului explicativ, se exclude. Rimin
ordinea fortei descrescitoare — in care ,se incepe cu argumentele
cele mai puternice si se termind cu cele mai slabe”, si ordinea
forgei crescatoare — ,in care se procedeazi invers™. Daci ne situim
pe pozitiile unititii metodologice, vom spune ci este vorba despre
ordinea fortei descrescitoare. In cazul in care suntem adeptii
diferentierii metodologice, se poate afirma ci este vorba despre
ordinea fortei crescitoare. Punctul nostru de vedere este ci feno-
menele sociale, desi ne sunt date, nu sunt doar lucruri si nu pot
fi tratate doar ca lucruri. Aceastd ipotezd nu se justificd si nici
nu a fost demonstratd pani in momentul de fatd, chiar daci nu
putini au fost cei care au incercat. Ideea care s-a impus, incepand
mai ales cu secolul al XIX-lea, si pe care o sustinem, este ci
stiintele socioumane constituie o sferd autonomai de investigatie,
fird ca prin aceasta sd acceptim un zid de demarcatie rigidi intre
stiintele naturii si cele socioumane. Indivizii, societatea, natura,
actioneaz, produc si se reproduc, intre aceste sfere realizindu-se
multiple conexiuni. De aceea, dihotomia explicativi este corectd
in misura in care nu se exagereazi utilizarea unilaterald a expli-
catiei cauzale in stiintele naturii i a comprehensiunii in stiintele
socioumane.

Asa cum am aritat in primul capitol a lucririi, cercetirile
din stiintele socioumane trec adesea din registrul explicatiei sti-
intifice in cel al comprehensiunii. Comprehensiunea (Verstehen)
denoti o formi de activitate specifici stiintelor socioumane, prin
intermediul acesteia propunandu-se o modalitate mai vastd si
coerenti de cuprindere a vietii sociale.

In sens elementar, doctrina lui Verstehen riméne o diferenti
intrinsecd Intre spirit si ceea ce nu este spirit. Astfel, controversa

1. Cu privire la ordinea argumentelor intr-un discurs, a se vedea Mihai

Baciu, op. cit., pp. 283-284.
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continuarea vechii dezbateri privind distinctia dintre spiriz si
materie, problema care nu a fost eliminati nici de filosofia moderni.
In gandirea occidentali schimbirile sociale si intelectuale din
secolul al XIX-lea au determinat mutarea problemei spirit — corp
dincolo de cercetirile filosofilor. Controversa s-a materializat
acum prin separarea pozitivistilor de antipozitivisti. Pozitivismul,
promovat de A. Comte in Franta, de Herbert Spencer si John
Stuart Mill in Anglia, propunea analiza evenimentelor omenesti
doar in termeni empirici. El respingea radical orice concepte,
idei, principii transcendente, iar metodologia pentru studierea
socialului trebuia si se regiseascd in conceptele fizice de succe-
siune si coexistentd, cauzd si efect. Potrivit antipozitivistilor,
stiintele socioumane se ocupi de experienta omului. Lumea expe-
rientei interioare este cunoscutd prin intuitie directi. Astfel,
introspectia apare ca o procedurd normali a stiintelor culturii.
Fizicianul, spun antipozitivistii, cautd prin experiente repetate
sd obtind rezultate misurabile, si formuleze legi universale sau
statistice. Sociologul sau psihologul, pe de alti parte, sunt vizuti
ca elaborind o idee pe baza unei introspectii atente. Ei trec la
experienta unei alte persoane prin interpretiri empatice bazate
pe experientele lor intuitive. In final, »intelesurile” din stiintele
sociale riman mai degrabi calitative decat cantitative. Asadar, se
poate spune ci antipozitivistii vizau in principal reconstructia
metodologiei stiintelor socioumane. Pe scurt, dupd cum afirmi
Alexandru Boboc, ,stiinta se justificd, scientismul — nu!™.

Cel mai bine organizate doui sisteme antipozitiviste au fost
neoidealismul si neokantianismul. Cei mai reprezentativi neoi-
dealisti si neokantieni au fost Wilhelm Dilthey si, respectiv,
Heinrich Rickert. Adeptii celor doud curente au pus sub semnul
intrebirii legitura pozitivismului cu istoria si posibilitatea apli-
carii metodelor din fizicd la evenimentele istorice. Desi existd

1. Alexandru Boboc, Cunoastere si comprehensiune, Paideia, Bucuresti,
p- 24.
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reducere a spiritului la materie si au incercat s readuci spiritul
la ceea ce s-a considerat a fi locul sdu ca subiect pentru stiintele
istorice si ale culturii. Dilthey a ficut distinctie intre materie ca
subiect in stiintele naturii si actiunea triitd in stiintele socio-
istorice. Rickert, pe de altd parte, respinge distinctia dintre stiin-
tele umane si naturale, considerind stiinta studiul fenomenelor
fie fizice, fie sociale. Pozitivistii au propus s foloseasci istoria
drept continut, iar fizica drept procedeu metodologic al stiintelor
sociale. Rickert, dimpotrivi, vedea istoria si stiinta drept doud
cai distincte sub care poate fi conceputd natura. Stiinta se ocupi
de relatiile recurente, istoria de cele particulare. Ca disciplina
idiograficd istoria constd in judeciti de semnificatie, de desco-
perire a caracterului unic al unui eveniment care isi dovedeste
identitatea. Judecitile cu semnificatie implica plasarea unui indi-
vid istoric, comprehensiv deci, intr-un intreg. Asadar, metoda
Verstehen a avut implicatii diferite pentru fiecare dintre cele doud
curente. Pentru neoidealisti Verstehen era un act de gandire care
ficea trecerea de la intelesurile imediate din experienta proprie
la un inteles generalizat al experientei individuale. Pentru
neokantieni Verstehen consti in izolarea categoriilor formale de
valoare care permit subsumarea indivizilor istorici si a schimba-
rilor pentru care ei sunt subiecti, intregurilor din ce in ce mai
complexe’.

In acest context, un loc aparte il ocupd Max Weber. In con-
struirea metodologiei proprii, acesta a fost influentat atat de
metoda lui Dilthey — intelegerea psihologici, cit si de aceea a
lui Rickert — comprehensiunea semnificatiei istorice. Aceste
influente apar in discursurile metodologice ale lui Weber?. Dar,

1. Don Martindale, ,Verstehen”, in David L. Sills (ed.), International
Encyclopedia of the Social Sciences, vol. 16, The Macmillan Company
& The Free Pres, New York, Collier — Macmillan Publishers, LLondon,
1972, pp. 308-313.

2. A se vedea Max Weber, Teorie si metodd in stiintele culturii, Polirom,

Tasi, 2001.
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prin cauzalitate. Sociologia trebuie si inteleagi si sd interpreteze
actiunile sociale, dar si si le explice cauzele si consecintele, ajun-
gandu-se astfel la o ,sociologie comprehensiva”.

Avand in vedere atat rolul explicatiei, cit si al comprehen-
siunii in stiintele socioumane, au fost creati termenii de explicatie
comprehensiva (verstehende Erklirung) si comprehensiune explica-
tivd (erklirendes Verstehen)'. Este vorba asadar de o intrepitrun-
dere a metodelor cunoasterii realititii fizice cu specificul
acesteia — explicatia cauzald, legea, generalul, cu cele ale cunoas-
terii realititii sociale — caracterizatd prin triada comprehensiune,
valoare, singular. Prin acest proces de intrepitrundere are loc o
permanenti corectare a conceptelor, o rafinare si imbogitire
semanticd ce ne permit o analizd mai profundi a realitatii natu-
rale sau sociale. Natura, fenomenele naturii sunt mai mult sau
mai putin identice in formele lor; omul insi emite judeciti de
valoare, di sens si semnificatie actelor sale, dezvolti o continui-
tate de-a lungul cireia ceea ce era inainte se lirgeste, se comple-
teazd prin ceea ce vine. Desigur, rezultatele la care ajungem pot
fi provizorii. Si aceasta Intrucit este imposibil si demonstram si
sd explicim totul in ceea ce priveste cunoasterea despre om,
actele si actiunile sale. Asa cum spunea si August Boeckh?, stiinta
se termind acolo unde se termini infinitul. Sau, altfel spus, nu
existd reguli infailibile, care si ne garanteze succesul in orice
circumstantd’. De aceea, omul trebuie si fie modest si nemodest*
in acelasi timp. Modest, in sensul de a nu-si supraestima capaci-
tatile si posibilititile sale cognitive, de a nu fi convins ci totul
poate si trebuie si fie explicat si previazut. Evolutia ratiunii, asa

A se vedea Julien Freund, op. ciz., p. 123.
Julien Freund, op. ciz., p. 57.
Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, gp. ciz., p. 90.
A se vedea Scott Gordon, Historia y filosofia de las ciencias sociales (The
History and Philosophy of Social Science, 1991), Editorial Ariel, S. A.
Barcelona, traduccién de J. M. Alvarez Flérez, 1995, p- 125.
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rece se loveste fard incetare de obstacolele experientei triite. De
asemenea, nu se poate face abstractie de faptul ci anumite cate-
gorii sunt specifice Occidentului, altele Europei de Est si altele
Orientului. Prin urmare, incercarea de universalizare a metode-
lor si, implicit, a solutiilor, nu va fi bineveniti intotdeauna si nici
nu va da rezultatele scontate. Obiectivul central ar trebui si fie
realizarea unui inalt grad de corespondentd intre modelul sau
tipul explicativ creat si ,lucrul real” (modelul izomorfic)?. Nemodest,
in sensul de a nu uita ci omul nu descrie numai structura unor
fapte particulare, ci, plecind de la date empirice, elaboreazid modele
abstracte care permit formularea unor judeciti de valoare.

In concluzie, dupd cum sublinia si Gonseth, ,procedeele
cercetirii stiintifice reale nu au nici caracter propriu-zis deductiv,
nici caracter propriu-zis inductiv, nici un caracter mixt, unde
inductia se aliturd mecanic deductiei™. De asemenea, este impor-
tantd recunoasterea rolului comprehensiunii, firi ca prin aceasta
sd o considerim singura modalitate de intelegere a faptelor si
actiunilor umane.

Fiecare model sau tip explicativ in parte poate oferi expli-
catii plauzibile cu privire la un anume fapt social, insi niciunul
dintre ele nu trebuie si fie un obstacol pentru celelalte. Deseori,
in cercetarea aceluiasi fapt, formularea unor explicatii necesiti
utilizarea mai multor tipuri explicative, numai corelarea rezulta-
telor oferindu-ne o imagine mai completd asupra cercetirii intre-
prinse. In caz contrar, ne putem lovi de lipsa de eficacitate practici
a acestora. Si cum, de cele mai multe ori, explicatiile care pot fi
oferite cu privire la faptele si evenimentele sociale sunt incom-
plete, problema modelelor explicative sau a altor tipuri de expli-
catii riméne deschisi.

[EN

Julien Freund, op. ciz., p. 81.
Scott Gordon, gp. ciz., p. 72.
3. Ferdinand Gonseth, ,Despre metodologia cercetirilor privind funda-
mentele matematicii”, in Logica stiingei, Politici, Bucuresti, 1970,
p- 46.
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Stiintele sunt ansambluri de intrebiri si rispunsuri care se
adreseaza spiritului uman, iar cele mai profunde diferente care
se pot constata intre ele sunt un rezultat al diferentelor existente
intre intrebdrile ce-si cautd rispuns. Cate intrebiri, tot atitea
obiecte stiintifice diferite. De aceea, clasificarea stiintelor, pro-
blemai filosoficd importanti, a format obiectul de studiu al multor
cercetitori, fird a se putea afirma cid s-ar recunoaste in unanimi-
tate una dintre acestea. Doud au fost motivele principale rispun-
zitoare de situatia creatd. In primul rind, atit in ceea ce priveste
principiile generale, cit si formele de clasificare concretd a exis-
tat destuld artificialitate sau subiectivism, pentru ca diferitele
incerciri s fi reusit intrunirea adeziunii majoritatii. In al doilea
rand, o clasificare definitivd nu se poate face, deoarece stiintele
sunt intr-o permanentd evolutie istoricd. Si dacd in ceea ce pri-
veste combaterea subiectivismului s-au facut unele progrese de-a
lungul celor peste doud mii de ani de studii si cercetiri, nu ace-
lasi lucru se poate spune cu privire la multiplicarea si fragmen-
tarea stiintelor, fenomene valabile si astizi.

Caracterul unic al gandirii si activitatii anticilor in general,
dar mai ales al grecilor, constd in modul stiintific de abordare a
problemelor. Prin aceasta trebuie sd intelegem nu numai cunoas-
terea sau practicarea stiintei, ci si capacitatea de a separa afirma-
tiile verificabile de cele emotionale. De aceea primele stiinte sunt
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abstracte. Ele folosesc rationamentul bazat pe principii generale 201
si nu pe exemple extrase din probleme concrete. Credinta ci
universul este rational si cd toate amanuntele privitoare la el pot

fi deduse fundamental cu ajutorul exclusiv al logicii a servit,
desigur, la inceputurile stiintei, la eliberarea oamenilor de preju-
deciti. Mai tirziu insi, indeosebi dupi ce Aristotel a devenit o
autoritate, aceastd abordare abstractd si aprioricd, in loc si sti-
muleze cercetirile, s-a dovedit dezastruoasd pentru stiintd. Ea a
determinat generatii de oameni si creadd ci au rezolvat pro-
bleme pe care nici micar nu incepuseri si le cerceteze.

Cu toate acestea, stiinta moderni isi are radicinile adinc
infipte in stiinta greaci, care, in linii generale, i-a determinat
dezvoltarea, metoda si limbajul. Toate problemele fundamentale
de la care plecindu-se s-a format stiinta modernd — natura ceru-
rilor, a corpului omenesc, functionarea universului, au fost
formulate de greci. Din picate, grecii si-au imaginat ci au si
rezolvat toate aceste probleme in felul lor propriu, logic si defi-
nitiv. Prima sarcini a stiintei moderne a fost si arate cd multe
dintre solutiile oferite erau lipsite de sens ori gresite. Intrucat
acest proces a durat sute de ani, unii ar putea sustine ci stiinta
greacd a constituit mai curind o piedici decit un ajutor in rezol-
varea problemelor respective. Totusi, nu se poate sti dacd fird
stiinta greacd aceste probleme ar fi fost ridicate.

Odatid cu epoca moderni principala preocupare a stiintei
devine studiul naturii. Cercetarea acesteia nu se mai face ca in
antichitate, cu ajutorul exclusiv al ratiunii. Luneta, microscopul
sunt numai dou dintre cele mai importante descoperiri care au
permis oamenilor de stiintd cercetarea fenomenelor naturii prin
intermediul observatiei si al experimentului. Astfel, sunt puse
bazele metodei experimentale in stiintele naturii, metodi care a
condus la intemeierea noii stiinte, implicit la o mai buni expli-
care si intelegere ale fenomenelor naturii. Tot acum iau nastere
primele stiinte socioumane. In ceea ce priveste problema cunoas-
terii, se contureazd doud perspective. Pe de o parte, avem acei
cercetitori care considerau ci metodele stiintifice utilizate in
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explicarea fenomenelor naturii pot si trebuie si fie folosite si in
explicarea faptelor sociale. La polul opus se situeazi adeptii unei
metodologii specifice, directie care se va dezvolta mai ales in
secolul al XIX-lea, odatd cu Dilthey. S-a impus astfel opozitia
dintre stiintele naturii si cele socioumane, pe de o parte, dintre
explicatia stiintificd si comprehensiune, pe de altd parte.

Ceea ce am urmdrit in aceastd lucrare a fost tocmai depisirea
acestor opozitii. Astfel, discutiile s-au purtat in jurul problemei
adecvirii sau neadecvirii celor doua submodele ale modelului
legii de acoperire. Desi considerate adecvate explicirii fenome-
nelor din stiintele naturii, unii critici au argumentat ci analiza
nu este adecvatd pentru unele tipuri de explicatii la care se ape-
leaza in alte domenii ale stiintei. Spre exemplu, analiza functio-
nald sau explicatia motivationald nu sunt conforme cu modelele
legii de acoperire. Se argumenteazi si cd istoria, unele domenii
ale psihologiei sau stiintelor politice opereaza cu actiuni ale
agentilor rationali, iar aceste actiuni nu pot fi explicate prin
subsumare la legi generale. Ele sunt explicate prin ratiuni si nu
prin cauze, in sensul strict al termenului. Adeptii unititii meto-
dologice ar putea incerca si potriveascd aceste tipuri de explica-
tii cu modelele fundamentale, apoi, daci ceva nu suferd o astfel
de reductie, si fie exclus ca pseudoexplicatie. Existd, evident, un
avantaj metodologic in utilizarea unui model explicativ unitar,
valid in absolut toate domeniile stiintei. Insi este greu de crezut
cd se poate construi un astfel de model general in domeniul
vietii socioumane. Aceasta intrucit apar o serie de probleme
cauzate fie de faptul ci adaptarea aparatului matematic la stiin-
tele socioumane este dificild, fie de faptul ¢ unor cercetitori le
repugni utilizarea acestuia, fie de faptul ci unii acordi o excesivi
importantd utilizdrii acestui aparat. Ar fi gresit si lipsit de inte-
lepciune ca cercetitorii si creadd intr-o aplicare universali a
modelelor matematicii, si-si inchipuie ci toate gindurile pot fi
exprimate in limbajul lor, ci omenirea, dupi ce s-a alfabetizat
trebuie sd se numerizeze; insd ar fi o eroare negarea clarititii si
eficacititii acestora. Numai mariajul dintre explicatia stiintifici,
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Explicatia stiintificd este doar un element dintr-o strategie cog-
nitivi; la fel si interpretarea ori comprehensiunea. Asadar, demar-
catia rigidd dintre ele este arbitrard, dupd cum arbitrara si ilogica
este dihotomia stiinte ale naturii/stiinte ale spiritului'. Dorinta
noastri de a cunoaste realitatea, de orice fel ar fi aceasta, porneste
de la intrebiri de felul: de ce?, cum? in ce scop? Prin urmare,
cercetdtorii incearci si inteleagd — in sensul larg al termenului —
ceva; pentru a intelege acel ceva trebuie sd-1 explice; intervin in
acest moment cele trei elemente complementare, si anume expli-
catia stiintificd, interpretarea si comprehensiunea, pentru ca in
final si se atingd un anume grad de intelegere, superior celui de
la care s-a plecat. Ceea ce-i indreptiteste pe unii si afirme, asa
cum spunea si A. D. Xenopol, c¢i ,,in lume existd peste tot con-
tinuitate, iar hiatusurile pe care le constatim cateodatd provin
mai curind din ignoranta noastrd asupra lucrurilor decat din
constitutia lor (...). Nu existd decit o singuri realitate care dii-
nuie si se transformi in acelasi timp™. Se poate astfel afirma ci
toate stiintele cautd rispunsuri la acelasi gen de probleme, fard
ca vreuna dintre ele s reuseascd singurd si elaboreze o teorie
completd asupra realititii.

Testul final cu referire la cele abordate il poate constitui
raspunsul la urmitoarea intrebare: poate fi aplicatd numai expli-
catia stiintificd actiunilor umane? Nu. Dar comprehensiunea
singurd este capabild sa facd acest lucru? Nu. Separat, ele nu ne
pot oferi un rispuns final, sigur, cert si incontestabil, lipsindu-ne
de o viziune atotcuprinzitoare. Ar fi ca si cum doud persoane
s-ar afla pe doui coline, incercind si cuprindi intregul orizont,
fiecare avand impresia ci perspectiva sa este mai buni, mai cuprin-
zitoare si mai adecvatd totodatd, ambele neglijand ,vérful” din
apropiere.

1. A.D.Xenopol, ,Principiile fundamentale ale istoriei”, in Antologie de
filosofie romdneascd, vol. IV, Minerva, Bucuresti, 1988, p. 15.
2. Ibidem, p. 25.
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Desigur, explicatia stiintificd are un rol fundamental in arhi-
tectonica cunoasterii umane. De asemenea, s-a dovedit si valoarea
hermeneuticii, ca metodi care vine si completeze posibilititile
noastre explicative. Mai mult, existd si alte procedee justificative.
Pentru a fi cit mai ,stiintifici” nu trebuie si ne punem in lanturi
nici imaginatia sau intuitia. A da frau liber acestora nu inseamni
intotdeauna a pierde din rigoare si exactitate. In multe situatii
imaginatia si intuitia sunt indispensabile. De exemplu, uneori
cunoastem doar concluzia, astfel incit nu ne rimane altceva
decit si modeldm, si construim, adesea artificial, premisele care
o pot confirma. In astfel de situatii imaginatia si intuitia ne vin
in ajutor.

Indiferent de calea pe care o urmim, scopul trebuie si fie
construirea unor inferente prin intermediul cirora si putem oferi
cele mai bune explicatii'. Cerinta fundamentald a unei explicatii
este ca inferenta explicativi si fie corectd. De asemenea, trebuie
sd fim in misurd si stim dacd informatia transmisd printr-o
explicatie este adeviratid, fapt care subestimeazi rolul considera-
tiilor explicative prin intermediul inferentei.

In acest context, autorul opereazi cu distinctia dintre exp/i-
catia actuald $i explicatia potentialdg, pe de o parte, si dintre expli-
catia adecvatd $i explicatia preferatd, pe de altd parte. Referitor la
prima distinctie, ceva poate fi o explicatie actuald cu conditia s
fie adeviratd. Insi ceea ce sti sub numele de inferenti pentru
cea mai buni explicatie nu poate fi inteleasd in acest fel — ca
explicatie actuald. Un astfel de model ne-ar conduce la inferente
foarte bune si, prin urmare, toate ar fi adevirate. Or, practica ne
demonstreazi contrariul, faptul ci noi deducem uneori si falsi-
titi. De aceea se impune distinctia amintitd, inferentele pentru
cea mai buni explicatie neincluzand si inferentele care oferd
explicatii actuale. Inferenta pentru cea mai buni explicatie tre-
buie construitd asadar ca inferentd pentru cea mai bund explicatie

1. A sevedea,in acest sens, Peter Lipton, Inference to the Best Explanation,
Routleadge, London and New York, 1991, 1993, mai ales pp. 56-73.
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tii potentiale concurente dintre care, cu ajutorul unui prim filtru
epistemic, selectim variantele plauzibile. Apoi, printr-un nou
filtru epistemic, dintre variantele plauzibile o alegem pe cea mai
plauzibild. Cat priveste a doua distinctie, ea este operantd numai
in cazul in care plecim tot de la explicatiile potentiale concu-
rente. Astfel, se poate caracteriza cea mai buni explicatie poten-
tiald concurentd fie explicatia care oferd cea mai mare garantie,
adicd este cea mai probabild, fie aceea care se dovedeste a fi cea
mai potrivitd sau adecvati. Fireste, uneori, criteriile probabiliti-
tii si adecvirii pot alege aceeasi explicatie in cadrul unei compe-
titii particulare, alteori nu. De asemenea, o explicatie poate fi si
preferatd, fird ca prin aceasta si fie si probabild. Asadar, conchide
autorul, de cele mai multe ori, trebuie sd optim intre cele doud
variante ale inferentei pentru cea mai buni explicatie. Rezultid
de aici rolul primordial pe care il au adesea cercetitorii in expli-
carea faptelor si fenomenelor din stiintele socioumane.

Se stie cd fenomenele de explicat ne oferd ratiuni, motive,
informatii, premise pentru deducerea explicatiilor. Desigur, existi
intotdeauna mai mult decit o singuri explicatie pentru orice fapt
supus atentiei, astfel incat noi nu putem deduce ceva doar pen-
tru cd ar fi o explicatie posibild. Aceasta ar trebui si fie cea mai
buni dintre explicatiile care pot fi date. Asadar, trebuie elaborat
un set de explicatii potentiale din care se va deduce cea mai buni.
In felul acesta distingem intre explicatia actuald (reald) si con-
struirea inferentei pentru cea mai buni explicatie ca inferentd
pentru cea mai buni explicatie potentiald. Astfel, in permanenti
va avea loc o competitie intre aceste multiple inferente, intre
acestea si inferentele garantate si de succes, competitie eficientd
din punct de vedere epistemic.



Abstract

After the crisis of the “analytical-empirical paradigm” man-
ifested in the latter part of the twentieth century, contemporary
epistemology found itself in a stage of “constructive synthesis”.
This trend tried to overcome, on one hand, the conceptions of
K. G. Hempel, H. Feigl, I. Sheffler — who favoured the adjust-
ment of the old paradigm, and, on the other, the ideas supported
by the representatives of the “new philosophy of science”, Th. S. Kuhn,
P. K. Fayerabend, St. Toulmin, and others. The latter direction
is a historical-critical one, which emphasises the historicity of
scientific theories, the necessity to pay less attention to the struc-
tural, logical aspects of theories and explanations, and more to
their diachronic, social-psychological aspects’. The supporters of
the “constructive synthesis” — W. Stegmiiller, H. Putnam,
P. Suppes, J. Hintikka — aimed to redefine the aims and methods
of scientific research, the idea of scientific reasonability, and to
build up new optimal models for the evolution of knowledge?.

The issue of explanation in social sciences is also part of this
perspective, and it represents an extremely up-to-date epistemo-
logical problem. Even if important headway was made in this

1. llie Parvu, Introducere in epistemologie (Introduction to epistemology),
Tasi, 1998, pp. 13-15, 39.
2. Ibidem, p. 15.
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direction in the twentieth century, the issue still lingers in a state 207
of questioning and debating. In other words, the current stage
is one of “extraordinary research”, as Thomas Kuhn put it. It aims
to clarify and redefine some concepts, to remove fuzzy notions,
to redirect research, to perfect the available instruments, and to
re-evaluate aims. There are numerous determining factors which
guided research in this direction. Among them: the ongoing
fragmentation and hybridisation of social sciences; the increas-
ingly important role of its specific research methods; a series of
aspects which have accompanied the development of scientific
knowledge; the richness and variety unveiled in the social world;
the acknowledgement of the role played by explanatory contexts
and of the specificity of explanation within social sciences.

As this work deals with explanation in the field of social
sciences, an ecosystemic approach seems to best suited in this case.
This means that the epistemological facets of explanation are
considered drawing on a sound understanding of the sociohu-
man field. This type of explanation develops within social-his-
torical experiences; it determines and, in turn, is determined by
the ontological, gnoseological, and axiological specificity of the
socio-human universe.

Therefore, in order to understand the current state of research
into the issue of explanation in social sciences, the first part of
this work describes the epistemological landmarks which guide
the study of this field. Thus, on the one hand, the preliminaries
of this work focus on the creation and the development of the
field of social sciences; on the other hand, they also take into
account their fragmentation and hybridisation — a series of
processes which unveil the complexity and the diversity of the
social field. After having followed the thread of the construction,
reconstruction, and re-settlement of these sciences, the chapter
continues with an investigation into the specificity of the process
of acquiring knowledge in social sciences, a specificity which
may be highlighted by defining the features of the object of
knowledge, the methodology adopted, and the features of the
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208 knowing subject. Also, since correct definitions lead to clear
thinking, this chapter also deals with the issue of the objective-
subjective relationship in socio-human knowledge. The prelim-
inary section ends with an analysis of the functions and features
of language and of the role of interpretation in social sciences.
All these provide a framework needed to analyse in-depth the
issue of scientific explanation.

The next section, titled “Scientific explanation — an essential
Sfunction of knowledge”, defines the concept of knowledge, high-
lights the complex nature of the cognitive process, and identifies
the place and the role of the explanatory function within knowl-
edge as a whole. The path followed runs from common knowl-
edge to scientific knowledge, from non-scientific explanations
in individual and pre-scientific contexts to scientific explana-
tions. This section also tackles the issue of the two essential
components of scientific explanation: the explanandum and
the explanans. The analysis highlights the role of nomological
utterances and the importance of assertive sentences in the cir-
cumstances in which the explained phenomenon was produced,;
they are shown to be indispensable elements in the logical struc-
turing of the explanans of every scientific explanation. Then, the
chapter details the logical and the empirical conditions of ade-
quacy that must be taken into account in order to assure the
logical correctness of explanatory approaches. The process of
formulating the requirements needed to derive the explanandum
from the explanans provides — in agreement with the demand
that explanatory enterprises be methodologically unitary — both
the methodology to follow and the boundaries of scientific
knowledge, regardless of the field taken as reference. The final
part of this section considers the relationship established between
explanation and description, on the one hand, and explanation
and prediction, on the other.

Whereas the previous section described the structure of
explanation and highlighted the importance of the explanatory
function in scientific knowledge, the third section is an analysis
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in the explanatory process, with some applied studies in the field
of social sciences. The investigation aims to highlight the capac-
ity of these systems to capture the richness and the diversity of
social facts, as well as their explanatory power. Many examples,
mainly from history and political science, are provided in this
respect. The analysis also reveals that, although they are not the
only ones used, universally-deductive, statistically-inductive, prob-
abilistically-inductive, and multiple-causal models play a funda-
mental role in scientific explanation. Therefore, these systems
are necessary and functional but they do not hold monopoly in
the practice of understanding and explaining social facts. This
is why it is important to critically assess them and highlight their
limits. At the same time, they also prove that nature and society
form a unitary whole, which makes it impossible to establish
strict delimiting lines between them.

The fourth section approaches other types of explanations
used in social sciences: functional, genetic, motivational, com-
prehensive, by features, or by themes. Being part of the func-
tionalist paradigm which focuses on the way in which social facts
are envisaged and treated, functional explanation signals the place
and the role of a particular element in an ensemble of elements
that condition each other. From this perspective, society emerges
as “self-construction”, as a whole that is constantly evolving,
transforming, and reorganising itself. Genetic explanation seeks
to explain social facts by stating the steps followed up to a certain
point. When all the stages in a longer series of developments
are established, the process takes the form of historical-genetic
explanation. When some steps are missing, systematic-genetic
explanation is needed. Since motivations play an orienting
and dynamic role in the structuring of human activities and
behaviours, motivational explanations complete our possibilities of
understanding and explaining social-human reality. The triad
motivation-scope-action is also analysed here. The complexity
of the scope is emphasised with reference to the twofold perspective
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210 from which it may be analysed: an explanatory element or a fact
to explain. Another explanatory type taken into account is expla-
nation by features. It aims to describe the “key” factors involved
in the development of the phenomena at hand. In this respect,
in order to avoid confusion, the analysis details the differences
between the plain description of facts and explanation by
features. Within the same explanatory context, the relationship
between explanation by features and definitions is also high-
lighted. The last type of explanation approached is explanation
by themes. With this type, the analysis aims to capitalize on the
explanatory-interpretive potential of the concept of zheme in the
investigation of modern political ideologies: liberalism, conserv-
atism, and socialism. The thematic study of these ideologies
provides a special perspective and increased insight into the
knowledge and the understanding of the social-political pro-
cesses and of the various confrontations of ideas which occur in
the modern world.

The final part of this work deals with the relationship estab-
lished between explanation and comprehension in social sciences.
The main idea embraced at this level is the complementariness
of different explanatory types in the practice of scientific knowl-
edge, including the recognition of the role played by compre-
hension in this process.

The work brings the following contributions to the explan-
atory approach within the ensemble of social sciences: a critical
analysis of the most important studies conducted in the field of
social epistemology; various tests of several explanatory schemes
using numerous examples taken from the vast field of social
reality; the introduction of some new explanatory types: expla-
nation by features and explanation by themes; the attempt to treat
in a single monographic work the extremely complex issue of
explanation in social sciences.
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