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Introducere

Epocile marilor metamorfoze si sinteze in orizont axiologic s-au
remarcat mereu printr-un gust accentuat pentru plenitudinea vietii
publice si private, in pofida deselor replieri sceptice si a virulentelor
ribufniri conservatoare ale adeptilor establishmentului moral, cultural,
tehnologic sau politic. Depisind angoasele induse de incertitudinile vii-
torului, abandonénd traditia — uneori cu regret, alteori cu o imensi
usurare — si lansindu-se in constructia unui mod de a fi cu totul nou,
oamenii antichititii clasice, ai epocii imperiale (elenistice si romane), ai
crestinititii medievale, ca si cei ai Renasterii sau ai modernititii au triit,
fiecare la timpul lor, instituirea pasionald a unei ordini originale in dome-
niul cunoasterii si al actiunii. In economie, in educatie si religie, dar mai
ales in sfera guvernimantului civil, ei au avansat principii si valori care
s-au materializat in practici cotidiene si in institutii structurante pentru
mersul istoriei. Fiecare dintre aceste epoci a ldsat posterititii cAteva marci
specifice: sociabilitatea naturald si binele comun, in filosofia vechilor
greci; unitatea rationald a genului uman si universalitatea legii naturale,
in ideologia statului stoic; temeiul divin al autorititii civile, in teologia
politicd medievali; diferenta de substanti dintre politicd, morali si reli-
gie, In umanismul renascentist; fundamentul contractual al autorititii
politice, in ideologia iluministd etc. Ele s-au adiugat treptat la fondul
universal de ,adeviruri” esentiale transformate in axiome ale simtului
comun, ,,in bunuri publice”la care nimeni nu putea atenta fira si-si atragd
blamul si sanctiunea societitii instituite.

Din acest motiv, rareori s-a pus intrebarea de ce gandim si actiondm
in spiritul si in termenii egalitatii si ai libertitii individuale, in aceia ai
economiei de piatd sau ai contractului social ori, dupd caz, in spiritul



servitutii voluntare si al ,societitii inchise™. Cici totul pare si vini de la
sine, dintr-o traditie beneficd, a cirei istorie nu trebuie deranjati de
indiscretia celor bantuiti de obsesia cauzalititii rigide; e de ajuns ci aceastd
traditie ne conferi identitate culturald, confort economic si siguranti poli-
ticd in cadrele unui regim, ale unei civilizatii sau natiuni; de ce sd-i mai
cerem si sd se justifice, si-si dezviluie radicinile?

Numai ci orice traditie a fost cindva un lucru nou, care si-a inceput
cariera prin a contraria pe multi oameni (din cauza indriznelii cu care se
detasa de ordinea deja existentd), prin a stirni panici sau chiar prin rifu-
ieli singeroase cu cei prea devotati valorilor trecutului. In timpurile ei de
inceput, ,axioma sociald” de mai tirziu s-a vizut nevoiti si-si capete drep-
tul la existentd, si-si dovedeascd intemeierea teoretici si utilitatea publici.
Prin astfel de probe au trecut toate marile sisteme filosofice, marile religii
si ideologiile care s-au materializat vreodatd in societiti politice.

Spre exemplu, primele teorii filosofico-politice din spatiul european —
vizand sociabilitatea naturald, consonanta dintre Jogos si nomos si binele
comun ca scop al guvernimdntului civil —, desi par si depiseasci orice
determinare istoricd (avind un aer de atemporalitate) si orice posibilitate
de contestare, isi afld inceputurile in epoca clasicd a antichititii grecesti,
urmand unei perioade tulburi, in care Legislatorii reusiserd cu mare difi-
cultate sd aseze pe coordonate constitutionale viata politici a cetitilor si
coloniilor din Peloponez si din Asia Mici. Trecerea de la legiturile genti-
lice si de la autoritatea de tip patriarhal la o ordine politicd a cetiteniei nu
se facuse, desigur, fird durerile specifice violentirii traditiei; osciland intre
dezbaterea publici a obiectivelor de interes comunitar si rizboiul civil, viata
polis-urilor era marcati de o puternici tensiune rezultind, printre altele, si
din fragilitatea edificiului metafizic al autoritatii. Variatele forme de guver-
nimant pe care le experimentau grecii, de la monarhie pani la democratie,
cand liudate, cind contestate, se intemeiau fie pe prestigiul unor oameni
politici, fie pe sansa de a produce efecte pozitive in anumite circum-
stante istorice. Ca si reziste insd dincolo de jocurile hazardului, tipurile

1. Nu numai libertatea se constituie in mod de a fi, in manierd de a gindi sau in
criteriu pentru evaluarea rezonabilititii unei societiti; istoria intelectuald a
crestindtitii, ca si derapajele ideologice reprezentate de totalitarismele si fun-
damentalismele secolului XX demonstreazi cu prisosinti ci ratiunea umand se
adapteazi la situatii politice extrem de diferite, contradictorii chiar, argumen-
tindu-le cu egal patos.
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constitutionale aveau nevoie de niste principii unificatoare care si le apere
de relativism si care si le dea coerentd, deopotrivi in teorie si in practica.

In ordine logicd, primul principiu de acest fel este sociabilitatea natu-
rald, care afirmi cd omul este prin natura sa o fiintd inclinatd spre viata in
colectivitate, existenta solitard nefiindu-i la indeménd din cauza lipsei
autosuficientei. Dacid nevoia il indeamni pe om si trdiascd in compania
semenilor sii, constitutia morali a fiintei sale si limbajul articulat (pe care
il foloseste pentru a exprima triirile morale si estetice) 1i inlesnesc existenta
in sensul binelui. Asa se sintetizeazi logic un alt principiu al politicului:
nici o comunitate care se respectd si care vrea si ddinuie nu-si poate afla
vreo altd ratiune de a fi decat binele public; pentru el se pun in miscare
mecanismele guvernamentale si in functie de implinirea lui se judeci orice
regim politic. Dar pentru ci binele nu e unul singur decit ca idee, in timp
ce in realitate ia forme dintre cele mai diferite (contradictorii chiar), sin-
gura sansd pentru ca o cetate si fie condusd cum se cuvine este ca ea si
reprezinte un domeniu al domniei legilor. Ce se intdmplid insd daci legile
vor fi considerate doar simple conventii umane trecitoare (asa cum afirmau
sofistii)? Cum vor mai putea ele si intemeieze bunul guvernimant? Filosofii
greci au gisit o solutie la aceastd problemi, postulind omonimia dintre
ordinea Universului si ordinea civild a cetitii. Legile dupi care se conduc
oamenii, chiar daci rezultd dintr-o negociere marcatd de jocul intereselor
si din adaptarea principiilor universale la specificul fiecirui popor, poartid
totusi in ele simanta armoniei cosmice.

Filosofia politicd a Greciei clasice a exprimat vreme de mai bine de
doui secole substanta eticd a po/is-ului, sensul libertitii cetdteanului pre-
ocupat de binele public si de ordinea constitutionali. Intrarea lumii antice
in epoca imperiald avea si aduci cu sine alte filosofii, adecvate unei realititi
in care cetiteanul nu mai conteazi, in care legea civili se confundi cu
vointa regelui, iar cetatea rimane doar o unitate economici si administra-
tivd lipsitd de autonomie politicd. Stoicismul si filosofia epicureicd vor
incerca si rezolve dilema existentiald a individului proiectat in singurata-
tea cosmopolis-ului, iluzionat cu idei precum unitatea rationald a genului
uman si universalitatea legii naturale. Dacd imperiul macedonean (destri-
mat rapid dupid moartea fondatorului siu) nu a ficut decit si provoace
criza paradigmei etice a Greciei clasice, in spatiul de civilizatie al Imperiului
Roman se va produce schimbarea de substanti din gandirea politici antica:
de la discursul etic la cel juridic. Prin stoicii romani, filosofia politici se



juridicizeazd, devenind pentru aproape jumitate de mileniu o teorie a
statului si a autorititii.

In secolul in care Roma cidea sub stdpanirea barbarilor, ideile politice
de sintezd greco-latind ajunseserd deja intr-un univers discursiv marcat de
o noui religie: crestinismul. Asimiland filosofia platoniciani si stoicismul
roman, crestinismul ,,converteste” majoritatea conceptelor si teoriilor poli-
tice antice, punindu-le intr-o paradigmi teologici ce va domina politica
europeand de-a lungul intregului Ev Mediu. Pentru teologi, existd doud
cetdti: una terestrd si alta divind; principiul uneia este dragostea omului
fatd de sine, iar al celeilalte dragostea fati de Dumnezeu. Bunul crestin
este cetiteanul améindurora, datorind astfel ascultare atdt regelui, cat si
Bisericii (adicd dand Cezarului ce-i al Cezarului si lui Dumnezeu ce este
al lui Dumnezeu), dar avind griji si respecte mereu ierarhia autorititilor,
intietate avind puterea spirituali. Teologia politici face din guverniman-
tul civil o functie ,delegati” de Dumnezeu suveranului laic; stipanirea
omului asupra semenilor sdi este privitd ca o pedeapsd pentru picatul
originar si, in acelasi timp, ca un remediu. De aceea supunerea fati de
monarh (fie el un bun crestin sau pigan silbatic) se confundi cu ascultarea
pe care omul o datoreazi divinititii insisi.

Modelul teologic a avut cea mai lungi carierd in istoria ideilor politice.
Fixat in constiinta poporului prin forta simbolicd a credintei si institu-
tionalizat prin sistemul vasalititii, el a reusit si imprime vietii politice
europene spiritul supunerii fataliste fatd de autorititile laice si ecleziastice.
Pani spre sfarsitul Evului Mediu, putine au fost incercirile de a examina
critic fundamentul divin al politicului; cand s-a intimplat, totusi, acest
lucru — ca in cazul Sfantului Toma, care a reabilitat ratiunea si ideea aris-
totelicd ale sociabilititii naturale —, doctrina oficiald a Bisericii nu a ficut
decat si-si diversifice baza axiomaticd si sd-si rafineze stilul argumentativ.
Abia protestantismul avea s deschidi calea laicizirii gandirii politice.

Pe fondul ideilor promovate de scoala dreptului natural, in contextul
marilor descoperiri geografice si dupi ,revolutia” machiavellici (o adevirati
rizvritire impotriva duplicititii si a falsei moralititi, opera Principele rea-
ducind discutia despre politicd in termenii realismului si ai interesului),
Occidentul a putut sintetiza un nou model in cunoasterea politici, pe care
l-a proiectat apoi in practica guvernimintului civil: este vorba despre
contractualism.

Dintre filosofiile intemeietoare de regimuri politice, aceea privitoare

224

la fundamentul contractual al autorititii civile isi triieste conditia de ,,axioma
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sau de traditie abia de trei secole; desigur, am mai putea adiuga inci vreo
sutd de ani in care revolutiile din Anglia au reusit si distrugd mecanismele
legitimdrii prin recurs la dreptul divin. Oricum, cu trei sau cu patru veacuri
de existentd, contractualismul este o filosofie (sau o teorie) tinirid. Ecourile
teoriilor concurente incd nu s-au stins cu totul; dimpotrivi, doctrinele
teocratice si fundamentaliste se dovedesc daci nu atractive, cel putin accep-
tabile incd pentru o mare parte a umanititii. Ele sfideazi discursul trium-
falist despre ,sfarsitul istoriei”, inteles ca mondializare a democratiei liberale.

Filosofia contractualistd are, totusi, o rispandire impresionanti si un
statut necontestat de ,lucru de la sine inteles” in civilizatia occidentald, ca
si cum realitatea pe care o explicd ar fi existat de cand lumea. Or, abia
incepind din secolul al XVIII-lea constiinta europeani a fixat acest mod
de a intelege guvernimantul ca pe o actiune destinatd implinirii binelui
public, in cadrele unei conventii (tacite sau explicite) intre minoritatea
conducitoare si poporul condus. Printr-o metamorfozi filosofici si juridicd
petrecutd mai intdi pe tirdmul limbajului, iar apoi pe acela al institutiilor
politice, atributul suveranititii a fost transferat de la rege la popor sau
natiune; prerogativa deciziei politice a devenit un uzufruct al guvernantu-
lui, in loc de a fi proprietatea sa deplind; statul s-a consacrat ca ,lucru
public”, iar pentru consolidarea tuturor acestor noi continuturi ale politicii
puterea a trebuit si se supunid — in teorie si in practicd — unei adevirate
penitente a separatiei.

Sustinut initial in cercurile intelectuale ca teorie juridicd sau ca fictiune
filosoficd” aptd si explice nasterea societitii si a autorititii, contractualismul
a ajuns, cu timpul, un fel de motivatie universald a omului de rind care
responsabilizeazi statul si il criticd totodatd din unghiul subsidiarititii. De
la dimensiunea politicid ce includea in special ideea de libertate si de ega-
litate juridicd, filosofia contractualistd a fost extinsd la sfera vietii econo-
mice, derivindu-se din aceastd alunecare o judecatd in termenii cdreia
poporul este dator sd-i asculte pe guvernanti in contrapartida unei redis-
tribuiri a bunistirii. Dupd cum remarca José Ortega y Gasset, incepand
cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea, omul mediu nu mai intilneste
in calea sa nici un fel de barierd sociald. Gratie democratiei liberale de
substrat contractualist, gratie experimentului stiintific si industrialismului,
se creeazd un nou context de viatd publicid si privatd, mult mai bogati si
mai plicuti. Spre deosebire de oamenii veacurilor premoderne, omul seco-
lului al XIX-lea nu mai este terorizat de interdictii si opresiune (fie ea
politicd, economici ori cosmicd). Lumea in care triieste nu-1 limiteazi,



dimpotrivi, ii oferd cu dérnicie ,,0 certitudine fundamentald ci maine va
fi si mai bogati, mai desavarsitd si mai ampli, ca si cum ar beneficia de o
crestere spontani si inepuizabila™. Aceeasi lume rationalizati si ordonati
birocratic 1i di si un lucru fundamental (din punct de vedere tehnic, actional)
pentru incetdtenirea ideilor contractualiste: votul universal ii inapoiazi
omului de rdnd ,simanta”sa de suveranitate in liber exercitiu; cu ea il obligd
pe politician si ia mereu in calcul atit clauzele contractului sub forma
dreptului pozitiv (reprezentat de Constitutie), cat si pe cele tacite si sim-
bolice, cantonate in sfera culturii politice, a moravurilor si a stilului de
administratie.

Modernitatea aduce asadar majorititii natiunilor europene accesul la
decizia politicd si la distributia bunistirii. Aceste binefaceri capitd dimen-
siunea unui risfit si dau fiecirui individ sentimentul cd el si numai el
conteazi. Totul i se cuvine, totul este pregitit si i se ofere cu titlul de drepr.
Masele epocii moderne, ignorind faptul cd pentru a se ajunge aici au fost
necesare sacrificii, considerd cd noua ordine politici si economici este la
fel de naturalid ca aerul pe care-1 respird. Ortega y Gasset spunea ci...

perfectiunea cu care secolul al XIX-lea a dat o organizare anumitor
domenii ale vietii se afld la originea faptului cd masele beneficiare nu
o considerd ca organizare, ci ca naturi. Astfel se explici si se defineste
absurda stare de spirit pe care o dezviluie masele: nu le preocupd nimic
altceva decit propria lor bunistare, dar totodati s-au disociat de cauzele
acestei bunistiri. Cum in avantajele civilizatiei ele nu vid o inventie
sau o constructie miraculoasd, care nu se poate sustine decit cu mari
eforturi si cu precautii, cred cd rolul lor e numai de a le pretinde fird
aménare, ca si cum ar fi drepturi din nastere. In riscoalele cauzate de
siricie, masele populare cautd de obicei paine, iar mijlocul pe care il
folosesc in general este de a distruge brutiriile. Imprejurarea aceasta
poate sluji drept simbol al comportamentului pe care, in proportii vaste
si subtile, il adoptd masele actuale fatd de civilizatia care le hrineste®.

Observatia filosofului spaniol poate fi extinsd dincolo de dimensiunea
economicd a comportamentului modernilor si contemporanilor: in culturd
si educatie, dar mai ales in politicd, lumea solicitd drepturi, dar evitd obligatiile;

1. José Ortega y Gasset, Revolta maselor, trad. de Coman Lupu, Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 83.
2. Ibidem, p. 85.
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considerd naturale lucrurile care o avantajeazi, care nu-i cer nici un efort,
dar denunti orice constringere, chiar daci aceasta e o exigenti rationald a
binelui public. Cand nu-si descarci furia pe brutirii, masele isi oferd spec-
tacolul arderii cirtilor in piata publicd sau — lucru mai frecvent si cu o mai
copioasi satisfactie — atacd institutiile statului; cu acest prilej, repun in
discutie principiile si mecanismele contractualismului, pe care le trec prin
probele unor rituri compensatorii numite carnavaluri, greve generale,
demonstratii de stradi, acte de nesupunere civild sau chiar revolutii.

Odati intrate in logica rizboiului cu autoritatea, masele (despre care
mereu se afirmase ci sunt detindtoare ale suveranititii) constatd cu sur-
prindere ci splendida filosofie contractualisti este in primul rdnd o fictiune
explicativd care ii satisface pe teoreticieni, cd in al doilea rind este un
instrument de manipulare utilizat de politicieni (unii contra altora si toti
contra multimii) si ¢ abia in ultimul rind este balanta cu care se cintireste
calitatea actului guvernirii. Ceea ce pirea si reprezinte fundamentul de
nezdruncinat al lumii democratice se dovedeste un principiu extrem de fra-
gil; lucrul pe care toti il considerasera de la sine inteles in vremurile de echi-
libru ajunge in situatia de a se relegitima, la concurenti cu vointa de dominatie
a unor dictatori sau cu isteriile colective. Prin urmare, chiar daci ne-am
obisnuit si privim guvernimantul civil pe coordonate contractualiste,
aceasta se intdmpld in istorie de foarte putin timp si nimeni nu poate
garanta ci se va intdmpla la infinit. De aceea este necesard cunoasterea
modului in care s-a ajuns la o asemenea paradigmi in planul reflectiei
politice si la un astfel de model de guvernare in planul actiunii politice.
Este bine si stim ce anume a determinat acea torsiune a sufletului si spi-
ritului bunului crestin de la inceputul epocii moderne, ce ,,microb”1-a ficut
sd se rizvriteascd impotriva traditiei de secole si sd se arunce in necunos-
cutul unui proiect politic tentant, ce-i drept, dar plin de riscuri. Aflind
motivele schimbarii petrecute in gindirea si practica politicd din secolele
XVII-XIX, vom putea fi pregititi (cel putin intelectual) pentru sfidirile
viitorului.

In teoria politicd si in istorie au existat multiple explicatii pentru
nasterea modernititii. Unele au apelat la modelul economist, care asazi
fortele productive intr-un raport tensionat cu autoritatea etaticd, inefici-
entd si obstructionistd pe piata liberd. Altele au luat in calcul ,revolutia
protestantd”, aflatd la originea individualismului occidental si a scolii
dreptului natural. Au existat, de asemenea, explicatii care pun accentul
pe efectul marilor descoperiri geografice asupra imaginii bunului



guvernimant etc. Grosso modo, modernitatea politicd a fost explicati fie din
unghiul istoriei economice si sociale, fie din acela al istoriei intelectuale,
ambele perspective teoretice dovedindu-se la fel de indreptitite, dar la fel
de incomplete.

Perspectiva noastrd analitici porneste de la constatarea cd, intruct
modelul teologico-politic medieval nu a fost dislocat mai inti in rdndul
poporului si (cronologic vorbind) nici intr-un moment in care si se fi
constituit deja o realitate economici cu totul noud, este mai potrivit sd
cdutim sursele contractualismului intr-o miscare filosoficd decit intr-una
sociald. Dar filosofia primelor secole moderne nu avea ,insolenta” si com-
batd deschis axiomele teologiei politice, asa incit avea de ales intre a se
inchide in discursul utopic sau a trata problema fundamentelor cunoasterii
umane. In acest din urmi exercitiu, filosofia a gisit prilejul de a afirma idei
de-a dreptul revolutionare, idei care, sustindndu-se reciproc si derivand
unele din altele, au transferat subtil fronda intelectuald din spatiul gnose-
ologiei in acela al politicii. Spre exemplu, de la ideea unititii rationale a
genului uman s-a ajuns la afirmarea drepturilor naturale ale oamenilor; in
randul acestor drepturi, libertatea si egalitatea solicitau o neintirziatd abo-
lire a absolutismului si a sistemului jurisdictiilor multiple. Increderea in
puterea nelimitatd a ratiunii a condus la ideea ,constitutiei-masina” si a
guvernimantului stiintific, intemeiat pe ,aritmetica politici”. Reductia
analiticd si reconstructia sinteticd — metode ale cercetirii filosofice — au
justificat o noud teorie a suveranititii si asa mai departe.

Situdndu-ne intr-o perspectivi epistemologici, vom incerca si limpe-
zim circumstantele in care a apdrut si s-a consolidat modelul de gindire
contractualist, devenind un loc comun al politicii moderne si contempo-
rane si intemeind marile ideologii precum liberalismul, conservatorismul
si socialismul. Ne vom ocupa, de asemenea, de reactia pozitivismului de
secol XIX fatd de ,povestea filosoficd” a contractului social, in cadrele
stiintei numite antropologie politici.

Dincolo de interesul strict istoric ce marcheazi un asemenea demers,
analiza ideilor politice pe care o propunem in aceastd carte se vrea si o
provocare sau o interogatie deschisi: ce mutatii epistemologice, tehnolo-
gice si axiologice vor fi necesare pentru ca un nou model de gindire poli-
ticd sd arunce contractualismul in desuetudine? Va mai fi posibild politica
(inteleasd ca libertate) intr-o lume postcontractualisti?

Introducere
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Paginile ce urmeazi sunt rodul mai multor ani de cercetare a ideilor
politice, in care am urmirit cu predilectie proiectarea unei istorii non-
evenimentiale, ,transversale” si detasate de canoanele abordirii autorilor
politici. In timp, am probat aceastd strategie interpretativd in plan didactic,
unde studentii au dovedit ribdare si intelegere fati de un asemenea expe-
riment. Pentru a ajunge insd la redactarea acestei cirti, nu au fost suficiente
ideile iesite din tiparele traditiei academice si confirmarea faptului ci ele
sunt primite cu ingiduinti. Admirabilele intalniri intelectuale cu profeso-
rii si colegii mei — oameni cu o mare deschidere culturald si noblete a
spiritului — mi-au fost intotdeauna de mare folos. De aceea le rimén
tuturor profund recunoscitor!



Capitolul 1

Avatarurile cunoasterii politice.
Analizd epistemologicd si istoricd

1. Preambul

Existenta politicd, in cotidianitatea sa, se desfdsoard in limitele cunoas-
terii politice, chiar daci organizarea marilor comunititi umane se bazeazi
adesea pe actiuni sociale si reactii aflate la granita dintre afect si intelect.
Pentru a-si impune autoritatea, dar mai ales pentru a-si justifica gesturile
de vointi, guvernantii din toate timpurile si de pe toate palierele piramidei
puterii s-au simtit obligati sd asume — implicit sau explicit — o ,teorie” sau
un mod de gindire, si dovedeascd o coerentd interni in strategia discur-
sului transformirii interesului privat in interes public. Cunoasterea lor
putea si fie rezultatul experientei, al exercitiului deductiv sau al vreunei
»ilumindri” prin gratie divind, dar in orice caz trebuia si aibd altitudinea
proprie unui act reflexiv profund. In timp, ea a luat uneori forma filosofiei,
afisind rationamente si demonstratii comprehensibile doar in cercurile
elitei intelectuale; alteori s-a exprimat relativ simplu in teza ei fundamen-
tald si ceva mai complicat in argumentatiile colaterale, pe teritoriul teolo-
giei politice; pentru masele care trebuiau controlate (fie tinute in ascultare,
fie antrenate in revolte menite si schimbe regimul politic), modernitatea
a inventat cunoasterea de tip ideologic; in fine, tot in epoca moderni,
sub impulsul pozitivismului, cunoasterea politici a cdpitat si o forma
stiintificd, dominati initial de institutionalismul juridist (care a ficut din
teoria politicd anexa dreptului constitutional), circumscrisd apoi psiholo-
gismului, sistemismului si tuturor celorlalte ,mode” din stiintele sociale ale

veacului XX.
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Fiind vorba despre un mecanism a cidrui functionare tine de surse si
proceduri de o mare diversitate, avind in plus si enorm de multe finalititi,
cunoagterea politici a fost inca de la inceputurile ei (din zorii civilizatiilor
sistorice”, a ciror caracteristici esentiald este consemnarea documentari a
evenimentelor umane) un domeniu controversat, un tirim al afirmatiilor
si al negatiilor soviielnice, in pofida tentatiilor de sententiozitate. In trecut,
ca si in timpurile noastre, delimitarea cunoscutului de necunoscut s-a
dovedit extrem de dificild in sfera politicii, mult mai dificili decat in
stiintele pozitive. Tensiunea dintre opinie si adevir, problemele intemeierii,
ale obiectivititii si subiectivititii, ale continutului stiintific in raport cu
sensul metafizic etc. au marcat si marcheazi in continuare atit istoria, cit
si consistenta ,transversald”a cunoasterii politice. Acest lucru nu i-a deran-
jat nici pe cei de la putere, nici pe supusi: unii au exploatat din plin avan-
tajele ambiguititii si ale misterului din stiinta si arta guverndrii (exemplul
cel mai la indemani fiind, in acest sens, comportamentul discretionar si
totodatd paternalist al functionarilor de stat, atitudinea lor de autorititi
omnisciente si incoruptibile, dar pline de ,intelegere” fatd de omul de rand);
ceilalti si-au proiectat iluzia unui viitor mai bun pe soclul incertitudinilor
prezentului, cultivind sentimentul ¢ puterea politicd si instrumentul ei
administrativ sunt un riu necesar, pe care il poti diminua sau imblanzi in
misura in care normativitatea suporti ,demersuri hermeneutice” flexibile.

Dar, daci la nivelul simtului comun se admit impletirile cele mai
curioase intre metafizicd, ideologie si stiintd, intr-o cercetare istoricd si
epistemologici a ideilor politice conceptele trebuie dintru inceput clarifi-
cate, iar orizonturile discursive trebuie surprinse in specificitatea lor (con-
stand in limbaj, in tipul de judecati si in finalitatea cunoasterii). Din acest
motiv, este necesar sd reludm si sd adecvim la specificul obiectului politic
unele dintre temele de bazi din teoria cunoasterii si din epistemologie,
ele plasindu-ne atit intr-un spatiu definitional, cit si intr-o perspectivi
paradigmatica. In felul acesta, vom proceda in continuare la definirea
cunoasterii politice si a formelor ei esentiale de exprimare, de la filosofie
la stiintd. Pe acest suport, vom identifica apoi marile modele ale cunoasterii
politice, din antichitatea clasicid greceasci pani in epoca moderni.
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2. Cum definim cunoasterea politica?

Dintre multiplele interogatii proprii domeniului gnoseologiei, filoso-
fia analiticd le trateazd cu o maximi atentie pe cele privitoare la obiectul
si intinderea cunoasterii umane, pe de o parte, si la criteriile ei, pe de altd
parte. Potrivit lui Mircea Flonta, de-a lungul timpului, reflectiile filosofice
asupra cunoasterii au avut in obiectiv in mod permanent doud intrebiri
fundamentale:

1) Ce cunoastem? 2) Cum decidem intr-un anumit caz daci cunoastem?
Se poate constata ci raspunsul la a doua intrebare depinde de raspun-
sul la prima si invers. Daci stim ce cunoastem, vom avea un punct de
plecare in incercirile noastre de a stabili criteriile ce ne vor ingidui sa
delimitim ceea ce cunoastem de ceea ce nu cunoastem. Invers, dacd
am putea stabili criterii de cunoastere, am avea, desigur, un mai bun
punct de plecare in striduintele noastre de a determina cét de departe
se intinde cunoasterea’.

In pofida circularititii celor doui intrebiri, un raspuns la prima dintre
ele a fost formulat incd de la inceputurile filosofiei europene. Nu se inche-
iase bine epoca miturilor, cind cosmologia greacd a trasat prima frontierd
in cAmpul cunoasterii: ceea ce poate si fie inteles si explicat de mintea
omului se imparte in doud domenii — aparenta si existenta. Pentru cei
mai multi dintre presocratici, la indeména simturilor noastre se afld doar
aparenta schimbitoare; o existentd adeviratd nu au decit principiile sau
substantele prime (cum ar fi atomul, spre exemplu), dar cunoasterea lor
este rezervati zeilor si filosofilor. In schimb, oamenii obisnuiti pot sti cate
ceva despre lumea fenomenelor, a aparentelor, iar cunoasterea lor se numeste
opinie (doxa). Filosoful ar trebui si aibi acces la esenta si fiinta neschim-
bitoare a lucrurilor, cunoasterea lui purtind numele stiingd (episteme).
,,inceputurile filosofiei sunt dominate asadar de ideea cd dincolo de diver-
sitatea si instabilitatea fenomenelor existd ceva simplu, o ordine ascunsi,
neaparenti, impersonali si care poate fi cunoscuti de ratiune.” Cunoasterea
in sens filosofic va fi, astfel, acea explicatie rationald care face trecerea de

1. Mircea Flonta, Cognitio. O introducere criticd in problema cunoagterii, ALL,
Bucuresti, 1994, p. 34.
2. Ibidem, p. 10.
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la aparenti la esenta imuabild a lumii luate ca intreg, indiferent daci esenta
este transcendentd sau imanenti.

Pentru grecii epocii clasice, distinctia dintre doxa si episteme reprezenta
doar una dintre fatetele problemei cunoasterii. Nu toti filosofii porneau,
in reflectiile lor, de la ideea cd ratiunea omeneascd are capacitatea de a
cunoaste existenta. Mai mult, un sofist ca Gorgias nega posibilitatea
cunoasterii insasi, afirmand ci, in primul rind, nu existd nimic; apoi, daci
ar exista ceva, acel ceva n-ar putea fi cunoscut de oameni; in fine, daci un
om ar cunoaste ceva, el n-ar putea si transmiti altor oameni cunoasterea
sa. Critica sofistd a filosofiei clasice aducea in discutie problema posibilitatii
cunoasterii, o problemi pe care, in epoca moderni, Immanuel Kant o va
aseza Inaintea ontologiei. Inainte de a afirma ceva despre esenta lucrurilor,
despre principiile existentei sau despre alte subiecte proprii metafizicii, este
necesar si stim dacd metafizica insisi este posibili. Si aceasta pentru a nu
ajunge (cum s-a mai intimplat in multe rinduri) ca, dupi constructia unui
edificiu al ratiunii, ea si fie nevoitd si-1 dirdme, pentru a intelege cum ii
sunt alcituite temeliile. Pe aceste considerente, ordinea intrebirilor preli-
minare din orice intreprindere gnoseologici ar trebui si fie urmitoarea:
1. Este posibild cunoasterea? 2. Daci da, atunci cum are ea loc? 3. Care
este obiectul si ce intindere are cunoasterea umani? 4. Cum decidem daci
un produs oarecare al facultitilor noastre cognitive este sau nu o cunostinta?
La toate aceste intrebiri, filosofii au formulat multiple rispunsuri, adesea
contradictorii. Singurul punct de convergentd al celor mai multe dintre
curentele filosofice constd in afirmatia cd omul este capabil sd cunoasci:
mult sau putin, grosier sau rafinat, prin simturi sau prin puterea ratiunii etc.,
dar totdeauna suficient pentru a supravietui si uneori chiar mai mult,
pentru dezvoltarea unui adevirat imperiu al plicerilor intelectuale.

Pe fondul disputei dintre empiristi si rationalisti, filosofia moderni a
consacrat doud modalititi alternative ale cunoasterii, care fac si astizi
obiectul unei controversate distinctii epistemologice. Astfel, cunoasterea
s-ar putea realiza in primul rind pe baza contactului nemijlocit al omului
cu realitatea exterioard lui. Aceasta e cunoasterea prin simturi sau cunoas-
terea bazatd pe datele experientei; numele sub care se prezinti in tratatele
filosofice este fie acela de ,cunoastere empiricd”, fie a posteriori. Nimeni nu
contestd insd faptul ci existd foarte multe cunostinte care se pot intemeia
tard a recurge la proba faptelor, la experientd. Cand spunem, spre exemplu,
cd orice multime nevidi are cel putin un element, nu este necesar si ape-
lim la experientd, cici avem de-a face cu o evidenti logicid. Enunturile de
acest tip, avind o valoare de adevir independentid de raportarea la fapte,
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au fost numite & priori. Filosofia a raspuns astfel in doud maniere contra- 21
dictorii la intrebarea cum are loc cunoasterea adevirata:

Principiul tuturor idealistilor adevirati, de la scoala eleatilor pani la
episcopul Berkeley, este cuprins in aceastd formuli: ,Orice cunoastere
prin simturi si experientd nu este decit o simpla aparentd, si adevirul
se giseste numai in ideile intelectului pur si ale ratiunii pure”. Principiul
care guverneazi si determind pe de-a intregul idealismul meu este
dimpotrivi: ,Orice cunoastere a lucrurilor prin intelect pur sau ratiune
purd nu este decit simpld aparentd, si adevirul se giseste numai in

1

experientd™.

Revolutia stiintificd din secolul al XVII-lea (continuati, in plan
epistemologic, si in veacurile urmitoare) a acreditat ideea ci adevirata
cunoastere are loc doar prin contactul cu realitatea inconjuritoare, iar nu
prin raportare la cirtile anticilor sau la Biblie. Observatia, experimentul si
inductia sunt instrumentele obiective ale cunoasterii, ele trebuind si fie
aplicate naturii’.

Orice cale ar fi urmati in cunoastere — inductia sau deductia —, rezul-
tatul obtinut este, in genere, o asertiune oarecare despre un obiect, o
relatie etc. In limbajul lui Gilbert Ryle, avem de-a face cu ,informatii
semantice”, adicd cu propozitii care subsumeazd unor notiuni lucrurile,
evenimentele si situatiile individuale. Multimea acestor propozitii consti-
tuie cunoasterea explicita sau propozitionald. Insemnitatea ei in ansamblul
fenomenului cunoasterii este atit de mare, inct s-ar putea spune ci ceea
ce-1 defineste pe om in contextul realititii este tocmai capacitatea de a
ytranspune si traduce realul in sistemul lumii de idei, in limbajul specific
al abstractiilor™. Cunoasterea rationald derivatd din experientd abstracti-
zeazd sau reduce diversitatea infinitd a existentei la un numdr oarecare de
concepte si simboluri care pot fi comunicate si intelese intr-o culturi datd
sau chiar pe plan universal.

1. Immanuel Kant, Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa
drept stiingd, trad. de Mircea Flonta si Thomas Kleininger, Editura Stiintifici
si Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 182.

2. Cf Alan F. Chalmers, What is this Thing Called Science? An Assessment of the
Nature and Status of Science and its Methods, second edition, University of
Queensland Press, St. Lucia, 1982, pp. 19-20.

3. Stefan Celmare, Studii de teoria cunoasterii, Editura Universititii ,AlLI. Cuza”,
Tasi, 1996, p. 10.
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Existd insi si o altd modalitate de a cunoaste, cea intuitiv-religioasa.
In civilizatiile orientale, intuitivul, depisind atat gandirea rationali, cit si
perceptia sensibild, vrea sd ne procure o cunoastere ,absolutd” sau ,,ultima”.
Intrucat prin mijlocirea ratiunii nu ajungem decit la o reprezentare a
realului, dar nu la realul insusi, ar rimine drept modalitate optima de
cunoastere meditatia mistici.

Peste distinctia rational-intuitiv se poate suprapune distinctia dis-
cursiv-tacit. Este vorba despre doui tipuri de cunoastere pe care Ryle le-a
numit a cunoaste cd si a cunoaste cum, iar Oakeshott le-a intitulat cunoastere
tehnicd, respectiv cunoastere practica. Care este specificul fiecireia dintre ele?
Cunoasterea discursivid sau expliciti se constituie si se transmite prin lim-
baj. Supusi regulilor logicii, ea ,este susceptibild si fie nu doar practic
adecvatd sau inadecvati (...), ci adeviratd sau falsi, este cunoasterea ce
poate si trebuie si fie intemeiatd sau justificatd. Cerinta adevirului si
cerinta intemeierii sunt exigente specifice ale cunoasterii propozitionale,
explicite™. Acelasi lucru il spune Michael Oakeshott despre cunoasterea
tehnicd, si anume cd ea este o sumi de reguli si de tehnici, de informatii
in sens larg, pe care le putem memora si reda (sau aplica), fie si mecanic?.
Formulati precis si transmisd pe baza celor mai simple intelesuri ale cuvin-
telor, cunoasterea tehnicd este o componentd necesard in orice tip de
activitate umand.

Totusi, in multe activititi componenta discursivi este mai putin impor-
tantd, cel care actioneazd neorientindu-se dupi vreo reguld ce se poate
enunta si invita, ci dovedind pur si simplu o pricepere (¢now how). Spre
exemplu, ,omul glumet, care va fi intrebat despre maximele si regulile dupa
care construieste si apreciazd glumele, nu poate da un raspuns. El poate si
taci glume bune si sd recunoasci glume proaste, dar nu poate si-si dea nici
siesi, nici altora, retete pentru asta™, spunea Ryle. Chiar daci pentru un
tip oarecare de activitate — de la glumd pani la rationamentele cele mai
complexe — putem identifica post-factum reguli si scheme de compozitie,
aceasta nu inseamni ci, in practica obisnuitd, ne planificim fiecare secventa
a actiunii si a rationamentelor. Nu este exclus chiar ca ignorarea unei reguli,

1. Mircea Flonta, op. cit., p. 23.

2. Michael Oakeshott, Rationalismul in politicd, trad. de Adrian-Paul Iliescu, ALL,
Bucuresti, 1995, pp. 15-21.

3. G.Ryle, The Concept of Mind, Hutchinson, Londra, 1949, p. 30, apud M. Flonta,
op. cit., pp. 22-23.
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a unei prescriptii discursive, si stea la baza reusitei in practicd. Se poate 23
intdmpla, spre exemplu, ca incilcarea unei norme din Codul rutier si-1
scoatd pe un conducitor auto dintr-o situatie critici; in domeniul tehnic,
progresul poate s apard uneori din neglijenta sau din curajul cercetitorului
de a transgresa metodologia consacrati; la fel stau lucrurile si in domeniul
politic: nici o reguli de actiune nu este infailibild, nu ne garanteaza succesul
in orice circumstanti. In afara cunoasterii tehnice, este necesard cunoasterea
practicd, tacitd. Indiferent daci e vorba despre domeniul artelor si mese-
riilor, al guverndrii sau al cercetdrii stiintifice, cunoasterea taciti este mereu
prezentd, intr-o mai mare sau mai mica misuri. Ea constd intr-o varietate
de ,dispozitii de comportare”, de abilititi care transformi regulile seci ale
tehnicii in instrumente vii ale artei de a face ceva. Cunoasterea practici
»NUu poate constitui nici obiectul predarii, nici al invitdrii, ea poate fi numai
impirtdsitd si dobanditd. Ea existd numai prin practici, si singurul fel de
a o dobéndi este ucenicia la un maestru — nu pentru ci maestrul o poate
preda (cici nu poate), ci pentru ci ea poate fi dobanditi numai prin con-
tactul continuu cu cineva care o exercitd tot timpul™.

S-ar pirea ci distinctia discursiv-tacit (sau tehnic-practic) este capabild
sd acopere toatd gama actelor noastre cognitive. Totusi, Bertrand Russell
a considerat necesard introducerea unei noi distinctii, bazatd pe urmitorul
principiu: pentru a cunoaste obiecte, relatii, adeviruri exprimate propo-
zitional etc., este necesar ca, mai inainte de aceasta, noi si fi luat cunostinti
de obiecte sau de termenii care sunt inclusi intr-un rationament. Astfel,
s-ar putea distinge intre cunoagterea directd (knowledge by acquaintance) si
descriere (knowledge by description). Asa cum preciza Mircea Flonta...

luarea la cunostintd poate fi caracterizatd drept o cunoastere ce nu
implicd componente inferentiale sau implicd un minimum de inferente
ce intervin atunci cind recunoasterea aseminirilor sau deosebirilor se
face numai pe baza memoriei. Spre deosebire de luarea la cunostinti,
descrierea este cunoagterea cd ceva este asa §i asa, adici cunoasterea
prin atribuire de proprietiti®.

Intr-adevir, cunoasterea directi este un fel de intuitie care ne dezvaluie
realititi singulare, valabile pentru eul cunoscitor (care, in opinia lui Bergson,

1. Michael Oakeshott, op. ciz., p. 19.
2. Mircea Flonta, op. ciz., p. 26.
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se cunoaste pe sine direct, fird intermediar). Astfel de realititi sunt in
primul rind senzatiile si dispozitiile propriului nostru corp, imaginile,
gandurile, sentimentele pe care le avem, precum si ,predicatele spatiale si
temporale” (formele a priori ale sensibilititii, in limbaj kantian). Fari ele
ne este practic imposibil sd procurim vreo altid cunoastere. Spre deosebire
de intuitie, de ,luarea la cunostintd”, descrierea (realizabild prin rationament)
presupune niste medieri sau niste ocolisuri, care fac din ea o cunoastere
mijlocita.

Reluind cele spuse panid acum, putem afirma ci subiectul uman are
capacitatea de a cunoaste prin simturi si pe bazd de rationamente, induc-
tiv si deductiv, rational si intuitiv, discursiv (tehnic) si tacit (practic), direct
si prin descriere.

Vom incerca si rispundem, in continuare, la cea de-a treia intrebare:
care este obiectul si care este intinderea cunoasterii de care omul e capabil?
De la antici stim cd cea mai accesibild ne este lumea fenomenelor, la
cunoasterea cireia ajungem gratie simturilor; modernii au ajuns si spuni
chiar ci numai pe baza experientei se formeazi ideile din intelectul uman.
incepﬁnd cu secolul al XIX-lea, spiritul pozitivist a acreditat convingerea
cd tot ceea ce intrd in sfera experientei (adici tot ceea ce poate fi examinat
experimental) constituie obiect al cunoasterii. Limitele pani la care putem
ajunge in cunoastere depind doar de instrumentele cercetirii. Au existat
insd destui filosofi care au considerat ci lumea sensibild nu este decit una
a aparentei; cunoasterea ei, desi utild in viata practicd, nu este suficientd
atunci cind omul vizeazi ,esenta’, ,absolutul”. S-a instituit astfel o distinctie
intre domeniul cunoasterii asa-zis obiective si al celei filosofice.

Cunoagterea obiectivd, asociatd in genere stiintei pozitive, ar trebui si
fie formatd din cunostinte care sa satisfaca in acelasi timp cerinta comu-
nicirii intersubiective si a testabilititii. Astfel de exigente au insi consistentd
doar din perspectivd empiricd; de aici rezultd cu claritate cd o cunoastere
de tip obiectiv se poate dobandi despre lumea naturali, a fenomenelor.
Domeniul subiectivititii umane si toate asertiunile referitoare la o lume a
»esentelor” revin modalititii filosofice de cunoastere. Desigur, aceasta din
urmi nu este izolatd de ceea ce numim in mod obisnuit ,stiintd”. De la
antici si pand la contemporani au existat nenumdrate tentative de a demon-
stra ci filosofia este stiintd, ba chiar mai mult, ci ea este adevdrata stiinti.
Aceasti Intreprindere a fost pe deplin justificatd, intrucit progresele cunoas-
terii pe care astizi o numim fara retinere ,stiintd” s-au produs multi vreme
in interiorul filosofiei.
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care cuprinde subiectivul, irepetabilul, ,esentele ultime” etc. si nu fie prea
rigidd, la mijlocul secolului al XIX-lea a fost lansatd o terminologie con-
venabild, ce reusea si puni sub semnul conceptului de stiinti atit cunos-
tintele despre naturd, cit si pe cele care se referi la lumea omului. Increderea
nemdirginita in capacitatea fiintei umane de a cunoaste trebuia si se exprime
nu numai prin afirmarea stiintei pozitive, ci si prin utilizarea termenului
»stiintd” cAnd era vorba despre examinarea fenomenelor psihice, a eveni-
mentelor istorice etc. Filosofi ca Windelband si Dilthey au instituit dis-
tinctia dintre stiintele naturii (sau nomologice) si stiintele spiritului (sau
ideografice). In cadrul celor dintai, pe o cale experimentald, se formuleazi
generaliziri sau legi, pe baza cirora realizim nu doar explicarea unui feno-
men oarecare ce a avut loc, ci si predictia altora de acelasi tip. In cadrul
stiintelor spiritului (ideografice sau istorico-hermeneutice), nu putem for-
mula enunturi cu pretentie de lege universald; generalizirile si predictiile
nu au decit o intindere extrem de limitati si o valoare relativi. Cele doud
tipuri de stiinte se sprijind pe demersuri cognitive diferite: stiintele naturii
explicd fenomenele prin subsumarea lor unor legi; stiintele spiritului se
bazeazi pe ,intelegere” sau ,comprehensiune”. Dacd domeniul naturalului
este usor de precizat si delimitat, sfera spiritualului, a istoriei, este ceva mai
greu de surprins:

In viziune neokantiani, nu numai desfisurarea evenimentelor sociale
tormeaza domeniul istoriei, ci toate manifestirile umanitatii sunt isto-
rice. A cunoaste umanitatea si manifestirile rationalititii ei inseamni
a cunoaste isforia ratiunii. Prin urmare, ratiunea nu mai poate fi con-
sideratd un dat universal si invariabil, asa cum sustinuse rationalismul
clasic. Ratiunea este istoricd, perpetuu constituibild, pentru cd trasitura
sa principald este srdirea. Astfel, psihologia (...) devine fundamentul
stiintelor umane — pentru a intelege semnificatia faptelor umane, tre-
buie si relevim dimensiunea lor psihicid’.

Distinctia dintre stiintd si filosofie, precum si aceea dintre stiintele
naturii si cele ale spiritului nu trebuie si ne conduci la concluzia ci existi
doar doud cimpuri ale cunoasterii: stiintific si metafizic. Majoritatea covér-
sitoare a oamenilor nu practici decit sporadic modalitatea de cunoastere
stiintificd si reflectia filosoficd. Acestea reprezinti pentru ei adevirate

1. Teodor Dima, Explicatie si intelegere, Graphix, Iasi, 1994, pp. 158-159.
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,corvezi”, agrementate de amintirea — frecvent neplicutd — a instructiei
scolare; in cel mai bun caz, stiinta si filosofia le par elemente exotice si de
paradd. Savantii si filosofii nu sunt nici ei de dimineata pani seara savanti
si filosofi. Viata cotidiand utilizeazd, ce-i drept, rezultatele stiintei (in
special pe cele concretizate in cuceriri tehnice de largi utilitate); si reflectiile
filosofice ne pot pigmenta existenta cotidiani. Insi aceasta nu inseamni
cd actiunile noastre sunt marcate doar de stiintd si filosofie. Orientarea
omului in mediul in care triieste, adaptarea sa continui la schimbirile din
plan economic, cultural, politic etc. necesitd o sumi de cunostinte ce nu
pot fi catalogate nici ca fiind stiintifice, nici filosofice. Ele apartin cunoasterii
comune. Experientele umane de prim ordin, manierele cognitive si actionale
pe care nu le invitim in nici o scoald, lucrurile ,de la sine intelese” fac parte
din acest rezervor imens numit ,cunoastere comuni’. In el intri treptat
unele cunostinte stiintifice si unele enunturi sau perspective filosofice, care
devin suficient de accesibile si de utilizate de un public larg.

Universul material, ca si universul subiectivititii, se dezviluie asadar
capacititilor cognitive ale omului, situdndu-le intr-un proces care, in prin-
cipiu, este infinit. Obiectul si intinderea cunoasterii de care omul este
capabil nu au decat limitele pe care el singur si le impune — din ratiuni
tehnice, religioase, morale sau politice. Nimic din ceea ce existd sau din
ceea ce ar putea exista nu scapd intelegerii si explicatiei, chiar daci explicatia
si intelegerea nu sunt absolute.

Rimane si raispundem acum la ultima intrebare din cele patru pe care
le-am formulat initial: cum decidem daci un produs oarecare al facultitilor
noastre cognitive este sau nu o cunostintar In primul rand, vom conveni
cd prin termenul cunostingd desemnim un enunt exprimat sub formi de
afirmatie sau negatie. Vizavi de aceastd conventie, s-ar putea obiecta cd in
cazul cunoasterii directe, al celei practice si al celei intuitiv-religioase
rationamentele nu apar decit foarte rar, importante fiind triirea, pricepe-
rea, intuitia etc. Este perfect adevirat ci senzatiile si dispozitiile propriu-
lui nostru corp nu sunt permanent verbalizate, ,traduse” in enunturi pe
care si le comunicim cuiva; aceasta nu inseamni insi cd in limbajul nostru
interior nu proceddm la formularea unor propozitii — fie ele si eliptice —,
ce constituie ,materialul informational” cu care opereazi creierul. Respectivele
propozitii pot fi numite ,cunostinte”, iar nu procese biologice in sine. In
cazul cunoasterii practice si al celei intuitiv-religioase, componenta discur-
sivd este, de asemenea, greu de surprins; dar ea este totusi prezentd in
mintea celui care actioneazi sau care se dedici credintei. Este suficient ca
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aldturi de demonstratia practicd, enuntul se constituie in ,cunostintd”.

Aflandu-ne in prezenta unei judeciti, a unui enunt oarecare, va trebui
sd determindm daci reprezintd sau nu o cunostinti. In acest scop, episte-
mologii propun confruntarea enuntului cu trei conditii stricte: adevarul,
intemeierea $i acceptarea. Este clar ca despre o propozitie falsi nu vom putea
spune ci reprezintd o cunostinti. Daci propozitia este adevirati, atunci
devine necesard confruntarea ei cu cea de-a doua conditie: cici nu este
exclus ca cineva si formuleze un enunt care din intdmplare si fie adevirat;
va i oare acesta o cunostintd? De bunid seami cd nu! Cand un elev ghiceste
rispunsul la intrebarea profesorului, nu inseamni neapirat cd a avut dinainte
o cunostintd pe care a reprodus-o, ci doar ci a avut noroc; la fel stau lucru-
rile si in cazul ,profetiilor” astrologilor (cu observatia ci ei sunt, totusi, in
misurd si ofere o ,Intemeiere”, chiar daci ea nu este acceptatd ca valabild
de spiritul stiintific) sau in cazul deciziilor politice bazate esentialmente
pe ,sans’. Intemeierea inseamni producerea de dovezi credibile in spriji-
nul unui enunt formulat. In fine, pentru a avea de-a face cu o cunostinti,
este necesar ca enuntul si fie acceptat de cel care 1-a formulat, adici si nu
fie respins si nici sd nu faci obiectul abtinerii.

Dintre cele trei conditii ale calificirii unei asertiuni ca fiind o cunostinti,
adevirul si intemeierea se afld intr-un raport problematic. Cel mai adesea,
adevirul unei propozitii este evaluat din perspectiva conformititii sale cu
taptele, cu realitatea’, adicd tocmai din unghiul posibilititilor de intemeiere.
Or, atit adevirul-corespondenti, cit si posibilititile de intemeiere nu au
valoare absolutd, atemporald. Pind in epoca modernid, instrumentele de
cercetare le-au permis savantilor si afirme ,adevirul” ci Pimantul este
imobil, iar Soarele si stelele se rotesc in jurul lui. Toate dovezile empirice
pe care le aveau oamenii la dispozitie pledau pentru aceastd teorie. Putem
spune, in acest caz, ci anticii si medievalii nu aveau ,cunostinte” despre
Cosmos, ci doar niste opinii false? Mai corect ni se pare si admitem ci
fiecare epoci istoricd produce si utilizeazi cunostintele pe care le fac posi-
bile mijloacele de cunoastere. Respectivele cunostinte sunt valabile in

1. In afara teoriei adevirului-corespondenti, existi o teorie a adevirului-coerenti
(care spune cd adevirul e un sistem sau ci adevirul este un predicat ce se poate
aplica doar unui sistem de gandire unic si complet la care poate ajunge cunoas-
terea umand), precum si o teorie pragmatici a adevirului (potrivit cireia o
asertiune este adeviratd daci se dovedeste avantajoasi pe termen lung).
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interiorul sistemului care le-a generat, putindu-se dovedi, eventual, la fel
de intemeiate si atunci cind se vor confrunta cu teste de validitate mai
rafinate. Nu este exclus ca ele si se transforme in ,adeviruri partiale” sau
in asertiuni false. In orice caz, din moment ce a indeplinit o functie cog-
nitivi (si implicit una practici), trecind la un moment dat proba adeviru-
lui, a intemeierii si a acceptirii, orice enunt intri in categoria cunostintelor
(indiferent daci face parte din cunostintele ,active”, imediat utilizabile, sau
din cele ,pasive”, depozitate in arhivele istoriei cunoasterii).

Rezumind intregul nostru demers privitor la posibilitatea si intinderea
cunoasterii, putem spune ci existenta speciei umane este fundamental
legatd de fenomenul cunoasterii, prin care universul material si cel al spi-
ritului se transformd in informatii semantice de tip stiintific, filosofic,
ideologic si ,comun”. Indiferent de modul de dobéndire a informatiei —
gratie experientei sau gratie ratiunii —, aceasta poate fi considerati cunostint
in miasura in care se dovedeste, la un moment dat, adevdiratd, intemeiatd si
acceptatd.

Pe baza acestor preciziri preliminare, vom putea proceda acum la
definirea cunoasterii politice. In primul rind, o vom considera un proces
prin care realitatea politicd este ,tradusd” in limbajul abstract al ideilor.
Altfel spus, relatiile, institutiile, actiunile etc. care compun sfera politicd
sunt numite si definite, sunt asezate in sisteme explicative si interpretative.
Intrucat politicul este un domeniu autoreflexiv, existenta sa nu consti doar
in ,obiecte”, relatii si actiuni; ideile politice fac parte din insisi substanta
politicului. In aceste conditii, cunoasterea politici este un efort de organi-
zare, de sistematizare a reflectiilor politice — fie ele ,tehnice”, filosofice sau
ideologice. A cunoaste domeniul politic inseamni a putea realiza un inven-
tar cvasicomplet al formelor de organizare si al ideilor referitoare la aces-
tea, pe care le-au produs civilizatiile din vechime si pand astizi. Este insi
suficient acest lucru?

Cunostintele despre politicd, la care se poate ajunge ,printr-o mare
experientd a intimplirilor petrecute in vremurile noastre si printr-o nein-
cetatd citire a celor de demult” (cum spunea Machiavelli in Scrisoarea de
dedicatie de la inceputul Principelui), au in primul rand o utilitate practici.
Daci politica este o ,artd a guverndrii”, cunoasterea politicd trebuie si fie
instrumentul privilegiat al acestei arte. In calitate de modelare, intelegere
si interpretare a realititii politice, precum si a elaboratelor stiintifice si
filosofice care o au ca obiect, cunoasterea politici este, totodatd, un demers
autoreflexiv cu finalitate practici. Astfel inteles, conceptul generic de



Avatarurile cunoasterii politice. Analiza epistemologica si istorica

cunoastere politici acoperd formele si modalititile situdrii subiectului 29
cunoscitor in universul politic.

3. Formele cunoasterii politice

Formele si modalititile cunoasterii politice se diferentiazi prin tipurile
privilegiate de judecati: judecata empiricd, a carei valoare de adevir este
datd de confruntarea cu datele observatiei; judecata formald, al cirei adevir
depinde de semnificatiile termenilor constituenti si de respectarea reguli-
lor de inferentd; judecdtile evaluative, de genul imperativelor morale, care
nu pot fi catalogate nici adevirate, nici false. Diversitatea tipurilor de
judecatd face ca, in cazul cunoasterii politice, si fie dificild stabilirea cu
precizie a statutului epistemologic al constructiilor teoretice. Grosso modo,
stiinta opereazd cu afirmatii empirice, iar filosofia cu judeciti formale;
judecata evaluativd este proprie eticii si esteticii. De aceea, in limbajul
academic si in cel comun, identificim sintagme precum: feorie politicd,
stiintd politicd, filosofie politici. Sunt aceste sintagme sinonime sau, dim-
potrivi, trimit ele la niste strategii cognitive diferite? Pentru a limuri acest
lucru, va trebui sa conturim formele si modalititile cunoasterii politice,
asa cum sunt ele consacrate in spatiul academic.

3.1. Teoria politica

Conceptul cel mai ambiguu si mai controversat care desemneazi o
formi de cunoastere politicd este acela de zeorie. El este utilizat in sens
propriu in stiintd si in filosofie; dar uneori chiar si pentru a numi sistema-
tizdrile simtului comun sau pentru a-1 persifla pe cel care se desprinde
ilicit de praxis, produciand judeciti ce se vor universale si definitive, tot
termenul ,teorie” este folosit. Aceastd ,universalitate semantica” isi afld
radicina in vechea credinti cd orice teorie se situeazd deasupra, dar si in
afara concretului, a realului sau a eficacititii. Dupd cum observa Raymond
Polin, in opinia celor mai multi oameni...

o idee asa-zis teoreticd este o reverie firi legitura cu faptele, cu reali-
tatea lor concretd, cu diversitatea si particularitatea lor. Asa incit, cind
se spune ,teorie purd” se vrea a se intelege doar imaginatie purd, fan-
tezie, eroare sau chiar minciund. Teoria devine inseparabili de reaua
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credinti. Se va ajunge, astfel, la definirea teoriei ca reprezentare speci-
oasd si amigitoare a lucrurilor, o simpld viziune a spiritului, in care
fanteziile unei imaginatii pe de-a-ntregul subiective, gustul simplificarilor
arbitrare, mania ideilor generale si sistematice ar tine locul revelirii
unui adevir eficace’.

Existd numeroase motive pentru a critica in acest fel demersurile
teoretice, cici ele nu sunt scutite de exageriri narcisiste, de exercitii gratu-
ite ale spiritului preocupat mai mult de propria lui splendoare reflexivia
decit de eficacitatea care i se cere.

Totusi, nu putem si nu-i recunoastem teoriei capacitatea de a sur-
prinde realitatea ca ansamblu, de a-i determina principiile si de a o constitui
ca obiect al stiintei. Acelasi filosof francez spunea cid atunci cind ajungem
sd facem teoria unei realititi reprezentim realitatea ca un tot ce asculti de
legi, ca o ordine comprehensibild gratie armoniei dintre ordinea lumii ca
atare si spiritul care o contempli:

Pentru a putea avea o teorie, trebuie si existe, sub anumite raporturi,
un acord intre o ordine in lucruri si ordinea spiritului. O teorie perfectd
ar implica existenta unui principiu unic, care si fie in acelasi timp
principiu de existenti si principiu de inteligibilitate (...). O teorie este
ratiunea lucrurilor — o ratiune descoperiti, revelat sau instauratd, dar
in tot cazul comprehensibili.. .2

Ea di ocazia ratiunii de a se proiecta in lume.

Acceptand aceste caracteristici ale teoriei in genere, putem afirma ci
teoria politici este ,reflectia sistematicd asupra naturii si scopurilor guver-
nirii, implicind o intelegere a institutiilor politice si a ideilor cu privire la
maniera in care ele ar trebui modificate™. De indatd ce oamenii au ajuns
sd construiascd politicul in realitate, ca mod specific de fiintare cotidiani,
ei au Inceput totodatd si si-l1 aproprie in gindire. Astfel, atunci cind
Aristotel examina constitutiile cetitilor grecesti, cind Machiavelli analiza
actiunile principilor si le indica cele mai potrivite mijloace pentru a-si
atinge scopurile sau cind Marx explica mecanismele economice care con-
duc la revolutia socialistd, acesti autori se situau in orizontul teoriei politice.

1. Raymond Polin, Ethique et politique, Sirey, Paris, 1968, p. 2.
2. Ibidem, p. 3.
3. Dictionnaire de la pensée politique. Hommes et idées, Hatier, Paris, 1989, p. 604.
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Totusi, trebuie spus ci, in epocile lor, ei nu erau considerati teoreticieni ai 31
politicii si nici ei insisi nu-si spuneau astfel; categoria in care se autoin-

cludeau era fie aceea a filosofilor, fie a oamenilor cu experientd, fie a
oamenilor de stiintd. Abia recent preocupirile despre care am amintit au

fost incluse intr-un corp tematic ce poarti numele teorie politici.

Teoria politicd a apirut pornindu-se de la observatiile asupra politicii
concrete si ajungindu-se la formularea unor judeciti cu o generalitate
crescandd. Problemele concrete care au reprezentat, de-a lungul timpului,
materialul primar pentru generalizirile si abstractizirile din gandirea poli-
ticd au facut ca obiectul teoriei politice sd nu poati fi unul precis si indiscu-
tabil. Astfel, s-a considerat ci teoria trebuie si se ocupe fie de istoria
gandirii politice, fie de sistemul ei conceptual, de modelarea formali a
proceselor politice sau de constructia unui cadru general pentru explicarea
politicii cotidiene. Prima dintre determinirile obiectului teoriei politice
s-a bazat pe faptul ci, in general, cei care cerceteazi politica se raporteazi
mereu la operele inaintasilor, incercind si le precizeze sensurile si semni-
ficatiile, sd extragd din ele concepte, idei si modele de analizd pentru
interpretarea fenomenelor contemporane. Totusi, teoria politicid nu poate
fi identificatd cu istoria ideilor politice, intrucit aceasta din urmi, exa-
minind operele politice in contextul lor originar, nu poate realiza intot-
deauna un transfer teoretic profitabil pentru politica prezentului. Adesea
istoria ideilor isi accentueazi autonomia in cadrul disciplinelor politologice
pani la desprinderea totald de actualitate. Spre exemplu, studierea lucririi
lui Aristotel intitulatd Statul atenian nu prezintd un deosebit interes pen-
tru modelele de analizd ale institutiilor politice din cadrul societitilor
contemporane.

Intr-o prelungire a conceptiei potrivit cdreia teoria politicd are ca
obiect evolutia istoricd a gindirii politice se situeazd asertiunea ci teoria
trebuie si se ocupe de clarificarea termenilor pe care ii folosim in discursul
politic partizan, cu vidite conotatii ideologice, precum si in cel asa-zis
neutru sau stiintific. Astfel, teoria ar trebui si analizeze geneza, semni-
ficatia si sfera de aplicabilitate a unor concepte cum ar fi: politica, demo-
cratia, libertatea, guvernarea, suveranitatea etc. Ce-i drept, o clarificare a
conceptelor este totdeauna necesard, daci dorim progresul oricdrui dome-
niu al cunoasterii. Insi in politici nu vom putea determina sensuri si
semnificatii unice, general acceptate, ale conceptelor; in functie de epoci,
de matricea culturali in care opereazi si nu in ultimul rdnd de optiunile
ideologice ale utilizatorului, unul si acelasi concept poate cipita sensuri
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diferite. Prin urmare, teoria politicd nu poate deveni un dictionar universal
al termenilor politici.

Pe fondul incercirilor de apropiere dintre stiinta politicd si unele
stiinte socioumane cum ar fi economia, spre exemplu, s-a ajuns la ideea ci
teoria politicd ar trebui sd construiascd modele formale, care fie c¢d au drept
scop explicarea unor fenomene si ,,schematizarea”lor, fie cd urmaresc prog-
noza comportamentelor si influentarea lor. Un model explicativ care a dat
nastere unui adevirat stil in cunoasterea vietii sociale si politice este cel
sistemist. Politologi ca David Easton si Jean-William Lapierre au imaginat
societatea ca pe un vast sistem homeostatic, in care subsistemele ecosocial,
biosocial, economic, cultural si politic interactioneazi si se echilibreazi
reciproc. Rezervand politicului un rol privilegiat, de reglaj social global,
sistemistii au creat o ,schema” ce reprezintd procesele decizionale si circu-
itele retroactiunii in orice comunitate organizati politic. Unii autori s-au
ocupat de transferul modelelor economice in analiza organizirii politice a

societitii, in ,calculul consensului™

, lar altii au Incercat si construiascd un
model de analizi a universului doctrinelor politice?. Din toate aceste dome-
nii care i-au fost atribuite (pe rind sau simultan) teoriei politice, s-a dedus
cd ea ar trebui si fie ,aspectul cel mai teoretic al stiintei politice™.

In concluzie, toate constructiile intelectuale care au incercat si instituie
o ordine in peisajul gandirii politice, si-i precizeze limbajul si si-i ofere
cadre explicative cu valoare generald au fost considerate pirti ale teoriei
politice.

3.2. Stiinta politica

In traditia gandirii moderne, sarcina ordondrii cunoasterii revine stiintei.
Inseamni oare aceasta ci teoria politic se identifici cu stiinza politica?
Dintr-un anume punct de vedere, s-ar putea rispunde afirmativ la aceasti
intrebare, cici stiinta nu poate fi altceva decit un efort de teoretizare, de
depisire a empiricului, a faptului singular, si de ridicare la un nivel cit mai

1. Vezi,spre exemplu, lucrarea americanilor James M. Buchanan si Gordon Tullock,
Calculul consensului. Fundamente logice ale democratiei constitutionale, trad. Paul
Fudulu, Expert, Bucuresti, 1995.

2. Anton Carpinschi, Doctrine politice contemporane. Tzlpo[ogii, dinamicd, perspective,
Moldova, Iasi, 1992.

3. Dictionnaire de la pensée politique..., ed. cit., p. 761.
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aplicativi in diversele politici publice, in domeniul comportamentelor elec-

torale, al procedurilor parlamentare, al organizirii puterilor locale sau al
limbajului si comunicirii politice nu pot fi excluse din sfera stiintei politice.

Rezultd de aici ci stiinta politicd are un obiect mai extins decit teoria. Iar

pentru a sublinia acest fapt, este suficient sa amintim cd lumea universitard

cuprinde institute, facultiti, departamente, biblioteci etc. de ,stiinte poli-

tice”, 1a plural.

Distinctia dintre teorie si stiintd la nivelul sferei de cuprindere este
sustinutd si de faptul cd numeroasele discipline academice incluse in cate-
goria stiintelor politice (epistemologia politici, antropologia politici, teo-
ria relatiilor internationale, praxiologia politicd, sociologia politicd etc.)
si-au constituit in interiorul lor cite un nucleu teoretic; asistim in felul
acesta la o ,dispersare” a teoriei politice in stiintele politice cu obiecte de
studiu particulare. Totodati, ceea ce numim ,teorie politicd” (sau pe scurt
»politologie”) tinde si-si delimiteze o problematici tinind de abc-ul cunoas-
terii politice, respectiv: geneza si specificul politicului in viata sociald,
puterea politicd, statul, partidele si mecanismele democratiei, cultura si
socializarea politici' etc.

Teoria politici realizeazd o analiza preliminard si generald a proble-
melor enuntate. Alte discipline, de ramuri, vor detalia dimensiunile teo-
retice si vor Inainta citre studiul fenomenelor concrete si citre aplicatiile
practice. Spre exemplu, geneza si specificul politicului ca formi de orga-
nizare comunitari sunt tratate de antropologia politicd, disciplini care vrea
sd pund in evidentd modalititile in care se structureazd raporturile de
putere, incepand cu societatea de tip arhaic, si cum se manifestd aceste
raporturi (pe de o parte, in absenta statului, iar pe de alti parte, in interiorul
formelor institutionale). Antropologia politici examineazi, de asemenea,
relatiile dintre autoritatea patriarhald sau matriarhald si actiunea pro-
priu-zis politicd, precum si elementele sacrului in politicd. Statul este
obiectul privilegiat de cercetare pentru teoria generald a statului, pentru
disciplina numiti ,drept constitutional si institutii politice”; aceste disci-
pline studiazi sistemul institutiilor statului in diferite forme de organizare
(unitard si federald, nationald si multinationald), precum si in diferite

1. Un exemplu de asemenea abordare il reprezinti volumul universitarilor ieseni
Doru Tompea, Tudor Pitulac si Daniel Sandru, Concepte si modele in stiinta
politicd, apirut la Cantes, lasi, 2001.
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regimuri politice (de la monarhia orientald anticd pani la democratia plu-
ralistd constitutionald a lumii contemporane). Sociologia politicd se ocupi
de constituirea si evolutia actorilor politici, de comportamentele electorale,
de cultura politicd si diseminarea valorilor ei prin socializare. Pentru un
tip special de actor politic — partidul — existd o disciplind aparte, numitd
stasiologie. Toate acestea, impreuni cu alte diviziuni universitare, mai mult
sau mai putin consacrate, formeazi universul stiintelor politice.

3.3. Filosofia politica

Demersurile analitice, constatative si prospective de facturd pozitivistd
reprezintd forme relativ recente ale cunoasterii politice; ele nu sunt mai
vechi de un secol si jumitate. Inaintea lor insi, vreme de peste doud mii de
ani, de la filosofii Greciei clasice si pani la ginditorii iluministi, au fost la
modi constructiile intelectuale vizand forma optima de organizare politici,
finalitatea politicului si esenta sa cea mai profundi. Respectivele reflectii
au format obiectul filosofiei politice. Operele din acest areal, pe 1angi dimen-
siunile lor pragmatice si pe lingi consistenta dominant normativi (proprie
filosofiei morale), sunt totodatd incerciri de ,intemeiere ontologici a politicului™.

ESTE FILOSOFIA POLITICA O ONTOLOGIE?

Discursului filosofic nu-i este unanim recunoscutd capacitatea de a
surprinde substanta politicului, ci doar preocuparea obsesivd pentru inte-
meierea unei ordini morale in spatiul vietii publice. Hannah Arendt, de
pildi, afirma: ,Filosofia si teologia n-au gisit niciodatd un raspuns filosofic
valabil la intrebarea: ce este politica? Aceasta pentru ci filosofia si teologia
se ocupd totdeauna de om, pentru ci toate declaratiile lor ar fi exacte doar
atunci cind n-ar exista decit un singur om sau numai doi oameni, sau
numai oameni identici™. Discursul filosofic ar fi astfel unul al Identititii
si ordinii aseminitorului, al unei presupuse esente politice a umanului si
al reprezentirii monoteiste a lui Dumnezeu. In aceste conditii...

filosofia are doud motive majore de a nu gisi niciodati locul de nastere
al politicii. Primul este zoon politikon: ca si cum ar exista in om ceva

1. Anton Carpinschi, Deschidere si sens in gindirea politicd, Institutul European,
Tasi, 1995, p. 3.
2. Hannah Arendt, Quéest-ce que la politique?, Seuil, Paris, 1995, p. 31.
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omul este apolitic. Politica ia nastere in spatiul-dintre-oameni, deci in

ceva fundamental exterior-omului. Politica ia nastere in spatiul inter-

mediar si se constituie ca relatie (...). Al doilea motiv il constituie

reprezentarea monoteistd a lui Dumnezeu — a acelui Dumnezeu dupi

chipul ciruia se zice ci ar fi fost creat omul. Pornind de aici, doar omul

poate exista, oamenii nefiind decit o repetare mai mult sau mai putin

reusitd a Aceluiasi’.

Pentru Hannah Arendt, politica se bazeazi pe faptul fundamental al
pluralitatii umane. Dacid I se recunoaste lui Dumnezeu dreptul de autor in
privinta omului, atunci cind este vorba despre oameni, ne-am afla deja pe
tirimul profanului: ei sunt pur si simplu un produs uman, terestru, pro-
dusul naturii umane. Societatea si indivizii care o compun, avind doar o
legiturd indepirtatd (prin creatia originari) cu Unul antropologic, sunt in
primul rind expresia Multiplului. De aceea afirmid Hannah Arendt ci
»politica trateazid despre comunitatea si reciprocitatea unor fiinte diferite™.
Asadar, catd vreme discursul filosofic (ca si cel teologic sau, la limiti, cel
stiintific) se centreazd pe Unul, Identic si Aseminitor, el nu poate sur-
prinde pluralitatea, diversitatea si reciprocitatea specifice politicii. Tentatia
lui va fi mereu aceea de a postula principii exclusiviste, care genereazi
adesea intoleranta, lipsa capacititii de a intelege si de a accepta diferenta.

Acceptam, desigur, o parte dintre judecitile autoarei citate, intrucat ea
are dreptate sd afirme cd politica este relatia construitd in spatiul dintre
fiinte diferite; este actiune, diversitate si libertate asumatd; pe scurt, este
fiingarea prin cooperare conflictuali a celor diferifi, in concretul cotidian. Dar
chiar si in aceastd diversitate trebuie sd existe un principiu unificator, o
substantd ordonatoare ce di sens praxisului politic; altfel spus, dincolo de
tenomenalitatea fiintdrii politice se afld fiinta politicului. Cum filosofiei ii
este propriu discursul despre fiinti, filosofiei politice ii rimédne explorarea
fiintei politicului. Cici filosofia politicd este, asa cum remarca si Leo
Strauss, o ramuri a filosofiei in genere. Filosofia are drept sarcini inlocuirea
opiniei despre lucruri cu o cunoastere privind Totul.,,Cercetarea cunoasterii
«tuturor lucrurilor» semnifici cercetarea cunoasterii lui Dumnezeu, a lumii
si a omului, sau mai curdnd cercetarea cunoasterii naturilor tuturor lucrurilor:

1. Ibidem, p. 33.
2. Ibidem, p. 31.
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totalitatea naturilor, iatd «Totul».” Daci filosofia in genere este inteleasi
ca un demers de ciutare a adevirului si a naturii lucrurilor, dincolo de
opinii si aparente, filosofia politicd nu poate fi altceva decit tentativa de a
inlocui opinia privitoare la natura lucrurilor politice printr-o cunoastere a
naturii acestora.

Observam ci pentru Leo Strauss filosofia politici apare in primul rand
ca o ontologie politicd. Dar, in acelasi timp, ea este si o filosofie morali,
cici ,prin insdsi natura lor, lucrurile politice sunt supuse aprobarii si dez-
aprobirii, consimtimantului sau respingerii, laudei sau blamului. Tine de
esenta lor sd nu fie neutre, ci si manifeste o pretentie la ascultare, la supu-
nere din partea oamenilor, si sd se expuni alegerii si judecitii lor. Nu putem
intelege lucrurile politice asa cum sunt ele, adica drept lucruri politice, dacd
nu ludm in serios pretentia lor — explicitd sau impliciti — de a fi judecate
in termeni de bine sau de riu, de dreptate sau nedreptate, adicd dacd nu le
misurdm dupd un criteriu oarecare al binelui sau al dreptitii. Pentru a
judeca convenabil, trebuie s cunoastem criteriile veritabile. Daci filosofia
politicd vrea si facd dreptate obiectelor pe care le trateazi, ea trebuie sd
tinda din toate fortele la cunoasterea autenticd a acestor criterii. Filosofia
politicd este tentativa de a cunoaste cu adevidrat in acelasi timp natura
lucrurilor politice si ordinea politici dreapti sau bund™. Spre deosebire de
Hannah Arendt (care ii refuzi filosofiei politice demersul specific ontolo-
gic), Leo Strauss, in polemici cu pozitivismul coroziv din stiinta sociald,
construieste un spatiu al reflectiei filosofico-politice. Astfel, el afirmi cu
claritate ca filosofia politicd este nu numai posibild, ci si necesard catd
vreme scopul omului de stat este binele comun — scop global a cirui
semnificatie este esentialmente controversati.

2HERMENEUTICA DESTINULUI”

Preocuparea pentru constructia unui spatiu al reflectiei filosofico-poli-
tice este prezentd si la Eric Weil, in opinia ciruia filosofia politicd nu oferd
o cunoastere certd condensatd in tehnici si retete de actiune; in schimb, ea
aspird la ,intelegerea cAmpului insusi in care se pun intrebirile privitoare
la o astfel de cunoastere si la un astfel de savoir-faire — o intelegere a poli-
ticii in totalitatea si in unitatea sa structurati, ca intelegere a actiunii umane

1. Leo Strauss, Quest-ce que la philosophie politique?, Presses Universitaires de
France, Paris, 1992, p. 17.
2. Ibidem, pp. 17-18.
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de reflectii asupra realititii istorice. Desigur, spune Eric Weil...

filosofia nu ajutd pe nimeni si rezolve dificultitile tehnice ale vietii
active; dar dacd ea ii face pe oameni si le priveasci si si le inteleagi
dimensiunea si sensul, atunci va putea si le fie de ajutor, cel putin
debarasandu-i de falsele probleme, de angoasele puerile (sau juvenile),
de visele care nu sunt bune decit pentru a le inchide accesul la realitate,
pentru a le interzice si vadd despre ce este vorba si sd se misoare cu
viata?,

Discursul filosofiei politice rezultd din provocarea pe care o reprezinti
organizarea existentei comunitare a omului. La aceastd provocare s-a putut
raspunde, pe de o parte, in manierd practicd, asa cum au ficut-o societitile
arhaice si civilizatiile anterioare Antichititii clasice, ale ciror forme politice
nu cunosteau comparatia si alternativa. Lumea arhaicd sau cea a regatelor
si imperiilor orientale dominate de sincretismul sacru-profan, de sim-
bolismul magico-religios, de relatiile gentilice si clientelare nu puteau
produce o reflectie politicd autonomi, ci doar unele idei difuze rispandite
in conceptiile filosofico-religioase.

Dezagregarea societitilor gentilico-tribale si aparitia po/is-urilor au
eliberat omul de sub tutela impoviritoare a relatiilor de rudenie si a pre-
judecitilor, plasindu-1 intr-un context al vietii colective in care autonomia
si responsabilitatea cetdteneascd se ingeminau. JIn loc de a se proteja in
sfera religiei, precum popoarele Indiei si ale Tudeii, in loc de a vedea aceasti
lume in termenii credintei, grecii s-au plasat in regatul gindirii si, avand
indrizneala de a se mira de lucrurile vizibile, de a-si pune intrebiri asupra
acestora, s-au striduit sd conceapd universul in lumina ratiunii.”

Emanciparea ratiunii reprezinti adevirata premisi si conditie a nasterii
filosofiei. Ratiunea liberd va ciuta si inteleagd natura lucrurilor, si afle
temeiul ultim al acestora, si descifreze sensul fiintei si al devenirii. In plan
social, va incerca si descopere rezonanta si proiectia Jogos-ului universal in
nomos-ul cetitii, afirmarea esentei politice a umanului. Filosofia politica se
naste, deci, in spatiul acestei atmosfere reflexive, in contextul unei ,pluralititi

1. Eric Weil, Philosophie politique, 2-e édition, Librairie Philosophique J. Vrin,
Paris, 1966, p. 7.

2. Ibidem, p. 8.

3. E.Barker, Plato and His Predecessors, Methuen, Londra, 1948, p. 2.
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de unititi politice — fiecare din ele suficient de puternici pentru a le res-
pinge pe celelalte, dar niciuna intr-atit de puternicd incét si le supuni pe
celelalte — si unde, altfel spus, se pune problema celui mai bun stat, pro-
blemi la care nu se poate rispunde decit dupi ce se va fi determinat ce
este politica, in calitatea ei de aspect fundamental al vietii umane™. In
asemenea context istoric, meditatia asupra politicului era esentialmente
una privitoare la natura si structura fundamentald a statului. Dupd cum
remarca Eric Weil, un astfel de efort reflexiv nu trebuie privit ca o stiintd
pozitivi a fenomenelor politice (poate doar cu exceptia gandirii aplicate a
practicienilor politici), ci ca o incercare de a intelege viata oamenilor in
comunitate, de a patrunde acest dat al sociabilititii si al consistentei poli-
tice a raporturilor umane. De aceea, ,orice filosofie politici dezvoltd, sau
cel putin implicd, o antropologie filosofici™. Vom proceda si noi la o astfel
de demonstratie cind vom examina proiectiile filosofiei contractualiste si
pe cele ale pozitivismului in spatiul antropologiei politice.

Daci Eric Weil concepe filosofia politicd drept o reflectie asupra fun-
damentelor statului si asupra naturii politice a umanului, Carl J. Friedrich
o vede ca pe ,,0 ramuri a filosofiei si a stiintei politice (...) prin care cele
doui sunt legate; ea aduce filosofiei importanta cunoastere a stiintei poli-
tice — constand deopotrivi in fapte si generaliziri —, iar acesteia din urma
ii aduce in sprijin aspectele relevante ale filosofiei™. Filosofia politicd nu
poate fi in acelasi timp parte a stiintei politice si a filosofiei decat in cali-
tate de teorie politicd, ,nucleu dur al cunoasterii”, sumi a supozitiilor fun-
damentale. Nu putem aborda problemele esentiale ale politicii (putere,
autoritate, lege etc.) fird a apela la premisele filosofice. A nega rolul filo-
sofiei politice in cunoasterea politicd echivaleazi cu a nega rolul teoriei in
stiinta politici. Asa cum o concepe Carl Friedrich, teoria politicd reuneste
generaliziri de facturd morfologici, genetici si operational. In opinia sa,
strivechea controversi cu privire la formele de guvernimant, ca si mai
recenta discutie despre pattern-uri si tipuri, reprezinti un bun exemplu
de teoretizare morfologici. Teoriile despre originea statului, a partidelor
si organizatiilor in general sunt in mod clar genetice. Teoriile despre

1. Eric Weil, ,La philosophie politique”, Encyclopaedia Universalis, corpus 18,
Encyclopaedia Universalis France S.A., Paris, 1996, p. 550.

2. Ibidem, p. 550.

3. Carl J. Friedrich, Man and his Government: An Empirical Theory of Politics,
McGraw-Hill Book Company, Inc., New York, San Francisco, Toronto, Londra,
1963, p. 5.
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functionarea diferitelor entititi politice — cum este cazul pretinsei ,legi de
fier a oligarhiei” a lui Michels — sunt teorii operationale.

Inaintea acestor teoretiziri insi, cercetarea in domeniul politicului ar
trebui sd inceapd cu o interogatie de ordin filosofic: Ce fel de experientd
este experienta politici? Iar pentru a rispunde la o astfel de intrebare,
este nevoie si intelegem ,sensul sensului’, care nu se referd numai la
intelesul cuvintelor, ci in primul rind la consistenta realititilor desemnate
de cuvinte. Realitatea care ne intereseazd in mod particular este o catego-
rie a experientei umane in politicd, ce imbraci (aidoma experientei in
genere) trei moduri principale: perceptia senzoriald sau observarea lumii,
alegerea intre cursurile alternative ale actiunii si crearea a ceva nou. Rezulti
de aici ci filosofia politicid este pentru Carl Friedrich o ,filosofie empiricd”
sau o ,filosofie a experientei”, a experientei umane in pluralitatea daz-uri-
lor. Pluralitatea presupune, in peisajul experientelor umane, posibilitatea
alegerii. Or, alegerea implicd judecatd, evaluare, criticd, angajare. Toate
acestea, realizate in practica politicd, sunt rezultatul jocurilor de interese;
in schimb, atunci cand se realizeazi in orizontul filosofiei politice, ele tin
de o optiune etici.

Dupi cum remarca Julien Freund, o astfel de caracteristici a experientei
politice a determinat traditia filosofici sd nu separe reflectia asupra sensu-
lui politicii de o confruntare cu morala sau cu religia. Julien Freund con-
siderd ca...

trebuie sd ne asociem acestei traditii, cu conditia de a nu ineca realita-
tea politicului intr-o eticd prea limpede si inconstienti de propriile sale
contradictii. Nu putem separa politica nici de stiintd sau de economie
(...). A ne rupe de aceste obisnuinte ar insemna si dim dovadi de
neintelegere fatd de complexitatea relatiilor interumane, sd ne dedicim
doar unei viziuni unilaterale a lucrurilor, deci si riscim a cidea intr-o
prejudecatd plind de inconsecvente si de incdpitinare stupidi; ar
insemna sa nu fim capabili micar de a sesiza adevirata dimensiune a
politicii. Bineinteles, analiza conceptuald si fenomenologici izoleazi
esenta politicului, din ratiuni de metodi, de claritate si luciditate inte-
lectuald; dar ea nu o va separa de ansamblul vietii'.

Ciutand ,esenta politicului”, filosoful ajunge in mod inevitabil la ela-
borate abstracte, aparent detasate de realitatea istoricd; insd aceasta din

1. Julien Freund, L'Essence du politique, Sirey, Paris, 1965, pp. 751-752.
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urmi nu este pusid intre paranteze decit provizoriu si avind constiinta
limpede a faptului ci nici o esentd nu existd in sine decit in mésura in care
ea se poate fenomenaliza. Cind vrem si surprindem ,esenta politicului”,
ca de altfel si aceea a economicului, stiintificului, artisticului etc., incercim
de fapt sd aflim semnificatia acestui tip de activitate si rolul siu in ansam-
blul vietii umane sau, altfel spus, in destinul uman, care transcende inevi-
tabil particularititile diverselor intocmiri politice. Filosofia politicd este
un discurs despre destinul politic si, prin aceasta, ea afiseazd un aer de
atemporalitate; insi nu este vorba, in fapt, decit despre o strategie de
situare inteleaptd in istoricitate, in pluralitatea experientelor si in ,aventura
umani”.

F1L0osOFIA POLITICA — O FILOSOFIE MORALA

Istoria si destinul politic al umanititii nu sunt altceva decit proiectii
ale constiintei de sine exprimate intr-o sumi de imagini, credinte, mituri
si valori structurante. Luidndu-le drept obiect al reflectiei, filosofia politicd
se constituie ca demers evaluativ, judecati criticd si rationament justifica-
tiv pentru o formi sau alta a binelui public. In opinia lui David D. Raphael,
evaluarea criticd a credintelor este chiar scopul principal al oricdrui discurs
filosofic, devansindu-1 pe celilalt: clarificarea conceptelor'.

Tentatia judecitilor evaluative face din filosofia politici o specie aparte
de morald, aplicabild nu individului separat de lume, ci ansamblului social
constituit ca unitate, dupd un principiu universal al binelui. Dar filosofia
nu poate spune fard echivoc ce este binele sau ce este adevirul ca atare; ea
poate si justifice un bine sau un adevir oarecare, fie printr-un joc seman-
tic, fie apeland la conventiile umane fondatoare (cum ar fi, spre exemplu,
legea, drepturile naturale sau contractul social).

Dupi cu afirmi Nicolas Tenzer...

metafizica rezidd in ciutarea adevirului si vizeazd descoperirea in
sine-lui lucrurilor si, pornind de aici, reducerea lumii la Unu si a omu-
lui la Fiintd. Morala tinde si descopere o lege valabild pentru specia
umani si si obiectiveze notiunile de bine si de rdu. Filosofia politicd
nu pleacd de la aceastd unitate si — cu exceptia cazului in care s-ar
dizolva din nou intr-o morald sau o metafizici — nu poate tinde spre

1. D.D. Raphael, Problems of Political Philosophy, 2nd edition, Humanities Press
International, Inc., Atlantic Highlands, NJ, 1990, p. 8.
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aceasta. A te servi de ratiune nu inseamni si cauti a descoperi Ratiunea 41
(...). Filosofia politicd nu cautd o normi sau semnificatia unui dincolo

al fiindului, ci pleacd de la un fapt descris de toti filosofii: caracterul

social si politic al omului (...). Filosofia politicd pleacd de la aceastd

contradictie potentiald intre traiul-impreund al cetitenilor si eteroge-

nitatea lor!.

Unii filosofi au preferat si estompeze eterogenitatea, avansind teoria
sociabilitdtii naturale; altii au gisit rezolvarea contradictiei in ,contract” —
instrumentul care ne salveazi in acelasi timp viata si identitatea (diferita,
desigur).

Asociind filosofia politici traditionald demersurilor de tip fundationist
si ideologic, Nicolas Tenzer ii reproseazi cd s-a preocupat de ciutarea unui
ghid de actiune situat in afara omului si a raporturilor lui sociale. Apeland
la notiuni de genul ,lege a istoriei”, ,providentd”, ,lege morald sau naturala”,
filosofia traditionald a cidutat fundamentele politicii in afara politicii insasi;
or, daci filosofia politici este o filosofie a actiunii, ea trebuie si renunte la
cdutarea unui fundament unic si universal. Ca filosofie a actiunii, ea se
angajeaza in constructia vietii sociale a omului nu cu statutul de teorie, ci
de vointi rationald, afirmand si argumentind cii de actiune alese rezona-
bil din multitudinea cdilor posibile; politica poate alege infinit de multe
finalititi si mijloace, dar nu toate pot fi justificate filosofic, cici unele
dintre ele constau tocmai in refuzul gindirii libere si, implicit, al filosofi-
rii. Ca filosofie a pluralititii, filosofia politicd este afirmarea dreptului la
reflectie pe cont propriu al gandirii libere.

3.4. Ideologia si utopia

Pe langi discursul asupra fundamentelor vietii comunitare (cum ar fi,
spre exemplu, supozitia sociabilititii naturale, aceea a contractului social,
problema scopului specific al politicului si problema finalitatilor intemeiate
pe idei ca dreptatea, libertatea, egalitatea etc.), filosofia politici a avut, incd
de la inceputurile ei, un discurs justificator pentru intocmirile politice
considerate bune sau dezirabile si un discurs critic la adresa formelor si

1. Nicolas Tenzer, Philosophie politique, Presses Universitaires de France, Paris,
1994, pp. 17-18.
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finalititilor politice considerate nedemne de conditia umanului si a civi-
lizatiei. In acest punct al reflectiei, filosofia politicd a parisit rationamentele
formale, pentru a exersa judecata evaluativa. Intemeind politica pe o valoare
morali oarecare, transformati in criteriu absolut al binelui public, filosofia
politicd a alunecat spre ideologie'.

Ideologia se defineste ca un ansamblu de convingeri si expresii cu
caracter simbolic ce permit prezentarea, evaluarea si interpretarea lumii in
functie de un anumit model, preferat de citre un ginditor, o clasi sociali,
un regim, o culturd sau o epoci istoricd. Ideologia este o matrice de gandire
care ne oferd instrumentele si argumentele necesare pentru a justifica un
regim politic sau o formi de actiune si pentru a le demonta si a le discre-
dita pe altele’.

Operand mai mult in orizontul afectivititii si al credintei decat in cel
al ratiunii, ideologia este si ea o formi de cunoastere politica. Spre sfarsitul
veacului al XVIII-lea, Destutt de Tracy intentionase si creeze o stiintd a
ideilor, care ar fi trebuit si se numeascd ideologie. Cateva decenii mai
tirziu, sensul initial al termenului se pierduse deja; prin ideologie se va
intelege, odatd cu Marx, o cunoastere falsi si risturnati a realititii sociale,
o constructie teoreticd pe care clasa dominanti o impune intregii societiti,
cu scopul de a-si justifica privilegiile.

Prezente in toate societitile, in forme discrete sau in forme agresive,
ideologiile pot fi considerate, dupi caz, evadiri din prezent, reactii critice
fatd de imperfectiunile acestuia, proiecte pentru o lume mai buni, dar si
apologii ale prezentului. Vom constata asadar cd in orice societate existd
ideologii concurente: cea profesatd de clasa dominanti sau de detinitorii
puterii este intotdeauna o ideologie a statu-quoului; cea profesati de nemul-
tumitii unei societiti este ideologia schimbarii, este pledoaria in favoarea
unei forme de organizare asa-zis superioare. Dupd cum spune Dionisie
Ghermani, pledoariile de acest tip s-au dorit adeviruri absolute:

Atat gnozele antichititii, cat si ideologiile moderne, s-au inteles dintru
inceput ca stiinte, posesoare in exclusivitate ale cheilor adevirului, ale
cunoasterii globale si complete; iar ctitorii si epigonii acestora si-au

1. O tratare sistematici a sensurilor conceptului de ideologie o realizeazi Alain
Besangon in Originile intelectuale ale leninismului, trad. de Lucretia Vicar,
Humanitas, Bucuresti, 1993.

2. Dictionnaire de la pensée politique..., ed. cit., p. 382.
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conceptionale, perfecte si definitive, fauritori de sisteme inchise care,
prin logica lor, respingeau incursiuni si imixtiuni alogene...".

Ideologiile au indemnat intotdeauna la un refuz neconditionat al ori-
cirei forme politice alternative, practicind o atitudine structural manihe-
istd. O astfel de formid de cunoastere politicd intelege si se materializeze
intr-un regim politic, o ordnduire sau un tip de civilizatie, reluind parci
un adagio marxist din Tezele despre Feuerbach: filosofii nu trebuie doar si
contemple lumea, ci sd o si schimbe.

In exercitiul siu de justificare a unei ordini politice, ideologia inde-
plineste trei functii corelate, toate apartinind mecanismelor imaginarului
social. Ea este astfel un mijloc de distorsiune si disimulare, o strategie de
legitimare si un rit integrator. In prima ipostazd, ideologia este asimilatd
unei ,minciuni sociale” sau unei iluzii menite si le protejeze unora statu-
tul social si privilegiile politice, iar altora si le permanentizeze starea de
minorat, cu toate nedreptitile care i se asociazi. In a doua ipostazi, ideo-

22 .

logia trimite la functionarea ,normald” a oricirei societiti dezvoltate:

In Economie si Societate, Max Weber a aritat (...) ci orice grup social
dezvoltat atinge in mod necesar stadiul in care se produce o distinctie
intre guvernanti si guvernati si in care acest raport asimetric reclama
ineluctabil o retoricd a persuasiunii, fie $i numai pentru a limita folo-
sirea fortei in impunerea ordinii. In acest sens, orice sistem de control
social se sprijind pe o activitate ideologicd destinatd a-i legitima reven-
dicarea de autoritate. Acest lucru este adevirat nu numai referitor la
puterea pe care Max Weber o numeste charismatici, nici numai la
puterea intemeiatd pe traditii, dar chiar pentru statul modern pe care
il caracterizeazi ca stat birocratic. De ce? Pentru cd pretentia la legiti-
mitate a unui sistem al puterii depidseste totdeauna inclinatia noastrd
de a crede in legitimitatea lui naturald. Existd aici un interval care
trebuie umplut, un fel de plus-valoare de credinti pe care orice auto-
ritate trebuie sd o extorcheze de la subordonatii sii’.

1. Dionisie Ghermani, Despre democratie, Dacia, Cluj-Napoca, 1996, p. 11.

2. Paul Ricceur, Eseuri de hermeneuticd, trad. de Vasile Tonoiu, Humanitas, Bucuresti,
1995, p. 275.

3. Ibidem, pp. 278-279.
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In fine, ca rit integrator ideologia este aceea care di identitate comu-
nitatii, care ii construieste osatura simbolicd a memoriei sociale; prin ide-
ologie, se realizeazi astfel o cunoastere de sine a societatii.

Daci ideologia justificd o orinduire existentd sau pune bazele teoretice
ale uneia care s-ar putea instaura intr-un viitor istoric, exista si discursuri
politice care refuza evolutia istorici. Incercand si evadeze din prezentul
riu si corupt, gestionat de o putere incapabili sd introneze ordinea si feri-
cirea colectivd, utopia (profund ancorati si ea in structura imaginarului
social') este un discurs care suspendi istoria, imaginind o societate per-
fectd, pe care o plaseazi insd intr-un loc inexistent (de reguld, pe insule de
care nimeni n-a auzit si care n-au fost inci descoperite de lumea noastri).

,2Utopia nu se indepirteazi niciodati de perfectiunea originilor sale.
Ea isi retrdieste zi de zi prima dimineatd, zorii istoriei sale. $i tot aparatul
legilor si reglementirilor, economia si politica sa externd sunt tot atitea
mijloace de a mentine timpul in afara propriilor ei frontiere.” Apologetici,
aidoma ideologiei, utopia nu crede insi in realizarea efectivd a proiectului
ei. Rareori de-a lungul istoriei ganditorii s-au incumetat si pund in prac-
ticd ideile utopice, iar cind au ficut-o au sfarsit lamentabil. Utopia este
mai curdnd o criticd indirectd la adresa societitii istorice, contemporane,
decit un plan pentru schimbarea lumii; este un exercitiu gratuit al spiri-
tului, un fel de zidirnicie exemplari, practicatd ca semn suprem al dis-
pretului fatd de realitatea politicd. Scrierile lui Platon, Morus, Bacon,
Campanella, Owen sau Fourier sunt astfel de exemple.

Cunoasterea politicd, in formele pe care le-am examinat, se remarci
printr-o unitate in diversitate, cu accente filosofice, ideologice, mistice,
utopice, dar si stiintifice. Ea este rezultatul nevoii permanente a omenirii
de a reflecta asupra lumii in care traieste, de a si-o explica si de a imagina
proiecte pentru un bine mai inalt, pentru o dreptate universald si pentru
libertate in cele mai nobile intelesuri ale sale.

1. A se vedea lucrarea lui Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social,
Editura Stiintificd, Bucuresti, 1991.

2. Pascal Ory (coord.), Nouwvelle histoire des idées politiques, Hachette, Paris, 1987,
p. 69.
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4. Istoria politica si teoria sociala

Incercand si faci ordine in pluralitatea cu care ne ispiteste realitatea
politicd, orice teorie schematizeazi inevitabil, produce imagini cu o fortd
mai mult expresivd (metaforicd) decat operationali si asazd un dat social
intr-un raport specific cu Istoria. Teoriile privitoare la politic, spre deose-
bire de cele care vizeazd lumea naturald, sunt obligate la operatiuni de
simplificare nu numai din ratiuni de ordin epistemologic (cum ar fi, spre
exemplu, demonstrarea veridicititii, a intemeierii si a acceptirii intr-o
comunitate stiintificd datd), ci si pentru a face comprehensibile si asimila-
bile judeciti morale si estetice ancorate istoric. La intersectia axiologicului
cu istoricul a luat nastere o manierd cognitiva care penduleazd permanent
intre realitate si imaginar, intre judecata constatativi si pledoaria ideolo-
gicd. Ea incearcd si explice si, in acelasi timp, s construiascd spatiul poli-
tic; obiectivul ei nu este doar intelegerea istoriei politice, ci si modelarea
reald a acesteia. O astfel de dubld angajare (teoreticd si practicd) aduce in
prim-plan problema modului in care istoria conditioneaza modelele expli-
cative ale realititii si problema rolului transformator (,demiurgic”) al
cunoasterii intr-un curs determinat al evenimentelor umane.

Cunoasterea politicd, in forma ei filosoficd si stiintificd, asezatd
deopotrivd pe coordonatele intelegerii si explicidrii, dar si ale proiectirii
realititii, este in mod esential un univers teoretic pe care I-am putea carac-
teriza, odatd cu Raymond Polin, drept unul al libertitii. Teoriile privitoare
la domeniul naturii, aflate sub controlul experientei, interpreteazi datele
turnizate de intuitia empirici. Ele calculeazi realitatea, o explicd structural
si functional, fird a se preocupa insd de revelarea vreunui sens al existentei.

Intre acest tip de teorie si practic, raporturile sunt ca de la stiinti la
stiinta aplicatd, practica devenind o tehnici de aplicare (...). Cu totul
altfel stau lucrurile cind e vorba de teoriile relevind din domeniul
libertitii, cici ele nu pot sd se mai sprijine pe intuirea unei ordini date
a lucrurilor; ordinea pe care o au in vedere este totdeauna de ficut, de
perfectat sau de reficut’.

1. Raymond Polin, op. cit., p. 5.
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Pentru a face si a reface ordinea in spatiul politicului, experienta ar
putea juca un rol insemnat dacd ne-am situa pe aliniamentul unei stiinte
pozitive, cu trisdturi de mecanicd sociald; atunci, teoria sociald ar apela
exclusiv la matematici si fizicd, producdnd mult visata ,,constitutie-masind”
prefigurati de progresistii sfarsitului de secol XVIII. Fiindcid acest lucru
nu este posibil, orice teorie a libertitii se multumeste si critice sau, dupi caz,
s justifice istoria. Prin criticd sau prin apologie, teoria politici (intelegand
prin ea orice demers ordonator, explicativ si predictiv, indiferent ci apartine
filosofiei, teologiei, stiintei sau ideologiei) propune modele alternative ale
libertitii. Productia de modele alternative este singura sansi de supravietuire
a teoriei, cidci, desi existd legi pentru libertate, nu existd un singur model
al ei; iar in aceastd situatie, trecerea de la teorie la practicd se bazeazi pe
discontinuitate sau pe conversie.

Discontinuitatea si conversia nu ne permit si afirmim ci in planul
existentei politice ar exista vreo ,anterioritate cauzald” a evenimentului sau
a cunoasterii'. Aceastd problemi nu poate fi transatd nici micar ficind
apel la explicatia cvasicauzald, desi ea reuseste si puni in termeni mai
adecvati raportul dintre cauzi si efect in judecata istoricd. Dupd cum aratd
von Wright, ,proeminenti printre sarcinile traditionale ale explicatiei isto-
rice a fost gisirea «cauzelor» rizboaielor, ale revolutiilor, ale iniltdrii si
deciderii imperiilor si ale marilor misciri de migratie ale popoarelor™.
Pentru astfel de explanandum-uri (,efecte”), explicatia istoricd sau cea
politicd incearcd si descopere explanans-urile (,cauzele”). Relatia dintre
explanans $i explanandum nu este validatd, in respectivele intreprinderi
explicativ-comprehensive, de adevirul unor legi generale, ci de o multime
de enunturi singulare, care constituie premisele inferentelor practice. Pentru
explicatiile de acest tip, von Wright a utilizat numele cvasicauzale, intrucit
in cazul lor nu existi o cauzare necesard si suficientd intre un ,eveni-
ment-cauzd’ si un ,eveniment-efect”. De asemenea, aceste explicatii nu

1. Dupi ce o lungi perioadd au dominat, in traditia materialismului istoric,
explicatiile care origineazi fenomenele politice si culturale in misciri ale eco-
nomicului si ale structurilor de clasi, analizele dedicate gandirii politice doctri-
nare se orienteazi tot mai mult citre o ,cauzalitate” inversi: de la istoria ideilor
citre istoria politicd (vezi, spre exemplu, ,istoriile intelectuale” ale liberalismului
si leninismului, elaborate de Pierre Manent si Alain Besangon).

2. Georg Henrik von Wright, Explicatie si intelegere, trad. de Mihai D. Vasile,
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 148.
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care leagd explanans-ul de explanandum.

Tentati totusi de cauzalitate (intrucit ea corespunde structurii funda-
mentale a intelectului), de generalizare si de finalitate, gindirea politicd de
la antici si pand la moderni a produs citeva mari modele, in interiorul
carora s-au structurat diverse modalititi explicative si stiluri actionale,
derivate din viziuni mai generale asupra lumii omului. Modelele cunoasterii
politice, indeplinind functia de ,atmosferd a cvasicauzalititii”, au urmat
indeaproape teoriile si imaginile referitoare la natura umani si la originea
societitii civile (politice). Astfel, sociabilitatea naturald afirmati axiomatic
de antici a stat la baza unui discurs etico-politic; conditia crestinului medieval
a generat un model de gandire zeologico-politic, structurat pe raportul din-
tre cetatea divind si cetatea terestrd; in fine, epoca modernd a consacrat
modelul contractualist, apirut intr-un mediu protestant si empirist, dar
asimilat rapid — dincolo de confesiuni — in spatiul rationalismului conti-
nental.

Particularitatea acestor modele (in special a primelor doui) este rapor-
tarea lor la o istorie a duratei lungi si a cuprinderii universale, o istorie care,
in cultura occidentald, a fost deopotrivd mit si traditie, memorie colectivi,
constiintd criticd si proiect pentru destinul omenirii. Asa cum afirma Michel
Foucault, istoria anterioard secolului al XIX-lea se caracterizeazd prin
faptul ci...

subordonind timpul oamenilor devenirii lumii (intr-un soi de enormi
cronologie cosmicid, precum la stoici) sau, invers, extinzand pani la cele
mai mirunte fragmente de naturd principiul si miscarea proprii unei
predestindri umane (oarecum in felul Providentei crestine), se concepea
o mare istorie pland, lipsitd de orice fel de asperititi, uniforma in fiecare
dintre punctele ei si care ar fi antrenat intr-o aceeasi derivd, intr-o
aceeasi cddere sau iniltare, intr-un acelasi ciclu pe toti oamenii si,
deopotrivi, toate lucrurile si toate animalele’.

Ciand istoriei umane i s-a accentuat identitatea in raport cu restul
existentei, cind s-a abandonat ideea unui plan continuu si atotcuprinzitor
al timpului, epistema occidentala a fost profund bulversati, in interiorul ei
separindu-se trei modele sau trei regiuni epistemologice: regiunea psihologic,

1. Michel Foucault, Cuvintele si lucrurile, trad. de Bogdan Ghiu si Mircea Vasilescu,
Univers, Bucuresti, 1996, pp. 428-429.
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sociologicd si regiunea normelor si formelor limbajului. Ele si-au pus
amprenta asupra tuturor stiintelor despre om, generind diverse paradigme.

Indiferent de paradigma preferatd, cunoasterea omului si-a pastrat si
consolidat statutul de demers istorist'. Un asemenea demers asazi evenimentele
umane in serii temporale cvasicauzale cirora le di logici si sens ,de la
iniltimea prezentului” si pe care le interpreteazi in raport cu o idee de
intentionalitate sau finalitate sintetizatd refrospectiv si subiectiv. Cu alte
cuvinte, din epoca moderni incoace (nu doar din veacul al XIX-lea, cum
spunea Foucault, ci mult mai devreme), atunci cand s-a ,citit” evolutia
institutiilor si a ideilor, nu s-a mai avut in vedere vreo ,mecanicd universald’
sau vreo ordine ca atare, prestabiliti (ce asteaptd doar si fie descifrati),
ordine in care s-ar insera deopotrivi istoria naturald si devenirea umani;
dimpotrivi, s-a facut trimitere in mod explicit la proiectiile spiritului care
isi construieste identitatea si care atribuie un sens existentei sale, situin-
du-se in istorie. Dupd cum afirma Raymond Aron...

conceptul de istorie nu este legat in mod esential de ipoteza unei ordini
totale. Decisive sunt constiinta trecutului si vointa de a se defini in
functie de el. Deosebirea dintre oamenii si popoarele autentic istorice
si cei care nu sunt astfel nu se deduce nici din ritmul schimbirilor, nici
din originalitatea institutiilor. A trii istoriceste inseamnd in acelasi
timp a conserva, a retrii si a judeca existenta strimosilor (si a celorlalte
societiti). In acest sens, intelegem formula lui Hegel: sunt cu adevirat
istorice numai comunititile care elaboreazi o stiintd a devenirii lor®.

Anticii si medievalii s-au inserat in istoria naturald, acceptind fie
ordinea bazata pe /ogos, fie pe aceea a planului divin. Modernii au continuat
putini vreme aceastd traditie, preferdnd si ia distantd de orice principiu
care le depiseste ratiunea; in loc, au asezat propria ordine autoreflexivi, in
care Istoria insisi se scrie si se rescrie dupd sensul pe care i-1 atribuie omul.

1. Istorismul este o dimensiune ,naturald”a cunoasterii, dind lucrurilor si faptelor
omenesti perspectivd temporald i, prin aceasta, identitate. Nu de putine ori insd
cunoagterea (mai ales cea politicd) esueazi in istoricism — in acea credintd in
ydestinul istoric”, pe care am putea si-1 prevedem printr-o metodi rationali. O
criticd a istoricismului generator de utopii si de ideologii totalitare a realizat
Karl Popper in cartea The Poverty of Historicism.

2. Raymond Aron, Introducere in filosofia istoriei, trad. de Horia Ginescu,

Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 60.
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Sesizind aceastd caracteristici a modernititii, Jean Le Rond d’Alembert
era indreptitit sd afirme:

Se pare ci de aproape trei sute de ani destinul a ficut ca mijlocul fie-
cirui secol si fie epoca unei revolutii in spiritul omenesc. Ciderea
Constantinopolului la mijlocul veacului al cincisprezecelea a ficut si
renascd Literele in Occident. Mijlocul celui de-al saisprezecelea a vizut
schimbandu-se rapid religia si sistemul unei mari parti din Europa;
noile dogme ale Reformatorilor — sustinute de o parte si combitute de
alta cu aceastd cildurd pe care doar interesele lui Dumnezeu, bine sau
riu intelese, pot si le-o inspire oamenilor — i-au fortat deopotrivi pe
partizanii si pe adversarii lor si se instruiascd; emulatia animati de acest
mare motiv a multiplicat cunostintele in orice domeniu; si lumina,
niscutd din sanul erorii si al friméntirii, s-a raspandit chiar si asupra
obiectelor care pireau cele mai striine de aceste dispute. In fine, la mij-
locul secolului al saptesprezecelea, Descartes a fondat o noui Filosofie,
persecutatd mai intdi cu furie, apoi superstitios imbritisatd, si redusa
astdzi la ceea ce ea contine util si adevirat. Cu oricit de putini atentie
am cerceta mijlocul secolului in care trdim, evenimentele care ne agitd
sau mdcar ne preocupd, moravurile, productiile literare si dialogurile pe
care le purtdm, observiam firi dificultate ci s-a produs in multe privinte
o schimbare remarcabili in ideile noastre, schimbare care, prin rapiditatea
sa, pare si ne promitd una si mai mare (...): incepind cu principiile
Stiintelor profane si terminéind cu fundamentele revelatiei, de la Metafizici
si pani la problemele de gust, de la Muzici si pani la Morali, de la disputele
scolastice ale Teologilor la obiectele comertului, de la drepturile Principilor
pani la cele ale popoarelor, de la legea naturald pani la legile arbitrare
ale Natiunilor, intr-un cuvént de la chestiunile care ne afecteazi mai
mult pani la cele pentru care avem cel mai slab interes, totul a fost
discutat, analizat sau cel putin agitat. O noud lumini asupra unor
lucruri si o noud obscuritate asupra mai multora au fost fructul sau
urmarea acestei efervescente generale a spiritelor, precum efectul flu-
xului si refluxului Oceanului este de a aduce pe tirmuri unele materi-
ale si de a le indepirta pe altele (Essais sur les éléments de philosophie).

Schimbandu-si atitudinea fatd de istorie, modernii au dat o noud
functie teoriei sociale si politice, pe care au obligat-o la atitudine autore-
flexivi si la capacitate proiectivd. De la epoca modelului etico-politic si a
celui teologic si pand la modernitatea contractualisti si la secolul ideologiilor
se contureazi astfel o istorie a gindirii politice in care descifrim nu numai
evolutia unor modalititi cognitive, ci si succesiunea unor moduri de a fi.
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Capitolul 2

[deile politice in lumea antica

1. Filosofia politica a grecilor

In spatiul european, principalele concepte si teorii cu privire la socie-
tate si la viata politicd au apirut in cultura Greciei antice, impreund cu
marile teme ale metafizicii, cu matricea logicii si domeniile artei. Daci
unele popoare (precum indienii, evreii si egiptenii) erau preocupate mai
mult de impiritia lumii invizibile, de problemele religioase, grecii au pre-
ferat ca, pe langi constructia unei relatii aproape laice si ,relaxate” cu
divinitatea (zeii fiind imaginati dupi chipul si aseminarea oamenilor, cu
vicii i virtuti, cu ierarhii si preocupiri de-a dreptul lumesti), si se intrebe
asupra naturii si sensului relatiilor omului cu natura (cu micro- si macro-
cosmosul) si cu structurile vietii comunitare. Gandirea si practica politicd
din Grecia nu au fost puse sub semnul vreunei autorititi supraomenesti;
puterea conducitorilor cetitii nu deriva din vointa zeilor, ci din aceea a
cetdtenilor, iar reflectiile asupra formelor politice nu trimiteau la revelatie,
ci rezultau dintr-un efort al ratiunii practice. Dupd cum spunea Paul
Riceeur...

ceea ce rimine vesnic admirabil la gindirea politicd a grecilor este
faptul cd nici un filosof dintre ei — daci nu, poate, Epicur — nu s-a
resemnat si excludi politica din cAmpul de rationalitate pe care ei l-au
explorat; toti sau aproape toti au stiut cd daci s-ar fi proclamat politi-
cul ca fiind riu, ciudat, diferit, ,altul”, in raport cu ratiunea si cu
discursul filosofic, daci politicul era dat literalmente la naiba, insisi
ratiunea s-ar fi clitinat. Cici atunci, ea n-ar mai fi fost si ratiune a
realititii si in realitate, intr-atit realitatea umani este politicd. Daci
nimic nu este rational in existenta politicd a oamenilor, ratiunea nu este
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reald, ea planeazi in aer, iar filosofia se exileazi in lumile de dincolo, 51
ale Idealului si ale Datoriei'.

Nici micar la Platon (pani la un punct, idealistul emblematic al lumii
antice) discursul despre politicd nu va riméane exclusiv in sfera metafizicii,
coborind in legile cetitii.

Modul in care grecii intelegeau viata politicd si in care elaborau dis-
cursul despre aceasta era destul de aseminitor cu cel pe care il vom regisi
in societitile moderne, doud milenii mai tirziu: rationalist si pragmatic,
dar totodati inclinat spre o intemeiere filosoficd profundi. Faptul ci zeii
jucau in gindirea politicd doar un rol secundar, de rezonanti mitologici,
nu inseamnd cd grecilor le lipsea un principiu unificator al reflectiei si
actiunii. Acest principiu nu provenea insi din misticd, ci din e#icd. Problemele
guverndrii se raportau in mod constant la ideea realizirii Binelui comun,
dreptdtii, ordinii $i armoniei in cetate; or, toate aceste concepte apartinind
filosofiei morale, putem spune ci modelul cognitiv in politica antichititii
grecesti se defineste ca unul de substanti etici.

1.1. Reflectiile politice preclasice

In ordine istorici, este foarte probabil ca gandirea politici s fi aparut
ca o zbatere a simtului comun preocupat de organizarea imediati a spatiului
public. In acest domeniu, ca in oricare altul vizand cunoasterea lucrurilor,
pand a se atinge indltimile reflectiei asupra generalului, cunoasterea prin
experient si cu finalitate practicd presupunea o sumi de perceptii, intuitii
si supozitii preliminare. Asa cum spunea Leo Strauss, ,nu putem sti nimic
despre un rizboi dintr-o epoci dati fird si avem o notiune oarecare a
rizboiului ca atare si a locului sdu in viata umani, in general. Nu vom putea
sd-1 privim pe un politist ca politist fird si fi presupus ceva in legiturd cu
legea si guvernimantul ca atare™. Toate supozitiile care fac posibild cunoas-
terea lucrurilor politice au caracterul de opinie, adicd de propozitii ale cunoas-
terii comune, ,prefilosofice” (sau, dupi caz, prestiintifice). Cand aceste
supozitii au devenit obiectul analizei critice si coerente, cind caracterul lor

1. Paul Riceeur, Istorie si adevar, trad. de Elisabeta Niculescu, Anastasia, Bucuresti,
1996, p. 286.

2. Leo Strauss, Quéest-ce que la philosophie politique, Presses Universitaires de France,
Paris, 1992, p. 22.
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de fundament al actiunii a inceput s fie pus sub semnul intrebarii, a apa-
rut reflectia filosoficd asupra politicii. Civilizatia europeand a produs acest
tip de gindire problematizanti, interogativi si criticd, incepand cu anti-
chitatea greaci.

In prima jumitate a mileniului I de dinaintea erei noastre, lumea
greacd se afla in plin proces de sintezi institutionald, constituindu-si for-
mele organizirii comunitare. Numeroasele cetiti-stat si coloniile lor din
Peloponez si Asia Mici erau in ciutarea celei mai bune forme de guver-
nimant, care si le asigure deopotrivd pacea si prosperitatea inliuntru si
protectia fatd de eventualele agresiuni din afard. Datd fiind diversitatea
conditiilor de existenti ale po/is-urilor (din perspectiva teritoriului ocupat,
a vecinilor, a ocupatiilor de bazi ale populatiei etc.), nu era posibild insd
inventarea unui regim politic universal valabil; un guvernimant considerat
bun la Atena putea si se dovedeasci total inadecvat pentru cetatea Spartei
si invers. Fiecare po/is avea nevoie de constitutia sa, in acord cu oamenii si
vremurile.

Pentru grecii epocii Legislatorilor (secolele VII-VI i.e.n.), problema
politicd esentiald era aceea a ordinii, a asigurdrii picii civile in interiorul
polis-ului. Ei nu se intrebau daca cetatea este necesard si nu teoretizau
asupra scopului pe care aceasta ar trebui si-1 atinga. Frica de rizboi civil,
de dezordine si tulburiri sociale declansa cdutarea rispunsului imediat si
cat mai convenabil la problemele de ordin practic ale organizirii si con-
ducerii cetitii. Aceastd ciutare lua forma dezbaterilor asupra tipului de
constitutie capabil s asigure cetitii in acelasi timp prosperitatea, afirmarea
valorilor dreptitii, ordinii legale si picii. De aceea, nu este de mirare ci, in
secolele urmitoare, filosofia politicid clasici se va ocupa mai putin de socia-
bilitatea naturald, cici aceasta era deja o supozitie asimilati din vechea
culturd preclasicd; in schimb, ea va prelua obsesiva intrebare cu privire la
cine este mai indreptitit si guverneze, astfel incit ordinea si domneasci
in cetate.

Grecii stiau cd in Orient existau, in acea perioadd, mari imperii des-
potice, in care suveranii isi intemeiau stipinirea pe un principiu divin;
aveau cunostintd, de asemenea, de existenta monarhiei miceniene de sub-
stantd autoritard si birocraticd, ce inflorise cu citeva secole mai inainte in
spatiul mediteraneean. Totusi, ei preferau si triiasci in comunititi politice
guvernate fie de citre o monarhie patriarhali, fie de o grupare aristocratici,
fie de citre adunarea cetitenilor, evitind pe cat posibil tirania si arbitrariul.
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Aceste noi forme politice trebuiau construite si justificate. Asa a inceput 53
istoria europeani a gandirii politice.

Epoca intemeierii cetitilor a fost dominatd de o problemai in acelasi
timp teoreticd (eticd) si practici: ,O asociatie morald pentru a trii laolaltd
potrivit binelui si pentru bine: in acest fel concepeau ganditorii Cetatea.
Ea urmirea un scop moral si tot ea arita calea spre acesta. Ea fixa mijloa-
cele, ca si finalititile”". In aceste conditii, oamenii asteptau de la conduci-
torii cetdtii o actiune energicd in vederea realizarii Binelui comun. Binele
insemna insd cateva lucruri concrete: dreptatea sau justitia (Dike), ordinea
legald (Eunomia) si pacea (Eirene). Realizarea lor practici presupunea o
activitate asemindtoare cu aceea a medicului: dupd cum acesta descoperi
natura rdului din corpul omului si incearci si-1 inldture, tot asa si in cazul
stiintei sau artei guverndrii trebuie gisite sursele nedreptatii, ale dezordinii
si rizboiului civil, pentru ca, inliturdnd cauzele, si se distrugid efectele.
Intemeierea cetitii si a coloniei presupunea un diagnostic si o ,retet:
determinarea trebuintelor de organizare ale comunititii si instituirea unui
cod de legi civile; iar acest cod trebuia si fie, in mod necesar, opera unui
intelept, a unui ,legislator”. Probabil ci cei capabili de o asemenea creatie —
numiti in traditia istorici Cei Sapte Intelepti, dar care, la o numiritoare
atentd, se dovedesc a fi cu mult mai numerosi — aveau o mare ciutare in
epoca formirii po/is-urilor. Legislatori de felul lui Lycurg al Spartei sau de
felul atenienilor Solon si Clistene aveau aceastd pricepere practici de a
organiza viata cetitilor astfel incét in ele si domneascd Binele comun.
Se poate intelege acum de ce unii mari ganditori greci, din epoci mai
tarzii (in special din secolele V-1V, ,au avut nostalgia acestui rol splendid
de Legislator, de reformator, de medic al corpului politic™.

Preocupirile legate de forma de guvernimaint preferabild pentru o
cetate au fost completate, dupi epoca Legislatorilor, de o serie de intre-
prinderi de substanti filosoficd vizdnd natura si ratiunea de a fi a cetitii,
precum si natura umani in raporturile ei cu politicul. In acest context,
gandirea politicd a grecilor devenea in primul rand o filosofie politici, si
abia in plan secund o praxiologie.

Imaginea Greciei Antice ca lume a democratiei, a libertitii si partici-
pirii, este doar partial veridicd, daci luim in calcul multimea rizboaielor

1. Jean-Jacques Chevallier, Histoire de la pensée politique, Payot & Rivages, Paris,
1993, p. 22.
2. Ibidem, p. 23.
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civile si a conflictelor ce opuneau cetitile din lumea elend. Legislatorii —
posesori ai stiintei inalte a organizirii comunititilor — reusiserd si aseze
viata publicd pe temeliile juridice numite Constitutii; dar acestea erau
destul de fragile, cu toate ci rezultau din sinteza traditiei homerice si a
unei reflectii indelungate asupra lucrurilor politice. Autoritatea constitu-
tiilor, bazati in special pe prestigiul celor Sapte in'gelep'gi, nu era atat de
consolidati incat si faci fatid contestirilor din partea diverselor grupuri de
interese. In conflictele dintre acestea, imaginea dreptitii si a binelui public
era vag conturatd, neexistdnd un reper axiologic si normativ general accep-
tat; altfel spus, in absenta unei institutionalizari durabile a autoritatii
politice, existau tot atitea dreptiti si tot atitea idei de bine public citi
pretendenti la conducerea cetitii erau.

Asupra dreptului lor de a impune propria viziune a dreptitii si binelui
trebuia sd se pronunte un arbitru, in cazul fericit in care disputa nu atingea
dimensiunile violentei fizice. Arbitrajul, adicid incercarea de a decide obiec-
tivele comunitare prin buni intelegere, trebuie si fi fost datoria oricirui
cetitean onorabil si bine intentionat. Ca oricare cetitean preocupat de
treburile publice, filosoful isi punea si el intrebari de genul: cine are dreptate
intr-o problemd publici oarecare?, cine este cel mai capabil si mai indreptatit
sd conducd cetatea? Rispunsul era relativ simplu, el nepresupunand o compe-
tentd filosofici, ci doar un bun-simt cetitenesc: trebuie si guverneze acela
care dovedeste prudentd si intelepciune practici, cel care are priceperea de
a rezolva adecvat problemele cu care se confrunti o cetate oarecare. Bunul
cetitean — fie el filosof sau nu — trebuia si ajungi la concluzia ci functia
guverndrii i se cuvine posesorului acelei arte supreme numite ,stiintd poli-
ticd”, o stiintd practicd prin excelentd, inteleasd ca ,abilitate a omului
politic sau a omului de stat excelent ce consti in gestionarea convenabild
a situatiilor individuale™. Dar stiinta politicd nu se reducea la capacitatea
practici de a rispunde adecvat la diverse probleme particulare; ea insemna
si posibilitatea de a te ridica la un nivel mai inalt de intelegere a lucrurilor
politice, la 0 ,arhitectonicd” politici de genul celei practicate de Legislatori?.

1. Leo Strauss, op. cit., p. 83.

2. ,Politica si intelepciunea practici sunt unul si acelasi habitus, desi esenta lor nu
este aceeasi. Intelepciunea practici aplicati la cetate prezinti o formi superioari,
si anume cea legislativi; cealaltd, legatd de cazurile particulare, poarti numele
comun ambelor, adici cel de politica” (Aristotel, Etica nicomahica, Cartea a VI-a,
1041 b 25, trad., studiu introductiv, comentarii si index de Stella Petecel, Editura

Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1988, p. 142).
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Mici, venind in contact cu civilizatiile orientale, au inceput si se preocupe
tot mai mult de problema naturii si armoniei Universului. Chestiunile
ontologice marcaseri, de fapt, inceputul reflectiei filosofice in lumea greaci.
Ganditorii ionieni ai secolului al VI-lea incercaserd si rezolve misterele
Universului prin determinarea substantei prime din care totul se naste si
la care totul se reduce. Astfel, Thales punea la baza lumii apa, Anaximene —
aerul, iar Anaximandru — o substanti indefinitd, o energie vitald inepuiza-
bild: apeironul. Alt ionian, Pitagora, al cirui nume s-a legat de colonia
Crotona din sudul Italiei, mergea mai departe in ciutarea fundamentului
ultim al Universului, gisindu-1 nu in vreo substantd oarecare — oricit de
indefinitd ar fi fost ea —, ci in Numiir.

Raporturile numerice dideau seami de regularitatea universald, de
Ordinea cosmicd. Materiei milesiene ii era substituitd deci o formi
imateriald. Armonia si proportia, aspecte ale constantei raporturilor
numerice, transpuse din lumea fizicd in lumea morali si sociali, deve-
neau Ordinea, Justitia, Dreptul. Ele includeau, de asemenea, ideile de
Limiti, Misurid, Cale de mijloc — atit de dragi spiritului grec'.

Transferul conceptelor din cosmologie in reflectia sociali si politicd
aparea si la Heraclit. Logosul ce guverna devenirea universald (ddnd masura
schimbdrii si limitind discordia) cobora in cetate luind forma legii civile
(nomos). Aceasta, desi apirea ca rezultat al negocierilor si conventiilor
umane, cipita astfel temei si legitimitate universali.

Pentru filosofii secolelor VI-V, asa cum Universul era guvernat de un
principiu al ordinii — /ogos —, tot asa se petreceau lucrurile si in interiorul
cetdtii. Dar Intrucit legea cetitii (nomos) era in acelasi timp o conventie,
apirea pericolul ca ea s piardd legitura cu principiul universal al ordinii
si, in felul acesta, si capete o relativitate diunitoare pentru stabilitatea
corpului social. Spre deosebire de primii filosofi, care considerau ordinea
sociald o prelungire fireascd si necesard a ordinii din naturi, sofistii vor
promova o noud invatiturd in raport cu politica: pentru ei, cetatea nu este
un lucru rezultat din armonia atotcuprinzitoare a Universului, iar omul nu
este prin natura sa o fiintd morald, pitrunsi de dorinta de a trii potrivit
Binelui si Dreptitii. Dimpotrivi, se poate afirma ci individul uman este o

1. Jean-Jacques Chevallier, gp. ciz., p. 31.
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fiintd egoistd, pentru care naturali e doar exprimarea neingraditd a instinc-
telor. Legile sunt simple conventii umane, ficute in profitul celor care
guverneazd; ele nu exprimi un Bine etern si imuabil, ci intotdeauna binele
imediat al cuiva. Din aceastd cauzi putem vorbi despre legi democratice,
aristocratice, monarhice etc.; nu putem distinge, in schimb, un drept in
sine, valabil in toate timpurile si sub toate guvernirile. Sofistii au mers si
mai departe, relativizind pani si valoarea respectului fati de lege: din punct
de vedere moral, nu este deloc blamabili incilcarea legilor, intrucit ele sunt
doar niste conventii schimbitoare; daci avem griji si nu fim surprinsi
incilcind legea, atunci nimic rdu nu ni se poate intimpla.

In relativismul axiologic cultivat de sofisti, se putea rdspunde contra-
dictoriu la intrebdrile: Cine are dreptate? Cine este cel mai virtuos? Provocat
de un astfel de relativism, Socrate incercase si giseascd in sufletul omului
reperele ordinii morale, rispunzand la intrebiri de un grad mai inalt: Ce
este dreptatea? Ce este virtutea? Observim deci cd trecerea de la prefiloso-
fic la filosofic in gindirea politici greacd a fost marcatd de schimbarea
sensului interogatiilor in jurul dreptdtii si virtutii: de la cine le posedad, la ce
sunt ele, in esenta lor. De fapt, este o trecere de la morala practici a poli-
ticii cotidiene la fundamentul ontologic al politicului.

1.2. Filosofia politica a Greciei clasice

Pornind de la reflectiile cu privire la natura si armonia Universului,
primii filosofi greci deduseserd caracterul natural al vietii in comunitatea
politicd si intemeierea universald a legilor cetitii. Sofistii (invitati care
predau contra cost arta de a vorbi cu folos, de a-ti impune punctul de
vedere') nu s-au impicat cu principiul identititii dintre Jogos si nomos,
pricinuind astfel o vie dezbatere eticd si politicd in cetitile grecesti, in
secolele V-IV. Impotriva corozivei invitituri a sofistilor s-a pronuntat cu
tarie Socrate. Punerea in antitezd a naturii si a legii reprezenta pentru

1. Printre sofisti se numirad multi filosofi de substanti, precum Protagoras, Gorgias,
Prodicos, Hippias etc., care s-au remarcat ca ginditori profunzi, nu neapirat
critici si ireverentiosi fatd de traditiile etice, gnoseologice si politice ale Greciei;
unii au preferat si exagereze insi relativismul axiologic si sd-si pund mdiestria
discursului in slujba unor scopuri indoielnice, stirnind dezaprobarea contem-
poranilor. Desemnéndu-i pe acestia din urmi, termenul ,sofist”a ajuns si capete,
cu timpul, o conotatie dominant peiorativi.
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inteleptul atenian situarea pe un teren fals; iar aceastd eroare rezulta din 57
confundarea naturii umane cu natura animalelor. Sti in natura animalelor

si-si manifeste nestingherite instinctele si forta fizicd, in timp ce natura

omului se implineste doar ducind o viatd conformai cu principiul dreptitii.

Intrucat legea cetitii contine in ea ideea de dreptate, a te conforma legii

inseamnd a-ti urma propria naturd, si nu a te supune unei constringeri
exterioare. Pentru a-ti da seama insd de acest lucru, ai nevoie de un inde-

lungat si temeinic exercitiu al spiritului, iar uneori chiar de o ,,ciliuzd” care

sd te ajute sd te cunosti pe tine insuti.

Introduciand in sfera politicului indemnul la cunoasterea de sine,
Socrate a criticat formele de guvernimant care fac loc hazardului. O astfel
de forma era democratia, care proceda la alegerea magistratilor prin tragere
la sorti, favorizand astfel mediocritatea si incompetenta. Cici asa cum
navigator nu poate fi un individ care n-a invitat arta conducerii corabiei,
tot asa este greu de crezut ci o persoand oarecare va putea conduce o
»corabie” sofisticatd cum este cetatea. Numai niste aristocrati ai spiritului
vor i apti sd duci la capit efortul cunoasterii, al initierii in arta guverni-
mantului. Intelectualismul si respectul fatd de lege pe care le-a cultivat
Socrate au fost puncte de reper pentru discipolul siu cel mai insemnat,
Platon. Odati cu acesta, gandirea politicd greacd intrd in faza sa clasici.

1.2.1. Politica - intre metafizicd si legea cetdtii

O intreagi epoci filosofici si de reflectie politicd — aceea inaugurati
de ionieni si incheiatd de sofisti — ne oferd relativ putine opere prin care
si-i evaludm continutul. De la Socrate insusi (cel care incheie perioada
preclasicd, pentru a deschide epoca adeviratei metafizici grecesti) nu ne-a
rimas nici micar un fragment de text scris. In cazul siu insi ideile politice
sunt foarte bine cunoscute gratie Dialogurilor platoniciene. Prin aceste
opere, filosofia greacd si-a definitivat statutul de discurs asupra a ceea ce
depiseste lumea fizici, sensibild. Este insd destul de probabil ca exercitiul
metafizic s fi reprezentat pentru Platon un ,ocolis” necesar pentru afir-
marea unui crez politic.

Gandirea politici a lui Platon (427-347) este relativ greu de surprins
intr-o manierd coerentd, cici rareori filosoful spune precis care este punc-
tul sdu de vedere (acest lucru il face mai ales in Scrisori); ipotezele si
demonstratiile sunt puse mereu pe seama personajului numit Socrate, care
polemizeazi de reguld cu sofistii. Dacd Socrate a aparat principiul dreptatii
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de relativismul coroziv al sofistilor, Platon n-a ficut altceva decat si-i
continue opera: fird a pleda pentru una sau alta dintre formele de guver-
namant existente in timpul siu (intrucét nici una nu era puri, ci toate erau
denaturate, corupte), Platon a dorit si construiasci imaginea unei constitutii
perfecte. El a voit si arate ce ar putea si insemne politica daci ar fi domi-
natd de principiul dreptitii si daci administrarea cetitii ar realiza-o un
conducitor intelept, ciliuzit de mireata idee a Binelui.

Discursul lui Platon din Politeia (Republica) este prima constructie
sistematicd in domeniul etico-politic. In acest dialog, se pune in miscare
un complicat scenariu al demonstratiilor politice, pornindu-se totusi de la
o chestiune etici: ,Ce Inseamni, pentru om, si fie drept? Este dreptatea
un bine, si ce fel de bine? Trebuie si fii om drept, si de ce?”. Ca si afli
raspunsul la aceste intrebidri, nu poti merge pe calea cea mai scurtd, adica
sd te raportezi direct la individul uman; metoda cea mai potrivita este si
incerci descifrarea naturii umane si a virtutilor individuale examinind o
realitate analog construitd, dar care e mai vizibili gratie dimensiunilor sale.
Aceasti realitate este statul sau cetatea.

Dupi ce inlidturd rind pe rdnd definitiile dreptitii pe care le formu-
leazd Thrasymachos si Glaucon, personajul numit Socrate arati ci, dacid
voim sd ajungem la intelegerea dreptitii, se cuvine si o cercetim acolo unde
ea se afld in cantitate mai mare (respectiv in cetate), si nu acolo unde este
mai putini (in individ):

sd zicem cd i s-ar da cuiva, care nu vede prea bine, si citeascd de departe
niste litere mici si apoi altcineva ar biga de seami ci aceleasi litere se
gisesc si in alt loc, dar mai mari si pe un fond mai intins. Mare noroc
ar fi pentru oamenii aceia si le citeascd mai intai pe cele mari, iar apoi
si le examineze si pe cele mici, dacd s-ar intAmpla si fie aceleasi litere!?

Intrucat dreptatea o gisim deopotrivi la nivel individual si comunitar,
Socrate le propune interlocutorilor sii sd o cerceteze mai intii in infitisarea
ei din cetate, pentru ca apoi si o inteleagi in ipostaza individualului. Insi
pentru aceasta o operatiune preliminari este necesard: examinarea modului
in care se naste o cetate; cici ,dacd am privi cu mintea aparitia unei cetiti,

1. F. Chatelet, O. Duhamel, E. Pisier, Dictionnaire des oeuvres politiques, Presses
Universitaires de France, 3° éd., Paris, 1995, p. 933.

2. Platon, Opere V (Republica), 11, 1,368 d, trad. de Andrei Cornea, Editura Stiin-
tificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986, p. 134.
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am putea vedea cum se naste si dreptatea si nedreptatea ei” (Republica, 11,
1,369 a). In acest punct al dialogului este prezentati conceptia lui Platon
cu privire la originea si sensul corpului social: ,O cetate se naste (...)
deoarece fiecare dintre noi nu este autonom, ci duce lipsi de multe. Astfel,
fiecare il acceptd pe un al doilea, avindu-11in vedere pe un al treilea si avand
nevoie de al patrulea, iar straingindu-se multi intr-un singur loc spre a fi
pirtasi si a se intrajutora, ne fac si dim silasului comun numele cetate...”
(11, 1, 369 b-c). In mod natural, oamenii au multiple trebuinte, pe care nu
si le pot satisface pe cont propriu decit cu mare efort. Cu cit un individ
incearci si se dedice mai multor tipuri de activititi, cu atat eficienta lui va
fi mai scazutd in fiecare tip in parte si cu atat truda lui va fi mai mare. De
aceea este necesard impirtirea atributiilor intre membrii cetitii, in functie
de aptitudinile pe care acestia le au. Lipsa autosuficientei si diviziunea
muncii devin asadar fundamente ale cetitii, pe care ne-o putem imagina
ca pe un lucru natural si la fel de vechi ca specia umani.

In cetatea astfel constituiti, vom putea distinge care este adevirata
naturd a dreptitii. Ea nu rezidid in interesul celui mai tare; nu este nici
echivalentd cu principiul: ,sd spui adevirul si s dai indirit ceea ce ai pri-
mit” (I, 2,331 d); in fine, dreptatea nu este calea de mijloc intre binele cel
mai mare si riul cel mai mare'. Dreptatea poate fi corect definitd numai
prin raportare la natura sociald a omului. In interiorul cetdtii, fiecare indi-
vid indeplineste o functie oarecare, dupi aptitudinile si educatia sa. Drept
este ca nimeni sd nu indeplineascd vreo functie care nu ii este proprie;
distrugerea dreptitii in cetate se produce atunci cand ierarhia si speciali-
zarea indivizilor sunt incilcate, cind se amesteci filosofii-regi (sau gardi-
enii perfecti) cu auxiliarii (soldatii) si cu clasa producitoare (agricultorii,
artizanii si comerciantii).

1. Glaucon avansase urmitoarea ipotezd in problema originii dreptitii (si implicit
a comunititii organizate politic): ,Dupi ce oamenii isi fac unii altora nedreptiti,
dupi ce le induri si gustd atat din sdvarsirea, cit si din suportarea lor, i se pare
folositor celor ce nu pot nici s scape de a le indura, dar nici si le faci, si con-
vind Intre ei ca nici si nu-si facd nedreptiti, nici s nu le aibd de indurat. De
aici se trage asezarea legilor si a conventiilor intre oameni. Iar porunca ce cade
sub puterea legii se numeste legald si dreaptd. Aceasta este — se zice — nasterea
si firea dreptitii care apare a se gisi intre doud extreme — cea bund: a face
nedreptiti nepedepsit — si cea rea: a fi nedreptitit fird putintd de rizbunare”
(Republica, 1, 6, 358 e-359 a). Aceasti idee, respinsi de Platon, o vom putea
regisi in zorii epocii moderne la Thomas Hobbes.
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Dupi ce am citit literele mari care vorbesc despre stat, putem intelege
si literele mici care vorbesc despre sufletul omenesc: dreptatea in individ
rezultd din respectarea armoniei dintre cele trei parti ale sufletului: ratiunea,
curajul si dorinta. Cele doud imagini — infitisind statul si individul — pot
fi suprapuse, rezultind de aici un singur principiu al dreptitii: ,Dreptatea
existentd in Stat sau in suflet presupune existenta unei frane aflate sub
autoritatea gandirii, impotriva dezordinii generate de plicerile inferioare:
Cel Drept este un demiurg care modeleazi societatea sau propriul suflet
in functie de anumite proportii, si conform unei ordini ierarhice™.

Schimband directia discutiei de pe tiramul moralei practice si contin-
gente pe acela al principiilor politicului, Platon demonstreazi asadar ci
pentru o cetate dreptatea nu inseamni altceva decit respectarea principiu-
lui oikeiopragiei, care spune ci fiecare cetitean trebuie si facd doar acele
lucruri pentru care a fost niscut si educat. Acest principiu ar putea fi
respectat cu usurintd intr-o cetate noud, abia intemeiatd. Dar realitatea
politicd din epoca lui Platon consta in existenta unei multitudini de cetiti
care se indepirtaserd simtitor de oikeiopragie. Pentru ele se punea problema
yreformarii”. Iar solutia unei astfel de intreprinderi nu putea fi alta decit
reunirea politicii cu filosofia, fie prin venirea la putere a filosofilor, fie prin
accederea politicienilor la adevirata cunoastere filosofica. Platon tine sd
precizeze ci, in conditiile coruptiei si decidderii cetitilor, filosofii sunt
considerati niste visdtori incapabili de a guverna, iar numele lor a fost
uzurpat de impostori (adicd de sofisti). De aceea nici o cetate nu va
avea salvatoarea initiativi de a-1 pune pe filosoful adevirat in fruntea ei.
Filosoful este singurul capabil si ,vindece” comunitatea politicd de toate
relele, cici el poseda cunoasterea Binelui. Cunoasterea filosofului este, fatd
de aceea a omului obisnuit, ca lumina soarelui fatd de tenebrele pesterii.
Cunoscind natura si forma Binelui, filosoful va rdvni mereu la perfectiune;
el nu se va dedica treburilor publice in virtutea unui scop limitat cum ar
fi binele personal, ci va accepta datoria civicd a guverndrii pentru a implini
natura morald a individului si a cetitii.

Filosofia ioniani era o reflectie asupra omonimiei dintre Logos si Nomos,
dar scopul ei principal rimanea unul legat de explicarea ordinii cosmice,
si nu a celei sociale. Abia Platon va acorda preeminenti ordinii si armoniei
in cetate, ontologia devenind discurs pregititor pentru filosofia politica. In

1. Léon Robin, Platon, trad. de Lucia Magdalena Dumitru, Teora, Bucuresti, 1996,
p. 283.
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atmosfera relativistd indusi de sofisti, incercarea de a vorbi cu temei despre 61
ordinea politicd nu avea sorti de izbandi decit in misura in care se va fi

stabilit in prealabil un reper ontologic pentru valorile guvernante in cetate.

Pentru valoarea dreptitii, consideratd indeobste structuranti in viata publica,

trebuia gisitd ideea dreptitii, concept-cheie al discursului filosofico-politic.

Problema politici esentiald pentru Platon nu tinea de fenomenologia drep-

tatii (adicd de modul concret in care ea s-ar defini pentru simtul comun si

ar fi recunoscuti unuia sau altuia dintre cetiteni), ci de ontologia e, respec-

tiv de esenta ei imuabili.

Demersul ontologic in filosofia epocii platoniciene era inevitabil, la fel
si unul epistemologic, intrucat ciutarea fundamentului existentei echivala
cu ciutarea adevirului si desdvarsirea cunoasterii. Calea adevirului putea
fi inductivd, asa cum o practica Socrate; insi conceptul la care ajungea
inteleptul in aceasti manierd suferea de o relativi lipsd de temei si uni-
versalitate, pentru ci provenea dintr-o multitudine de surse senzoriale.
Ontologia platoniciand, in schimb, ciuta tocmai si evadeze din sensibil,
relativ si subiectiv, pentru a ajunge in inteligibil, absolut si obiectiv.
Sensibilul si contactul cu realitatea nu mai constituie baza cunoasterii, ci
ocazia accederii la Idee. Printr-un efort eroic, sufletul se desprinde de
obisnuinta cunoasterii sensibile, realizind o ,risucire (...) de la o zi intu-
necatd ca noaptea citre ziua cea adevirati, o ascensiune si o revenire citre
ceea-ce-este (subl.m.). Aceasta afirmim ci este filosofia cea adevirati”
(Republica, 111, 521 ¢). Ideile la care ajunge omul pe calea adeviratei filo-
sofii sunt unititi esentiale ale realititii sensibile; esente si principii ale
unititii; categorii logice, legi si valori. Ele dau temei realititii pentru ci
sunt expresia esentei unitare si stabile a fiintelor; ideile depisesc fluiditatea
sensibilului si a perceptiei, cipitind astfel valoare de adevir obiectiv. Pe
un astfel de soclu ontologic, filosofia politicid putea construi un discurs
despre dreptate in sine, despre bine ca atare si despre cea mai bund ordine
politica.

Pentru a construi cea mai buni ordine politicd, era nevoie si patrunzi
in domeniul inteligibilului. In acest domeniu, Platon consideri ci...

mai presus de toate este ideea Binelui, ci ea este anevoie de vizut, dar
cd, odati vizuti, ea trebuie conceputi ca fiind pricina pentru tot ce-i
drept si frumos; ea zdmisleste in domeniul vizibil lumina si pe domnul
acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea domneste, producand
adevir si intelect; si iardsi cred ci cel ce voieste si facd ceva cugetat in
viata privatd sau in cea publici, trebuie s-o contemple (III, 517 c).
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»2Ridsucirea” sufletului spre mireata strilucire a Binelui, spre lumina a
ceea-ce-este, nu se realizeazi de la sine. Cetitenii trebuie condusi pe calea
adevirului de cei care au ajuns deja la el, adicd de filosofi. Iar filosofii nu
trebuie asteptati s rdsard la voia intdmplirii In cetiti, ci trebuie formati
cu grijd, din timp, sub supravegherea intemeietorului de cetate: ,Este, prin
urmare, sarcina noastri (...) a celor ce durim cetatea, si silim sufletele cele
mai bune si ajungi la invititura pe care mai Inainte am numit-o «supremi»,
anume si vadd Binele si sd intreprindd acel urcus, iar dupi ce, fiind sus,
vor fi privit indeajuns, si nu li se ingiduie ceea ce acum li se ingaduie” (I11,
519 ¢), adicid si fie dezinteresati de treburile publice si de soarta celor care
nu au avut sansa unei educatii alese. Observim ci la Platon cunoasterea
ideii de Bine implicd angajare si responsabilitate civici. Filosofia nu este
doar o reflectie menitd si-1 conduci in ,Insula Fericitilor” pe cel care o
practici. ,Spre cinstea Filosofiei”, spune Platon...

este de datoria mea si afirm cd numai cu ajutorul ei pot fi stabilite
drepturile politice si civice; neamurile omenesti nu vor fi scutite de
calamititi mai inainte ca adeviratii filosofi, in toatd puterea cuvintului,
sd preia puterea de stat sau ca tagma conducitorilor de stat, printr-o
minune divini, si devind adepta Filosofiei'.

Accederea filosofilor la conducerea cetitii si necesara ,inteleptire” a
regilor prin binefacerile filosofiei fiind lucruri greu de realizat, tindnd de
,minunea divind”, rimane pentru cetatea reald doar o singurd sansi a
bunului guvernimant: respectarea legilor. Potrivit lui Platon, daci un stat
respectd legile pe care le are, forma de guvernimant cea mai potrivitd va
fi monarhia, cici este preferabil ca un singur om si interpreteze si sd aplice
uniform legea, evitindu-se astfel relativizirile si opiniile contradictorii in
privinta sensului ei. Calitatea guvernirii se va degrada pe misuri ce creste
numirul guvernantilor, adicd pe misuri ce statul devine aristocratic sau —
lucru si mai riu — democratic. In schimb, daci cetatea nu respecti legile
pe care le are (bune sau rele), guverniméntul majorititii este cel mai bun,
pentru cd este cel mai putin propice abuzurilor; urmeazi in degradarea
calititii guvernarea unei minorititi si nefericita stipanire a unuia singur
ce isi impune vointa arbitrara.

1. Platon,,Scrisoarea a VII-a”,326 b, in idem, Scrisori, trad. de Adelina Piatkowski,
Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 91.
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Este adevirat ci, spre deosebire de autoritatea filosofului-rege (inte- 63
meiatd pe cunoasterea ideii Binelui), guvernarea bazati pe legi este infe-
rioard; ea are insd meritul ci impiedicd arbitrariul absolut. Legile pacituiesc
si prin faptul cd sunt prea generale si ci se aplicd uneori mecanic, pe cind
filosoful judecd fiecare lucru in manierd supld, adaptindu-se situatiei.
Totusi, legile sunt produsul ratiunii; a te supune lor inseamni a te apropia
tot mai mult de conditiile unui stat cu guvernare stabili si rationald. Chiar
daci multimea legilor ar restringe mult sfera artei guvernirii, cel putin
cetdtenii si-ar putea garanta libertitile in fata eventualelor abuzuri ale celor
aflati la putere. Din reunirea criteriului numarului guvernantilor cu acela
al respectirii legilor, rezulti la Platon urmitoarea tipologie a constitutiilor:
monarhia (guvernimantul unuia singur potrivit legilor), #irania (stipanirea
arbitrard a unui individ), aristocratia (regimul unei minorititi ce respectd
legalitatea), o/igarhia (regimul unei minorititi ce ignori legile, urmarindu-si
doar propriile interese), democratia moderatd (care respectd legile) si cea
extremad (care le incalcd, ficind loc anarhiei). Toate aceste constitutii nu
sunt decat palide cépii, din ce in ce mai degradate, ale guvernimantului
celui intelept.

Filosofia politici la Platon este un detur ontologic cu finalitate civica.
Esenta ei consti in situarea individului pe calea cunoasterii Binelui, pentru
ca, pe aceastd bazi, s poatd practica ulterior in folos public stiinta sau arta
regald a guverndrii. Filosofia politicd este asadar fundalul teoretic al stiintei
politice. In traditie platoniciand, filosofia politicd clasicd se deschide citre
universul inteligibilului, nu pentru a se indepirta de lume, ci tocmai pen-
tru a da vietii politice ordine si sens; deturul ontologic este, de fapt, o
cdutare a ordinii in sufletul omenesc riticit in meandrele vietii si in cap-
canele iluziilor, dar luminat prin efortul ordonator al cunoasterii.

1.2.2. Aristotel si ,stiinta binelui imanent”

La Platon, metafizica Binelui, pusi fatd in fatd cu necesitatea practicd
a guverndrii pe bazi de legi, lasi si transpari o frustrare intelectualistd, un
noian de deziluzii si un sentiment al inutilititii filosofului intr-o cetate
decizuti. La discipolul siu Aristotel (384-322 i.H.), vom constata, in
schimb, alt tonus si altd perceptie asupra reflectiei politice, pe care o con-
siderd o adeviratd stiintd cu finalitate morald, orientind arta guvernirii.
Astfel, in conceptia sa, dupd cum fiecirui tip de actiune umani ii cores-
punde un bine particular, la fel si activitatea guvernamentali va avea drept
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scop un anumit bine; numai cd acesta din urma nu va fi unul particular,
partial si subordonat vreunui scop mai inalt, ci va reprezenta ,binele uman
prin excelentd™.

In viata sociald concretd, se pot identifica si ierarhiza mai multe scopuri
umane; deasupra tuturor se afli Binele comun, pe care trebuie si-1 infiptu-
iascd politica si asupra ciruia trebuie s mediteze filosofia. In acest punct,
Aristotel s-a desprins de filosofia lui Platon, care ficea referire la ,,0 lume
a esentelor ideale, imuabile si atemporale, forménd (...) un univers inteli-
gibil, in fruntea ciruia prezideazi Ideea Binelui™. Binele in conceptia
aristotelici nu este unul transcendent, ci imanent; locul unde se realizeazi
el nu este lumea Ideilor, ci aceea a cetitii reale; modul de realizare nu este
contemplarea, ci actiunea politici. In felul acesta, Aristotel ,opereazi o
alunecare decisivd pentru stiinta politicd, de la ideal la realitate™. Chiar
dacd vom intélni si la Stagirit reflectii asupra formei ideale de guvernimant,
acestea nu vor cduta o lume imposibild prin perfectiunea ei, ci doar o
organizare cit mai buni cu putinti pentru cetitile concrete.

Cetatea sau statul reprezintd, in conceptia lui Aristotel, o asociatie
naturald cu scop moral:

Fiindcd vedem ci orice stat este un fel de asociatie si cd orice asociatie
se intocmeste in scopul unui bine oarecare (...), este clar ci toate
(asociatiile) nizuiesc spre un bine oarecare, iar scopul acesta il inde-
plineste in chipul cel mai desavarsit si tinde citre binele cel mai ales
acea asociatie care este cea mai desdvarsitd dintre toate si le cuprinde
pe toate celelalte. Aceasta este asa-numitul stat si asociatia politicd®.

La fel cum procedeazi si in Etica nicomahicd, Aristotel incepe Politica
cu enuntarea tezei pe care urmeazi si o argumenteze: asociatiile umane se
constituie in vederea realizdrii unui bine oarecare, iar binele cel mai

1. In Etica nicomahica, Aristotel afirma ci, ,desi acest bine este acelasi si pentru
fiecare individ in parte, si pentru cetate in ansamblul ei, este evident mai impor-
tant si mai desdvarsit si iei asupra ta rispunderea si salvarea binelui cetitii; fird
indoiali, este de dorit si faci binele si unui singur om, dar mai frumos si mai
indltitor e si-1 infiptuiesti pentru un popor intreg sau pentru o cetate” (I, II,
1094 b 5, Editura Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti, 1988, p. 8).

2. Ernest Stere, Din istoria doctrinelor morale, Polirom, lasi, 1998, p. 93.

3. Jean-Jacques Chevallier, op. ciz., p. 79.

4. Aristotel, Politica, 1,1, § 1, trad. de St. Bezdechi, Antet, Bucuresti, 1996, p. 3.
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desivirsit il realizeazd asociatia cea mai desavarsitd — statul. Intrucat la 65
constituirea cetitii s-a ajuns dintr-un motiv natural — incapacitatea omu-

lui de a trii singur —, Aristotel afirmi ci ,statul este o institutie naturald

si cd omul este prin natura sa o fiintd sociald, pe cind antisocialul prin

naturd, nu datoritd unor imprejuriri ocazionale, este ori un supraom, ori o

fiard...”(I, 1, § 9).

Absenta autosuficientei nu-l caracterizeazd insi numai pe individul
uman. Si alte vietdti sunt ,fiinte gregare”, dupd expresia filosofului. Cu
toate acestea, ele nu ajung si constituie state, cici nu posedd instrumentul
esential pentru organizarea politici: limbajul articulat. Sunetele nearticulate
pe care le emit celelalte vietuitoare din regnul animal nu pot exprima decét
placerea si durerea; limbajul omenesc transmite informatii care depisesc
zona organicului:

Limba serveste la a exprima ce este folositor si ce este vitimdtor, pre-
cum si ce este drept si nedrept. Iar aceastd insusire este caracteristicd
omului (...), asa ci singur el are simtirea binelui si a riului, a dreptului
si a nedreptului i a tuturor celorlalte stiri morale. Comunitatea unor
fiinte cu asemenea Insusiri creeazi familia si statul (I, I, § 10-11).

Aceste reflectii ale lui Aristotel, condensate in formula zoon politikon,
pot lisa impresia ci filosoful si-a imaginat omul doar ca pe o fiintd morali,
dominatd de instinctul comunitar. Ce-i drept, in Po/ifica se spune explicit
cd instinctul vietii in comunitatea etatici se afld sidit, din naturi, in fiecare
persoand. Numai ci opusul acestui instinct existd si el in fiinta umani.
Statul este cel care, prin intermediul legilor, il indrumi pe individ pe calea
morald a dreptitii, indepirtdndu-1 de riul pe care este capabil si il faca.

Trecute in umbri comparativ cu ideea sociabilititii naturale, judecitile
cu privire la caracterul silbatic al omului neguvernat de lege au in opera
aristotelicd o insemnitate deosebitd. Ele avertizeazi asupra dualititii natu-
rii umane si asupra necesititii ca numai dimensiunea morali si fie exersati,
in interiorul comunititii politice. Intrucat omul poate fi si o fiintd nele-
giuitd, in pofida instinctului siu social, atunci acela care a fondat cetatea a
infiptuit cel mai mare bine cu putinti: ,Asadar”, spunea Aristotel...

din naturi existd in toti instinctul pentru o asemenea comunitate (eta-
ticid — n.n.); iar cel dintai care a ordnduit-o a fost autorul celor mai mari
bunuri. Cici, dupd cum omul, in perfectiunea sa, este cea mai nobild
dintre fiinte, tot astfel, lipsit de lege si de dreptate, este cea mai rea
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arme; insd omul se naste avind ca arme firesti inteligenta si vointa
fermi, care sunt foarte proprii a fi intrebuintate in scopuri contrarii.
De aceea, el este creatura cea mai nelegiuitd si mai silbaticd, atunci
cand este fird virtute (...). Pe cAnd dreptatea este o virtute social, cici
dreptul nu este decat ordinea comunititii politice (Po/itica, 1,1, § 13).

Statul reprezintd pentru individ cadrul in care isi dobandeste adevirata
naturd, in care atinge finalitatea pentru care a fost creat, anume viata in
comunitate, potrivit virtutii sociale a dreptitii. Rezultd in mod logic din
aceasta cd statul nu poate fi decit anterior individului si familiei.

Potrivit filosofiei finaliste (,teleologice”) a autorului, Totul civic este,
astfel, nu numai ceva mai mult decit suma partilor componente, ci le
este anterior, intruct ele isi afli intr-insul finalitatea proprie (deci
natura lor), la capitul dezvoltirii. La fel cum lantul este anterior veri-
gii (a cirei finalitate sau naturd este de a se dezvolta in lant), cetatea
este anterioard pirtilor ei: indivizilor, familiilor si satelor’.

Un argument mai palpabil al anteriorititii statului rezulta din compa-
ratia pe care o putem face intre trup si organele alcituitoare, pe de o parte,
si cetate si membrii ei, pe de altid parte:

Este clar ci din naturd statul este anterior familiei si fieciruia dintre
noi; cici corpul trebuie si existe mai inainte de organe si, suprimandu-se
corpul, nu va mai fi nici picior, nici mini, decit numai cu numele (...).
Asadar, este clar ci statul este din naturd anterior individului, cici
intrucat individul nu-si este suficient, el este fatd de stat ca midularele
unui corp fatd de acesta (I, 1, § 12).

Statul, ca si comunitate a cetitenilor, poate fi guvernat potrivit mai
multor tipuri de constitutie. Pentru Aristotel, guvernimantul si constitutia
sunt lucruri identice; de aceea este suficient si cercetim cine si in folosul
cui guverneazi, pentru a sti ce fel de constitutie are un stat. Astfel, guver-
nimantul poate apartine fie unui individ, fie unui grup mic, fie unui grup
mare de cetiteni. In fiecare dintre cele trei cazuri, oamenii aflati la putere
vor conduce statul fie in conformitate cu Binele comun (rdspunzind astfel

1. Jean-Jacques Chevallier, gp. ciz., p. 80.
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sensului etic al constituirii cetitii), fie in virtutea interesului personal. Vor 67
rezulta astfel sase tipuri de constitutie, dintre care trei sunt pure sau corecte,
iar trei sunt deviate de la scopul moral al guverminantului.

Cand monarhia sau guvernimantul unuia singur are drept obiect inte-
resul general, se numeste, vulgar, regalitate. Cu aceeasi conditie, guver-
nimantul minorititii, daci nu este redusi la o singuri persoani, este
aristocratie (...). In sfarsit, cind majoritatea guverneazi in sensul inte-
resului general, guvernul primeste ca nume special numele generic al
tuturor guvernimintelor si se numeste republica (Politica, 111, V, § 2)...

...sau guverndmant constitutional. Formele corupte sunt urmitoarele: tira-
nia (pentru regalitate), oligarhia (pentru aristocratie) si democratia sau
demagogia (pentru guvernimantul constitutional). Termenii democratie si
demagogie apar ca desemnand o singurd formi de guvernimaint: aceea in
care cei multi, aflindu-se la putere, nu se orienteazd dupa Binele comun,
ci se consumi in dispute sterile. Confuzia celor doi termeni apare atunci
cand Aristotel spune: ,Ceea ce distinge in mod esential democratia de
oligarhie este sdricia si bogitia; si oriunde puterea este in mana bogatilor,
majoritate sau minoritate, este o oligarhie; oriunde este in mana siracilor,
este demagogie” (III, V, § 7). Elementul care ne intereseazi in clasificarea
regimurilor politice, dincolo de precizia sau imprecizia terminologici, il
constituie criteriul de naturd eticd: guvernimintele sunt judecate dupi
modul in care urmiresc realizarea interesului public, a Binelui comunitatii.

Aristotel a fost preocupat de conditiile in care un stat poate dobandi
si isi poate garanta stabilitatea, ferindu-se de luptele interne pe care le
provoacd inegalitatea si nedreptatea. Revoltele din interiorul statului se
nasc aproape intotdeauna din inegalitate, din faptul ci siracii rdvnesc la
bunurile celor bogati. Pentru a se evita acest lucru, este necesard o formi
de guvernimant mixtd, care si imbine trisiturile republicii cu cele ale
aristocratiei. Astfel s-ar ajunge ca puterea si o exercite o clasi mijlocie
numeroasd, aptd sd asigure echilibrul statului.

Daci Platon si-a imaginat cetatea ideald in legiturd cu o forma purd
originard si cu un concept transcendent al Binelui, Aristotel a preferat si
vadi cetatea ,ideald” ca pe un rezultat al evolutiei treptate de la formele
imperfecte ale prezentului citre o constitutie mixta a viitorului. ,Forma
sau Ideea, care, la fel ca la Platon, este consideratd bund, se afli la sfarsit,
nu la inceput. Aceasta e ceea ce caracterizeazd inlocuirea operatd de
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Aristotel a pesimismului prin optimism™. Stagiritul, exclus de la exercitiul
civic al Atenei (ca striin de cetate), dar reconfortat probabil de compania
unor politicieni ilustri pe care i-a consiliat si i-a initiat in filosofie (insusi
viitorul impirat Alexandru cel Mare fiindu-i elev), lisa stiintei si artei
guverndrii speranta infdptuirii binelui public.

Din perspectivid epistemologici, plasindu-se in real si in optimismul
reformelor rezonabile, se poate spune ci Aristotel a operat si o clard dis-
tinctie intre filosofia politicd si stiinta politicd. Stiinta politici nu este
acelasi lucru cu filosofia, chiar dacd in cadrul stiintei politice distingem un
»etaj” superior (,arhitectonica” legislativd), o cunoastere mai generald a
cadrelor in care evolueazi intelepciunea practicd. Stiinta politici, aidoma
oricirei stiinte, este o judecatd asupra universalului si necesarului, dupa
cum spunea Aristotel; insd ea nu poate formula judeciti asupra principiu-
lui propriului siu obiect. Numai intelectul intuitiv are ca obiect principiile:

Filosoful trebuie nu numai si cunoasci concluziile ce decurg din prin-
cipii, ci si sd posede adevirul asupra principiilor insesi. Se poate spune,
astfel, cd filosofia este intuitie si totodati stiintd, stiintd incoronati de
intelegerea realititilor de ordinul cel mai inalt. Cici ar fi absurd si
atribuim politicii sau intelepciunii practice rangul de stiintd supremi,
din moment ce omul nu detine locul suprem in univers (Etica nicoma-

hica, V1,1141 a 15).

Altfel spus, ,filosofia este stiintd si totodatd cunoastere intuitivd a
lucrurilor care prin natura lor sunt cele mai elevate” (VI, 1141 b 5).

Pentru a intelege mai bine ce este filosofia in raport cu stiinta politici,
este necesar si aducem in prim-plan teoria aristotelicd a celor patru ,dispo-
zitii habituale” utilizate in cunoasterea contingentului si a necesarului.
Acestea sunt: intelepciunea practicd — ,habitus al actiunii, insotit de ratiune
adeviratd, avand ca obiect ceea ce este bine si ceea ce este riu pentru om”
(VI, 1140 b 5) si aplicindu-se numai individualului si contingentului;
stiinta — ,habitus apodictic” al cirui obiect existi in mod necesar si etern
(VI, 1139 b 30), cunoastere teoreticd a cauzelor si rosturilor lucrurilor,
»judecatd asupra universalului si necesarului” (VI, 1140 b 6) sprijinitd insd

1. K.R. Popper, Societatea deschisi si dusmanii ei, vol. 11, trad. de D. Stoianovici,
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 11.
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pe experienti si inductie'; intelepciunea speculativi sau reflectia filosofic
(confundatid uneori cu filosofia in genere), capacitatea de intelegere insisi
indreptati spre cunoasterea realititilor celor mai inalte si divine?; intelec-
tul intuitiv, avind ca obiect ,definitiile, pentru care nu existi demonstratie”
(Etica nicomahicd, V1, 1142 a 25), cunoasterea lor producindu-se in mani-
erd directd, insd nu pur senzoriald, ci printr-un ,contact senzorial luminat
de intelect™. Primele trei ne conduc la cunoasterea adevirurilor, dar nu si
la principiul acestora, care, asa cum am mai spus, este exclusiv obiectul
intelectului intuitiv. Ultimele doud constituie impreund filosofia, stiinta
supremi a ,Fiintei ca fiind”, in mod clar diferitd de intelepciunea practici
si de stiinta obisnuita.

Daci filosofia este ,,miiestria intr-un sens absolut si nu intr-un dome-
niu particular”, stiinta politicd este in mod clar §7 o intelepciune practici,
o miiestrie particulard capabild si delibereze asupra lucrurilor specific
umane,

cici sarcina prin excelentd a celui ce posedi intelepciunea practici este
aceea de a delibera bine. Dar nimeni nu delibereazi asupra lucrurilor
imuabile, nici asupra celor ce nu comportd un scop (...). Cel ce deli-
bereazi bine este deci, in sens absolut, cel care urmireste, prin calcul
reflexiv, atingerea supremului bine uman realizabil prin actiune (Etica

nicomahicd, V1, 1141 b 10).

Cel ce ajunge la deliberarea in folosul binelui comun este un ,om de
bine”; insd a deveni om de bine presupune invitarea si exersarea virtutii.

Invitarea virtutii si practicarea ei nu sunt la indeména oricui, in primul
rand pentru cd opusul virtutii este mai atrigitor, mai aducitor de plicere,
iar in al doilea rind pentru ci nici un invitimant teoretic nu poate inlitura
din sufletul oamenilor obisnuintele de mult inradicinate.

Cici cel ce triieste sub impulsul pasiunii nu ar asculta invititurile care
si-1 indepirteze de la rdu si nici micar nu le-ar intelege. Si cum ar
putea fi convins si se schimbe un om aflat intr-o astfel de stare? Se
stie doar cd in general pasiunea nu poate fi ficutd si cedeze prin ratiune,

1. Aristotel, Metafizica, Cartea I (A), 981 a, trad. de St. Bezdechi, Editura
Academiei RPR, Bucuresti, 1965, pp. 50-52.

2. Aristotel, Etica nicomahicd, Cartea a VI-a, 1041 a 15, ed. cit., p. 140.

3. Cfnota 197 la Cartea IV (I') din Metafizica, ed. cit., p. 155.

69



Istoria ideilor politice, de la antici la moderni

70

ci prin constrangere (...). Dar este dificil sd primesti inci din copilirie
o indrumare corect orientati spre virtute, daci nu esti educat dupi legi
corecte; cici o viatd sobrd si fermd nu este pe placul multimii si mai
ales al tineretului. De aceea, genul de viata si ocupatiile tinerilor trebuie
reglementate prin legi: transformandu-se in obisnuintd, ele vor inceta
sd fie greu de suportat. Nu este suficient, desigur, ca in copilirie si
primesti o educatie corectd si ingrijitd; si dupd ce devenim maturi
trebuie sd punem in practicd anumite reguli si sd le transformdm in
obisnuinti, lucru pentru care avem nevoie de asemenea de legi. Intr-un
cuvant, avem nevoie de legi intreaga viatd; cici multimea se supune mai
degrabi necesititii decat ratiunii si mai degrabi pedepselor decit fru-

mosului moral (X, 1179 b 25 — 1180 a 5).

Rezultd de aici ci formarea cetiteanului virtuos este posibild printr-o
yeducatie publici” guvernati de legi bune.

Legile contin deopotrivd ordinea corectd si forta coercitivd care il
indreapta pe individ pe calea deprinderilor morale; ele sunt ,expresia unei
anumite intelepciuni si inteligente”, stabilind ceea ce se cuvine pentru
respectarea ordinii publice si implinirea binelui comun. Educatia potrivit
legilor ar trebui si fie o afacere de stat, insd rare sunt cetitile care o trateazi
astfel. Aristotel aratd cd, in majoritatea cazurilor, cetitenii se ocupi la voia
intdmplarii si dupd propriile puteri de orientarea spre virtute a copiilor si
a celor apropiati. Or, nu cetiteanul de rand este capabil de o asemenea
orientare, ci numai cel care s-a initiat in ,stiinta legislatorului”. Dar de la
cine si in ce mod ar putea fi dobanditi o astfel de stiinta?

Aristotel aratd ci in cazul tuturor stiintelor — cu exceptia stiintei poli-
tice — transmiterea cunostintelor este realizati de aceiasi oameni care le si
aplicd: asa se intdmpld in medicing, in picturd etc. In stiinta politicd (cea
care cuprinde si stiinta legislativi), lucrurile stau cu totul altfel. Cei care
aplicd cunostintele sunt oamenii politici, posesori ai unei intelepciuni
practice, dar nepreocupati si chiar incapabili de a teoretiza chestiunile
politice. Cei care au pretentia cd o predau sunt sofistii, dar ei sunt departe
de intelegerea naturii si obiectului stiintei politice, pe care o confundi cu
retorica. Pentru sofisti, invitarea stiintei legislative echivaleazi cu alegerea
celor mai bune legi din multimea legilor care se bucuri de aprobarea tutu-
ror; or, pentru a opera o astfel de alegere este necesard o capacitate de
discerndmant, pe care nu o asiguri simpla citire a constitutiilor. Pentru a
intelege ceva din colectiile de legi si pentru a fi in stare si le judeci si si le
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corelezi cu natura fiecirei cetiti, este necesard o stiintd pe care Aristotel 71
sugereazd ci o putem dobandi numai de la filosoful preocupat de problema
guverndrii in general. ,Pentru ci predecesorii nostri au lisat neexplorat
domeniul legislatiei, ar fi bine desigur sd studiem noi insine aceste pro-
bleme, deci si pe cele privitoare la guvernare in general, astfel incit si
ducem la desivarsire, in misura posibild, filosofia ce se ocupi de chestiuni
specific umane” (Etica nicomahici, X, 1181 b 10-15).

Filosofia politicd in viziunea lui Aristotel este o cunoastere superioard
a lucrurilor politice, cici ,,maximul de cunostinti il va avea acela care stie
ce este (subl. ns.) un lucru, nu acela care stie cat e de mare sau de ce fel e
si ce actiuni poate sdvarsi sau ce inrduriri poate suferi potrivit naturii sale”
(Metafizica, I11, 996 b). Filosoful politic il va invita pe viitorul legislator
in primul rind ce este legea ca principiu al ordinii in cetate. Descifrim aici
sensul ontologic al filosofiei politice preocupate de cercetarea cauzelor
prime si a principiilor lucrurilor publice. Proiectati la sfarsitul Eticii nico-
mahice, aceastd cercetare si reflectie filosoficd se va realiza in Po/itica, unde
Stagiritul afirmi ci...

este treaba uneia si aceleiasi stiinte de a cerceta care este cea mai buni
formi de guvernimant, care este natura acestui guvernimant si in care
conditii ar putea fi atit de desdvarsit pe cat ar fi de dorit, daci nu
tinem seamd de nici o piedicd din afard; si pe de altd parte, de a sti ce
Constitutie se cuvine si alegem potrivit diverselor popoare, dintre care
cele mai multe n-ar putea primi o Constitutie desdvirsiti. Astfel, care
este, in sine si absolut vorbind, cel mai bun guvernimant si care este,
de asemenea, cel mai bun cu privire la elementele ce trebuie constitu-
ite: iatd ce trebuie si stie legiuitorul si adevidratul om de stat. Se poate
adduga ci acestia trebuie sd fie capabili sd judece o Constitutie care
le-ar fi supusd in mod ipotetic si si fixeze, dupd datele ce le-ar fi pro-
curate, principiile care ar face-o si vietuiasci de la inceput si i-ar asi-
gura, odati stabiliti, cea mai lungi durati posibild (Politica, V1,1, § 2).

Pentru a ajunge la altitudinea ,stiintei cu cea mai mare autoritate si
cu cea mai inaltd organizare” (Etica nicomahicd, 1,1094 a 25), era necesar
sd se rispundi la intrebdri pe care gindirea prefilosoficd nu le formulase
incd. Filosoful trebuia si se gandeascid, desigur, la ordinea cea mai potrivitd
pentru cetatea sa; dar el trebuia si reflecteze, in acelasi timp, la cea mai
buni ordine ca atare.
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Filosoful clasic intelegea prin cea mai buni ordine politici acea ordine
care este cea mai bund pretutindeni si totdeauna. Aceasta nu insemna
cd el concepea respectiva ordine ca necesarmente buni pentru orice
comunitate, ca pe o ,solutie perfectd pentru toate timpurile si pentru
toate locurile”: o comunitate datd poate fi atit de grosierd sau de depra-
vatd incit numai un tip inferior de ordine ar putea-o mentine ,in stare
de functionare”. Dar aceasta vrea si spund cd bunitatea ordinii politice
realizate oriunde si oricind nu poate fi estimatd decit in raport cu
ordinea politicd cea mai buni in mod absolut'.

Filosoful trebuia si judece calititile concrete ce fac dintr-un individ
un om virtuos si indreptitit si conduci destinele cetitii; dar trebuia s
reflecteze si asupra virtutii in genere. Filosofia politicd discuta despre
oameni diferiti, dar despre unul si acelasi principiu etic al societitii: Binele

public.

2. Ideile politice ale antichitatii imperiale

Vreme de citeva secole, civilizatia po/is-ului grecesc a fost singurul
cadru de dezvoltare a ideilor filosofice si politice in spatiul european.
Experienta vietii in cetate i-a ficut pe Legislatori si pe filosofi si caute
cele mai bune solutii de gestionare a binelui public, in acord cu firea popo-
rului, si sd ofere ordinii civile un temei metafizic. Cetiteanul, constitutia
si legea deveniserd reperele vietii politice; in functie de respectul fatd de
ele se judeca indreptitirea oricdrei stipaniri si se etichetau formele de
guvernimant ca fiind ,,pure” sau ,,corupte”. Insi de pe la sfarsitul secolului
al IV-lea inainte de Hristos, modelul politic al participirii cetitenesti avea
sd intre in declin, lisind loc modelului autorititii imperiale — importat
initial din Orient si adaptat apoi la specificul filosofiei europene si al reli-
giei crestine.

2.1. Elenismul

Odati cu nasterea imperiului macedonean al lui Alexandru cel Mare,
unitatea esentiald a politicii din antichitatea clasicd greceascd — cetatea-
stat — si-a pierdut statutul de model al vietii comunitare. In practica politici,

1. Leo Strauss, op. cit., p. 87.
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imperiul si regatul (care altidati caracterizaserd doar organizarea lumii 73
orientale) vor inaugura o noud erd, a individului supus autorititii nelimitate

a unui stipan de drept divin. In gandirea politic, ideile-forti ale paradig-

mei etice vor bate in retragere in fata unor filosofii conjuncturale, mai putin
strilucitoare decit metafizica epocii clasice, dar mai apte si-1 indrume pe

calea fericirii pe omul lipsit dintr-odatd de foaierul vietii publice in care

fusese obisnuit si-si exercite libertatea.

»,Omul ca animal politic, fractiune a po/is-ului sau a cetitii guvernate
autonom, a murit odati cu Aristotel; iar odatd cu Alexandru omul devine
un individ™, dar un cu totul alt individ fatd de cel pe care il puteam gisi
in spatiul po/is-ului, unde cetdfenia ii configura intreaga existentd. Dupi
expansiunea macedoneani in Orient, pentru a fi posibild stipanirea unitard
asupra unei lumi extrem de eterogene, a apirut ideea unei fuziuni intre
greci si barbari, o fuziune de neimaginat in absenta postulatului egalitatii
tuturor oamenilor. Ideea de bazi a civilizatiei elenistice avea si fie, astfel,
aceea ci...

independent de oricare cetitenie, individul posedd o valoare proprie,
doar prin calitatea sa de unitate distinctd in sinul universalitdtii umane
(...). Cetiteanul epocii clasice era un membru activ al unei comunititi
concrete, restranse si suverane, foaier al vietii intime, intense si bogate.
Individul epocii elenistice, reprezentind doar o unitate pasivd intr-o
lume abstracti si fard limite, trezindu-se intr-o singuritate pe care nu
o mai cunoscuse pani atunci, avea nevoie de un nou cadru politic si de
o noud ratiune a existentei’.

Cadrul era cosmaopolisul, iar ratiunea existentei era fericirea.

Cosmopolisul nu exista insi ca realitate concreti. in‘geles ca ansamblu
al lumii locuite, ca o cetate universali a oamenilor si a zeilor, el era o
fictiune filosofici si religioasd, dar nicidecum un stat propriu-zis, cu granite
si institutii. De altfel, nu trebuie si ne imaginim cd odati cu nasterea
imperiului s-ar fi produs o substitutie instantanee, in locul multimii
cetitilor si coloniilor apirand o unitate economici si politicd universali.
In fapt, sub stipanirea lui Alexandru cel Mare si a generalilor succesori,
cetitile traditionale au continuat si existe si sd prospere; grecii — in postura
lor de cuceritori ai Orientului — au infiintat chiar noi cetiti si colonii in

1. WW. Tarn, La civilisation hellénistique, Payot, Paris, 1936, p. 78.
2. Jean-Jacques Chevallier, op. ciz., p. 119.
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Asia Mici si in nordul Africii, exercitindu-si astfel influenta economici
si culturala. In respectivele cetiti nu vor putea si-si ,exporte” insa vechile
obiceiuri de viatd politicd, intrucit imperiul si regatele ce i-au urmat nu
puteau functiona administrativ gratie mecanismelor participirii cetitenilor
la luarea deciziilor; o unitate politicd ce ingloba popoare diferite, religii,
filosofii si traditii de organizare comunitari foarte variate (adesea incom-
patibile), trebuia si depiseascd in primul rind particularismele si si intro-
neze o ordine generald, daci voia s dureze. Ordinea noud a imperiului nu
putea rezulta din dezbaterea publici, ci numai din vointa impiratului. In
cetidtile antichititii clasice, oamenii se puneau sub protectia constitutiilor si
alegilor, care exprimau binele public; in regatele elenistice, bazileul era incar-
narea legii, sursa unicd de la care emana normativitatea si de la care se
astepta infiptuirea binelui, ca de la o instantd divina.

Fericirea — scopul principal al existentei — era pentru omul de rind un
lucru pe care-1 puteai dobandi fie prin bunivointa zeilor, fie prin aceea a
monarhului bun si intelept, care isi protejeazd supusii. Pentru indivizii
educati insi fericirea nu depindea nici de regi, nici de zei, ci de aflarea unei
cii filosofice a impécirii cu sine si cu lumea. Doud mari curente filosofice,
inaugurate de Zenon si de Epicur, vor incerca si rezolve tensionata relatie
dintre individ si cosmopolis, propunand maniere diametral opuse de rapor-
tare la politic.

In anul 306, Epicur (341-270) punea bazele unei scoli filosofice la
Atena (asa-numita Scoald a Gridinii), unde incerca si demonstreze utili-
tatea filosofdrii la orice vérstd, pentru a dobandi fericirea. Din filosofie,
invititura cea mai de pret viza afaraxia. Potrivit lui Epicur, oamenii
(aidoma animalelor) cautd plicerea si se feresc de durere. Plicerea oame-
nilor nu trebuie si fie Insd una a miscirii si a indestuldrii cu bunuri de tot
telul, ci una a repausului, a satisfacerii trebuintelor naturale si a respingerii
celor nenaturale si iluzorii:

Cand spunem ci plicerea este scopul vietii, nu intelegem plicerile
viciosilor sau plicerile care constau din desfitiri senzuale, cum socotesc
unii (...), ci prin plicere intelegem absenta suferintei din corp si a
) ) H ’
tulburidrii din suflet. Nu succesiunea neintreruptd de chefuri si orgii,
nu dragostea senzuald cu biieti si femei, nu desfitarea cu un peste sau
cu alte delicatese ale unei mese imbelsugate fac o viatd plicutd, ci
judecata sobrd, cidutarea motivelor fiecdrei alegeri si respingeri, ca si
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alungarea acelor péreri prin care cele mai mari tulburiri pun stipanire 75
asupra sufletului’.

Inteleptul se deosebeste de restul lumii tocmai prin calmul sufletulu,
prin alungarea spaimelor neintemeiate (frica de moarte si de pedepsele
zeilor) si prin distingerea utilului de ddunitor.

Morala plicerii sobre si a distinctiei dintre util si ddunitor structureazi
intreaga conceptie a lui Epicur despre societate si politici. Astfel, valoarea
sociald a dreptitii este tratatd din unghiul pactului utilitar, iar implicarea
in viata politicd — din unghiul tipurilor de pliceri. Potrivit lui Epicur,
dreptatea nu trebuie privitd ca un lucru absolut, in sine; nimic nu este drept
prin naturd, ci numai raportat la un anume gen de utilitate sociald. Dreptatea
este un angajament al indivizilor si al popoarelor de a se comporta cu
moderatie, pentru a nu-si dduna reciproc; fird un asemenea angajament
sau pact utilitar?, nu avem reperul moral pentru a judeca faptele oamenilor
si nici pentru a aprecia valabilitatea unei legi. Societatea politicd, la randul
ei, nu este altceva decit mijlocul de garantare a securititii mutuale promise
prin pactul utilitar.

Ordinea politicd este asadar utild in orice societate, pentru ci ea di
tirie legii morale si civile, inarmand-o cu instrumentele coercitiei. Dar de
aici nu trebuie si deducem ci participarea la viata politicd ar fi de dorit.
ingeleptul va sti intotdeauna si se tind departe de o astfel de plicere care
nu e nici fireasci si nici necesari. Politica nu-ti poate aduce nici siguranta
persoanei si nici multumirea sufleteascd — lucruri fird de care nu e posibila
tericirea. Dupd cum spunea Epicur, ,unii oameni au ciutat s-ajungi vestiti
si cu vazi, socotind ci astfel vor obtine securitatea din partea semenilor”
(Maxime, X, XXXI, 141). Desigur, domnia sau regalitatea procuri un plus
de sigurantd, dar si un plus de griji si de temeri. De aceea ,dintre toate
bunurile pe care ni le pregiteste intelepciunea, ca si ne asigure fericirea
de-a lungul intregii vieti, cu mult cel mai important este dobandirea

1. Epicur, ,Scrisoarea citre Menoiceus asupra moralei”, apud Diogene Laertios,
Despre vietile i doctrinele filosofilor, Cartea a X-a, XXVII, 131-132, trad. de C.I.
Balmus, note si comentarii de Aram Frenkian, Paideia, Bucuresti, 1997, p. 341.

2. In Maximele fundamentale ale lui Epicur citim ci: ,Nu existd o justitie absoluta,
ci numai un contract incheiat intre oameni, din oarecare teritorii, in relatiile lor
reciproce, pentru a nu vitima si a nu fi vitimati” (apud Diogene Laertios, op.

cit., X, XXXI, 150).
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prieteniei. Aceeasi convingere ne face si avem incredere ci (...) cea mai
mare securitate se obtine prin prieteni” (X, XXXI, 148).

Zenon din Cittium (336-264), fondatorul stoicismului, nu va accepta
morala retragerii din tumultul vietii publice, considerind ci individul trebuie
sd traiascd plenar in cosmopolis — comunitatea universald in care oamenii
nu mai sunt separati de cetitenii si de legi particulare, ci in care duc cu
totii aceeasi existentd, sub aceeasi ordine a lucrurilor. Omul cu adevirat
intelept va intelege cd in cetatea universald guverneazd o singurd lege
divini, din care se inspird toate legile civile. Natural si bine este si se Inscrie
de buni voie in mersul lucrurilor, si anticipeze intentiile Destinului si sd
i se supuni, astfel incat liberul exercitiu al vointei umane si fie la unison
cu vointa divini. Inteleptul triieste conform cu Natura, dispretuind lucru-
rile care-i incinta pe cei lipsiti de judecati si ingrijindu-se de propria-i
perfectionare morali.

Aidoma lui Platon, care atribuise filosofului o functie educationala si
in acelasi timp politicd, Zenon va considera ci intelepciunea nu trebuie
tinuti ca o podoabi sau ca un beneficiu strict personal; datoria inteleptului
este aceea de a actiona in folosul unui numdr cit mai mare de semeni,
punandu-se astfel in slujba patriei. Intelegind mai bine ca oricine sensul
legii universale, el va trebui si devini sfituitorul regilor, asa incat acestia
din urmi si lucreze spre binele supusilor. Daci i-ar fi permis vérsta, Zenon
insusi ar fi acceptat si-i fie sfetnic regelui Antigonos, ciruia i-a trimis
totusi doi discipoli ai scolii stoice spre a-1 povitui si a-1 initia in filosofie?,
asa incat si ajungi la fericirea deplini si sd poatd guverna cu intelepciune.

1. Dupi cum observa Ernest Stere, ,daci stoicul considerd drept virtute supremi
puterea omului de a se conforma propriei lui naturi, aceastd conformitate ii apare
ca fiind in egald misurd conformitate cu ordinea universali. De aici necesitatea
cunoasterii universului extern, care se impune ca o datorie fundamentali indis-
pensabild vietii morale. La baza conceptiei stoicilor asupra lumii std astfel
ipoteza unui principiu unic, care (...) se manifesti ca o fortd psihici si corporali;
natura (physis), materie in-formati, este in acelasi timp ratiune (/ogos) care
guverneazi intreaga existentd, reprezentind germenele, principiul si scopul tutu-
ror lucrurilor. Cosmosul apare astfel ca un tot unitar, plin, compact” (Din istoria
doctrinelor morale, ed. cit., p. 99).

2. In rispunsul la invitatia lui Antigonos, Zenon isi expune in felul urmitor
conceptia despre adevirata filosofie si despre importanta ei pentru cel ce vrea
sd devind virtuos: ,Primesc cu bucurie dragostea ta de invititurd in misura in
care aderi la acea invitituri adevirati, care tinde spre folos, iar nu la imitatia ei
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pe care i-1 oferea stoicismul, apéritor al ratiunii universale si al unitatii
rationale a genului uman. Pentru stoici, ,indiferent de etnie, religie sau
culturd, individul uman posedi o valoare proprie, intrinsecd insusirii sale
de individ rational, produs al ratiunii universale. Impunind paradigma
unititii si universalitatii rationale a naturii umane, stoicismul a argumen-
tat libertatea si demnitatea individului. Aceastd paradigmai a stat la baza
civilizatiei cosmopolitane, a comportirii civilizate si morale a individului
rational in cetatea universald...”, pe care o va construi in secolele urmai-
toare Imperiul Roman.

2.2. Gandirea politica romana

Istoria antichititii romane a cunoscut doud mari perioade politice,
cdrora le-au corespuns constructii filosofice specifice: epoca republicani
(509-27 1.Hr.), in care ginditorii cei mai insemnati au fost Polybios si
Cicero; epoca imperiului (pani la ciderea Romei sub dominatie barbari,
in anul 476), ilustratd de Seneca si de Marcus Aurelius. Dincolo de evolutia
institutiilor politice inlduntrul ei (de la republicd la imperiu, adicd de la o
constitutie mixtd la un regim autocratic), Roma a fost in mod constant,
incd din secolul al V-lea, o mare putere militard, cu un apetit expansionist
cdruia i-au cazut pradd mai intai vecinii din peninsuld, iar apoi toate rega-
tele elenistice (in urma victoriilor de la Pydna si Actium). Dupi cum arati
Anton Carpinschi...

cucerirea romand a lumii elenistice a marcat faza de integrare politici
si sintezd culturald greco-latini ce a stat, ulterior, la baza formirii cul-
turii si civilizatiei europene. Statul, jurisdictia, administratia si armata
romani au demonstrat calititile si virtutile ezhos-ului roman: pragmatismul,

populard, care serveste numai sd corupid moravurile. Cand cineva nizuieste la
filosofie, indepirtindu-se de mult liudata plicere, care moleseste sufletul unora
dintre tineri, e limpede ci acela este inclinat spre nobletea de caracter nu numai
prin firea lui, ci si prin hotirarea vointei sale. Daci o fire nobili este ajutati de
exercitii moderate si primeste mai departe o invititurd generoasi, ajunge usor
sa dobandeascd o virtute deplind” (apud Diogene Laertios, op. ciz., VI, 1, 8,
p. 221).

1. Anton Carpinschi, Deschidere si sens in gandirea politica, Institutul European,

Tasi, 1995, p. 20.
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tenacitatea, austeritatea, curajul. Valorile si principiile ordinii statale
romane au pitruns si s-au impus in bazinul mediteraneean, anihiland
in cele din urmi puterea monarhiilor elenistice, atat de tributare prac-
ticilor despotiilor orientale. Statalitatea romand este aceea care a dat
contur si institutii, principii de drept si organizare administrativa cos-
mopolis-ului elenistic’.

Ascendentul militar si administrativ al Romei asupra civilizatiei ele-
nistice a fost contrabalansat, in plan cultural, de o accentuati elenizare a
lumii romane. Spiritul grec se dovedea mult mai flexibil si mai apt pentru
metafizici si pentru filosofia politicd decit era spiritul roman. Cu siguranti
cd unele curente filosofice precum scepticismul, cinismul si epicureismul
(indepirtate de simtul practic si de actiunea pozitivi) nu stirneau nici o
simpatie in rindul aristocratiei romane care conducea republica si care
putea promova principiile metafizice ale ordinii morale si politice. In schimb,
stoicismul — cu valorile sale privind datoria fatd de patrie, dreptatea, vir-
tutea si legea universald — convenea mediilor conducitoare, care nu se prea
pricepeau la filosofie, dar care isi doreau (din pasiune sincerd sau din
snobism) s acceadi la mirabila invititurd a Greciei; ,nici un alt sistem nu
era atit de calificat ca stoicismul si rdspunda virtutilor native ale stipani-
rii de sine, ale devotamentului fatd de datorie si de simtul civic cu care se
mandreau romanii; nici o conceptie politicd nu era mai buni ca aceea a
statului mondial stoic pentru a introduce o anume dozid de idealism in
actiunea brutd de cucerire romand™. Asa se explicd faptul ci, daci la ince-
put stoicismul a fost o filosofie greceasci, ulterior el va avea cei mai ilustri
reprezentanti in lumea romani. In contextul expansiunii militare romane,
filosofii metropolei — indiferent de etnia si de religia lor, de la romanii si
grecii politeisti, la evreii monoteisti — au incercat si ofere o motivatie
rezonabild si de profunzime intelectuald constructiei etatice de tip imperial.

Pentru a justifica filosofic stipanirea lor asupra intregului bazin medi-
teraneean, romanii nu au apelat doar la stoicism; ei au luat diverse idei de
la marii ganditori ai Greciei, fara a tine prea mult la rigoarea de sistem si
utilizindu-le in demersuri explicative eclectice. Asa cum remarca Paul
Tillich, romanii au preferat si aleagi din marile sisteme grecesti notiunile
care le pireau cele mai importante si cele mai potrivite pentru a le servi

1. Ibidem, p. 20.
2. Jean-Jacques Chevallier, op. ciz., pp. 127-128.
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cetitenilor in viata lor practici. Adoptand o atitudine pragmatici, ei ale-
geau nu atit ceea ce era coerent si unitar, cit ceea ce-i permitea omului si
trdiascd cel mai bine cu putintd ca cetdtean al natiunii universale'.

inclina‘gia pentru ,amestecurile utile” poate fi observati chiar la primul
ganditor politic roman cu adevirat important, istoricul de origine greaci
Polybios (200-118 i.e.n.), teoretician al constitutiei mixte. In epoca venirii
sale la Roma, Polybios constata ci marea putere a republicii in raport cu
exteriorul, precum si echilibrul ei politic intern, se datorau unei bune forme
constitutionale, care continea elemente monarhice, aristocratice si demo-
cratice. Astfel, consulii (atunci cAnd nu erau plecati in campanii militare)
isi exercitau autoritatea ca niste adevirati regi, controlind activitatea magis-
tratilor (cu exceptia tribunilor plebei); ei aveau dreptul de initiativa legis-
lativi si de a decide in problemele de ordin militar. Totusi, puterea lor nu
era nelimitatd, cici in stabilirea impozitelor si a cheltuielilor statului, in
conducerea afacerilor externe, in acreditarea ambasadorilor si in deschide-
rea procedurilor judiciare, Senatul avea intreaga autoritate; din acest punct
de vedere, constitutia romani era aristocraticd. Poporul avea si el drepturi
politice: prin adunarea sa, el ratifica legile si acordurile externe, conferea
onoruri si decidea pedepse, ca intr-o adevirati democratie. Gratie acestei
combinatii fericite, Roma ajunsese la stabilitate politici.

In opera lui Polybios, apologia constitutiei mixte este insotitd de o
teorie a ciclicititii istoriei politice, inspiratd din teoria platoniciani a degra-
dirii constitutiilor. Astfel, potrivit istoricului roman, existd un ciclu natural
care face ca inceputurile vietii comunitare (cind oamenii nu se deosebeau
prea mult de turmele de animale) si aibd un guvernimént monarhic, al
celui mai puternic si mai intelept. Gratie progreselor sociabilititii si mora-
litatii, aceastd putere elementari si naturald va lua treptat forma regalititii:
un guvernimant aprobat in mod rational de supusi, in virtutea faptului ci
este bun si drept. Cand regele cedeazi tentatiilor puterii, transformandu-se
intr-un tiran, el ii nemultumeste pe supusi, din randul cirora i se vor ridica
impotrivd cei mai vrednici cetiteni — aristocratii. O vreme, aristocratia
guverneazd in interes public, dovedindu-se un regim bun. Dar cu timpul,
pierzand din vedere nobilele idealuri care o animaserd cind s-a ridicat
impotriva tiraniei, aristocratia ajunge si guverneze si ea in dispret fatd de
binele public, transformandu-se in oligarhie. Atunci poporul, pierzandu-si
increderea si in regi, si in aristocrati, instaureazi democratia. Acest regim

1. Paul Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, Payot, Paris, 1970, p. 26.
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dureazd pani cand se naste o noud generatie, care nu a cunoscut nici
neplicerile tiraniei, nici pe cele ale oligarhiei, si care nu mai este asa de
pasionatd de libertate si de egalitate precum au fost Inaintasii. Din acel
moment, bogatii vor utiliza instrumentele coruptiei pentru a subrezi demo-
cratia si a pune mina pe putere. Asa ii vor obisnui pe cetiteni cu un regim
lipsit de reguli, in care violenta, banul si silbiticia fac legea. Zdruncinati
de anarhie, multimea nu va mai avea alti solutie decit si se supund din
nou unui rege, incheindu-se astfel ciclul formelor de guvernimant. Doar
prin instaurarea unui regim mixt, cum era cel al Romei, s-ar putea scipa
din acest ciclu istoric al degradirii si regeneririi constitutiilor. Insi riscu-
rile decadentei nu vor fi total inliturate, cici chiar si intr-un astfel de stat,
ajuns la o viatd prosperd si somptuoasd, pot si apard conflicte pe tema
impdrtirii magistraturilor sau a altor avantaje.

Teoria lui Polybios referitoare la constitutia mixta simplifica si idealiza
realitatea guvernimantului roman, creindu-i imaginea unui regim aproape
perfect, in care cele trei instante politice se limiteazi reciproc. Aceastd idee
va fi mult apreciatd in mediile stoice romane din epoca republicii, dar isi
va pierde din autoritate in timpul imperiului. Ea va renaste abia in epoca
moderni, gratie lui Locke si Montesquieu.

In Roma sfarsitului epocii republicane, preocupati de problema pute-
rii si a actiunii politice, Marcus Tullius Cicero (106-43 i.e.n.) a incercat si
refacd ,aventura” platoniciani a reflectiei asupra statului si asupra legilor.
Doui din operele sale cele mai importante au imprumutat chiar numele
dialogurilor platoniciene. Metoda cercetirii va fi insi diferiti: spre deose-
bire de filosoful grec, Cicero nu a pornit de la examinarea dreptatii pentru
a ajunge la formele concrete de guvernare, ci invers. Pe traseul unei astfel
de cunoasteri, el a pus in circulatie, pentru urmitoarele doud milenii de
filosofie politicd europeani, ideea Jegii naturale, acceptati cu retinere de
teologi, dar transformati, in epoca moderni, in coloana vertebrali a teoriei
dreptului natural.

In conceptia lui Cicero, omul este un ,animal politic”, vietuitor in
cadrul poporului. Dar ,prin popor trebuie si intelegem nu orice adunitura
de oameni grupati in turmi intr-o manierd oarecare, ci un grup numeros
de oameni asociati unii cu altii prin adeziunea la aceeasi lege (juris consensu)
si printr-o anumiti comunitate de interese (utilitatis communione)™.

1. Cicéron, De la République, Garnier-Flammarion, Paris, 1965, p. 27.
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Instituirea unei puteri in cadrul comunititii umane trebuie vizuti ca 81
momentul nasterii cetitii; iar puterea instituitd poate si fie exercitatd de
citre o persoand, un grup sau totalitatea poporului, in functie de aceasta
comunitatea fiind guvernatd dupd modelul uneia dintre cele trei forme
politice ,pure” sau dupd modelul unei forme mixte, rezultate din amestecul
primelor trei. Ceea ce este important din perspectiva analizei naturii umane
si a esentei politicului, in opera filosofului roman, ni se pare a fi ideea legii
naturale care inspird toate formele de guvernimant ale tuturor popoarelor,
din toate timpurile. O astfel de idee are drept consecinte, pe de o parte
yjuridicizarea” filosofiei politice, iar pe de altd parte, afirmarea unititii
genului uman.

In Cartea a III-a din opera Republica, Cicero se intreaba daci organi-
zarea politicd a comunitdtilor umane are la baza natura sau un raport de
fortd conventional. Rispunsul siu aduce filosofiei politice un nou principiu
unificator al ordinii sociale:

Existd o lege veritabild, dreapta ratiune, conformi cu natura, rispanditd
in toate fiintele (umane), intotdeauna in acord cu ea insisi si nepieri-
toare... Nici un amendament nu este permis la aceasti lege, dupd cum
nu e permis a o abroga partial sau in totalitate. Nici Senatul si nici
poporul nu ne pot dispensa de ascultarea pe care i-o datorim... Aceastd
lege nu este una in Atena si alta la Roma, una astizi si alta méine, ci e
una si aceeasi lege eternd si imuabild, care conduce toate natiunile in
toate timpurile; pentru a ne-o invita si prescrie tuturor, existd un
Dumnezeu unic... Iar omul care nu se supune acestei legi se ignori pe
sinel.

Un veac mai tirziu, filosofia romand va adiuga la aceastd idee o altd
temd fundamentald pentru problema originii si esentei politicului: prin
Lucius Annaeus Seneca (4 1.e.n. — 65 e.n.), gindirea politicd s-a concentrat
pentru prima oari in mod sistematic asupra conditiei omului natural, tri-
itor inaintea organizdrii etatice si inaintea instituirii legilor. Pentru Seneca,
oamenii sunt egali in mod natural, indiferent ca sunt stipani sau sclavi,
indiferent ci au trupul liber sau inlintuit, cici sufletul lor poate rimane
netulburat de vicisitudinile exterioare. Iar daci astizi am ajuns si ne con-
fruntim cu inegalitatea si nedreptatea, a existat o vreme in care oamenii,

1. Ibidem, p. 27.
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trdind in acord cu natura, erau cu adevirat fericiti. Fard a fi stipaniti de
guverne si legi constrangitoare,

cei dintdi oameni si odraslele lor ascultau nevinovati de poruncile firii,
care le era si cilduzi si lege, lisindu-se condusi de cei mai buni dintre
ei. Cici natura pune pe cei nevolnici sub ascultarea celor mai vrednici
(...). Pe acea vreme, numitd epoca de aur, conducerea (...) era in méina
inteleptilor. Acestia impiedicau inciierdrile, ocroteau pe cei slabi fatd
de cei mai tari, povituiau si infrinau pe semenii lor, le ardtau ce este
folositor si nefolositor’.

Aceasti stare fericitd a omenirii a dispirut treptat, pe misuri ce avaritia
a luat locul cumpitirii.

In opinia lui Seneca, natura i-a creat pe oameni, ca si pe restul anima-
lelor, apti pentru a duce o viatd simpli si usoard. Ei si-au complicat-o insid
inutil, inventand si stimulandu-si trebuinte artificiale. Astfel, in timp ce
ystuful addpostea oameni liberi”, ,sub marmura si aur silasluieste sclavia”.
Dupi ce virsta de aur a fost viciatd de licomie, iar domnia inteleptilor a
fost inlocuitd de tirania avarilor, a apirut necesitatea impunerii legilor in
comunititile umane.

Totusi, starea naturald despre care vorbeste filosoful nu trebuie con-
fundati cu o epoci a intelepciunii si moralititii, cdci ,oricat de frumoasi
le-a fost viata si oricat de curatd, oamenii aceia nu erau intelepti, dacd e sd
dau acest nume perfectiunii... Natura nu dd niminui virtutea: a deveni
virtuos este o artd... Din necunoasterea lucrurilor, ei erau nevinovati.
Totusi, este mare deosebire daci cineva nu vrea sau nu stie si faci riul. Nu
stiau ce-i dreptatea, nu stiau ce-i prevederea, cumpitarea si curajul. Viata
lor primitivd avea numai unele insusiri asemdnitoare cu aceste virtuti™.
Acest discurs etic cu care se incheie Scrisoarea a XC-a vine si tempereze
admiratia filosofului pentru starea naturali a umanititii. Armonia acelei
vieti, nerezultdnd din cunoastere si intelepciune, nu avea o valoare morali;
or, preferabil este ca virtutea si guverneze viata publica.

Din moment ce suntem niscuti pentru virtute, dar lipsiti de ea in pri-
mele clipe ale vietii, perfectionarea spiritului printr-un exercitiu permanent

1. Seneca, Scrisori citre Luciliu, trad. de Gheorghe Gutu, Editura Stiintificd si
Enciclopedici, Bucuresti, 1966, p. 306.
2. Ibidem, pp. 316-317.
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transforma fondul nostru moral, aflat in stare latentd, intr-o expresie a 83
virtutii active. Numai in viata publicd, politicd, vom putea duce la perfectiune

si plenitudine intelepciunea si substanta noastrd morald, care trebuie si

serveascd deopotrivi comunititii restrinse din care facem parte si celei
universale (care ii cuprinde pe toti oamenii i pe toti zeii).



Capitolul 3

Teologia politicd medievala

1. Sursele antice ale gandirii politice crestine

Intre gandirea politici a grecilor si cea dezvoltati de civilizatia Europei
crestine nu existd o diferentd structurald; in pofida aparentei rupturi con-
stind in abandonarea laicititii in profitul religiosului, se poate constata o
profundid continuitate epistemologica si eticd: asa cum Platon instituia
dualitatea cetitilor si fixa finalitatea politicului intr-un principiu transcen-
dent — Ideea de Bine —, tot asa vor proceda si Pirintii Bisericii. Pentru ei
existd o cetate divind si una terestrd, iar principiul ultim al guverniri se
afld in vointa lui Dumnezeu. Pe aceastd structurd dualistd s-au grefat,
desigur, continuturi diferite: unul laic in cazul filosofilor greci, respectiv
unul religios in cazul teologilor. In plus, crestinismul va avea mai putine
lucruri de inventat (si mai multe de reinterpretat) in materie de politici,
asimiland temele filosofiei naturale si juridice pe care le dezvoltaseri sto-
icii romani (in special Cicero si Seneca). Dar intrucat discursul simplu
despre sociabilitate, despre Binele comun si unitatea rationald a genului
uman devenise insuficient pentru stilul argumentativ al teologilor, el tre-
buia completat cu o noud viziune asupra ratiunii, asupra esentei si rostului
guvernimantului civil.

Din filosofia politici a Greciei clasice, teologii crestini au preluat
relativ putine idei, singurul filosof pe deplin asimilabil fiind Platon.
Aristotel a fost multd vreme ignorat sau chiar interzis in mediile intelec-
tuale crestine, intrucdt demonstrase o prea mare incredere in puterea
ratiunii si afirmase principiul sociabilititii naturale fird nici o trimitere la
ideea de divinitate. Gandirea politicd greacd dezvoltati in cadrele po/is-ului,
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cultivind diversitatea formelor constitutionale si angajand plenar cetiteanul 85
in lucrul public, nu consona cu spiritul crestin al supunerii fatd de autori-
tatea imperiald de extractie divinid. Acceptabile erau insi reflectiile despre
regalitate.

O cu totul alti receptare a avut filosofia politici stoicd dezvoltati in
spatiul romanititii. De la romani, ganditorii crestini au preluat in primul
rand ideea de lege naturald. In Epistola citre Romani, Sfantul Pavel arita ci
péganii, desi sunt lipsiti de cunoasterea prin revelatie a legii, ii indeplinesc
in mod natural prescriptiile, intruct au inscrisi legea in inimile lor. Acest
lucru este cu putintd pentru cd legea naturald nu e altceva decat reflectarea
universald a legii eterne a lui Dumnezeu, expresia ratiunii si a vointei
divine. Nimic din ceea ce instituie oamenii drept reguli de conduiti nu are
valabilitate si justete dacd nu se conformeazi legii naturale si implicit celei
divine. In starea inocentei initiale, legile civile si guvernimantul coercitiv
nu erau necesare. Dumnezeu a dat aceste lucruri oamenilor abia dupi ce
ordinea naturald a fost dislocatd prin picat. Odatd cu picatul, ordinea
artificiali a legilor civile a devenit ,naturald”in raport cu conditia decazuta
a omului.

Crestinismul a mai asimilat din filosofia romana alte trei postulate:
egalitatea oamenilor, unitatea genului uman $i opozitia dintre cosmopolis si
cetatile particulare. Astfel, in secolul al III-lea, Lactantiu predica echitatea
(aequitas), adici ,acea dispozitie de a vedea in aproapele tiu un egal, un
frate (cici Dumnezeu ii ficuse pe toti oamenii apti pentru virtute si le
promisese tuturor nemurirea). Aceastd dispozitie pare de naturd si com-
penseze existenta in fapt a marilor inegalititi”'. Cat priveste unitatea genu-
lui uman, ea rezultd din faptul ci, in fata lui Dumnezeu, siracul si bogatul,
sclavul si omul liber sunt unul intru Hristos. Odatd ce au primit taina
botezului, nu mai conteazi daci indivizii au fost la origine evrei, greci sau
barbari, daci au fost sclavi sau cetiteni, cici toti apartin aceluiasi corp
mistic, aceleiasi societiti noi, care nu e nici nationald, nici supranational,
ci pur si simplu apartine unui Regat care nu e din aceastd lume. Postulatul
opozitiei dintre cetitile individuale, particulare, si ceea ce s-a numit, in
epoca elenisticd, cosmmopolis a fost transferat intr-un registru teologico-escha-
tologic: crestinul traieste drama unei duble ,cetitenii”si totodatd a conditiei
de vesnic striin. Niscut intr-o cetate oarecare de pe cuprinsul imperiilor,

1. Jean-Jacques Chevallier, Histoire de la pensée politique, Editions Payot & Rivages,
Paris, 1993, p. 150.
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el este obligat si se supuni legilor civile care o guverneazi; totusi, locul
siu nu este In patria piméinteand, ci in Cetatea celestd. Dupi cum spu-
nea Etienne Gilson, daci stoicii erau ,cosmopoliti” (cetdteni ai lumii, ai
Kosmosului), crestinii erau, in ultimi instantd, niste ,uranopoliti” (cetiteni
ai cerurilor).

Din toate aceste teme de reflectie ridsare o problemi esentiald pentru
lumea crestini si pentru formele ei politice: care trebuie si fie raportul
dintre autoritatea laicd si cea ecleziastici? Daci legea civild isi afld funda-
mentul in cea divind, daci ierarhiile civile nu conteazi in fata lui Dumnezeu
si daci statul este doar o ,gazdd” trecitoare pentru adeviratul crestin, atunci
trebuie si se admiti existenta a doud autorititi autonome in lumea omului,
dar si o superioritate de principiu a Bisericii. Pentru demonstrarea acestei
superioritati, au fost puse in miscare deopotrivi rationamentele teologilor
si armele mercenarilor.

2. Reconstructia crestina a idealismului platonician

In retrospectiva sa asupra filosofiei grecesti, Sfintul Augustin (354-430)
distinge in lumea filosofilor vechi doud scoli demne de luat in seami —
ioniani si italicd —, cu care se poate dialoga in chestiunile cele mai inalte
ale intelepciunii. Augustin arita cd studiul filosofiei se desfisoard prin
actiuni si contemplatii; altfel spus, filosofia ar avea o parte activai (referi-
toare la ,practica si diriguirea moravurilor”) si una contemplativi (pre-
ocupatd de ,intuirea cauzelor fenomenelor naturale” si de aflarea purului
adevir). Preeminenta preocupirilor ,active” (etice) este remarcabild la
Socrate, in timp ce contemplarea ordinii numerice a universului a fost
preocuparea de cipitii a lui Pitagora.

Platon insd, combindndu-le pe améindoui, este elogiat ca o personali-
tate care a realizat cea mai desavarsita filosofie, pe care el o imparte in
trei pérti: prima de esentd morald, care e desfisurati mai ales prin
actiune; secunda, cea care trateazd domeniul fizicii, care este desfisurati
prin contemplatie; si cea de-a treia, cea rationald sau logici, prin care
adevirul este determinat si anihileazi minciuna. Desi adevirul este
imperios necesar primelor doui domenii — celor desfisurate prin
actiune si contemplatie —, totusi domeniile contemplativ si speculativ
revendici pentru ele stabilirea adevirului. De aceea, aceastd impirtire
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in trei domenii nu e contrarie acelei distinctii prin care se intelege ci 87
studiul filosofiei in integralitatea sa constd in actiune si contemplatie’.

In filosofia fizici, ciutarea fundamentelor existentei i-a apropiat pe
intelepti de intuirea ideii de Dumnezeu ca ,inceput al tuturor lucrurilor,
fiintd care n-a fost creatd, dar care le-a creat pe toate celelalte” (Despre
Cetatea lui Dumnezeu, VIIL, 6). In logici sau stiinta rationamentelor (denu-
mitd si dialecticd), platonicienii au distins intre judecata mintii si cunoasterea
prin simturi, afirmand totodatd ci numai lumina mintii este cea care ne
face capabili de-a invita ce este Dumnezeirea. In ramura activi a filoso-
fiei — numitd eticd sau morald —, cercetarea se concentreazi asupra substantei
supremului bine. Acesta era obiectul filosofiei lui Socrate, pe care Augustin
o considerd insd insuficient de limpede in definirea binelui suprem; ca
urmare, adeptii lui Socrate au luat din filosofia acestuia ceea ce au crezut
ci le este folositor, definind scopul binelui in absenta unui reper absolut.
Pentru unii, binele suprem care aduce fericirea izvoriste din trup, iar pen-
tru altii din suflet; existd, de asemenea, filosofi care cred ci supremul bine
se afld in interdependenta sufletului si a corpului. Toti acestia nu au ciutat
binele decit in om. Doar...

Platon a fost acela care a stabilit cd scopul binelui este a trii in con-
formitate cu virtutea si cd acest ideal nu va fi posibil de realizat decit
numai de acela care il cunoaste si il imitd pe Dumnezeu si nimeni nu
va putea fi fericit pentru un alt temei diferit. Si de aceea adeviratul
filosof nu se indoieste asupra faptului ci a filosofa inseamni a-1 iubi
pe Dumnezeu, a cirui fire nu are intruchipare corporali (VIII, 9).

Filosofia morald, cea care ne arati ci scopul binelui este a trii in virtute,
este in fond cunoasterea lui Dumnezeu. Aceastd cunoastere nu este posibild
prin simturi, ci numai prin ratiune, cici ratiunea promite si i-1 dovedeasci
mintii pe Dumnezeu, ,dupd cum soarele le este dovedit ochilor. Cici pre-
cum ochii, In cazul organelor, tot astfel mintile sunt simturile sufletului™;
altfel spus, ratiunea este in minte precum este privirea in ochi.

1. Aureliu Augustin, Despre Cetatea lui Dumnezeu, Cartea a VIII-a, capitolul 4,
trad. din limba latini, notitd introductivid, note si tabel cronolgic de Paul
Gilesanu, Editura Stiintifici, Bucuresti, 1998, p. 479.

2. Aurelius Augustinus, So/iloguia, cap. 6, 12, trad. de Dan Negrescu, Editura de
Vest, Timisoara, 1992, p. 47.
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Privirea sufletului este ratiunea; dar de aici nu rezulti ci orice privire
dreaptd si desdvarsitd pe care o urmeazi vederea este numiti virtute;
cici virtutea este insdsi ratiunea dreaptd si desdvarsitd. Privirea insi,
oricum ar fi, nu poate conduce ochii spre lumina strilucitoare, dacd nu
existd in permanenti urmitoarele trei elemente: credinta (...); speranta
(...); bunitatea (...). Dupd actul privirii urmeazi insisi viziunea lui
Dumnezeu, viziune care este tocmai scopul privirii; nu pentru ci altceva
n-ar exista, ci pentru cd nu are nimic mai amplu citre care si se

indrepte... (Soliloguia, V1, 13).

Intregul discurs augustinian despre cunoasterea binelui si a virtutii este
o reconstructie crestind a idealismului platonician. Format in atmosfera
spirituald a cultivirii intelectului speculativ, Sfintul Augustin urmeazi
aceeasi cale in cunoastere ca si platonicienii: la adevir se ajunge gratie
ratiunii, si nu prin simturi. Totusi, ratiunea — aceasti ,,privire a sufletului” —
nu are acces la sfera inteligibilului, adicd la Dumnezeu, decit spriji-
nindu-se pe credintd, speranti si afectiune. Crestinand filosofia platoniciani
a cunoasterii, Augustin remodeleazi totodatid ontologia, transformand
Ideea in Dumnezeu. Ideea platoniciani era doar inteligibild, pe cand
Dumnezeu este inteligibilul, dar si principiul care ne permite accesul la
inteligibil. El este ,cel care este, cel care strafulgeri si cel care lumineazd”
(Soliloquia, VIII, 15). Este vorba asadar despre o ontologie a absolutului
revelatd printr-o gnoseologie a ilumindrii.

Teologul crestin recunoaste si altor intelepti de dinaintea sa apropierea
de esenta si de principiul Dumnezeirii:

Negresit, cei care se filesc ci l-au priceput mai bine pe Platon (...)
cred cite ceva despre Dumnezeu, intr-o asemenea masurd incit gisesc
in Dumnezeire si cauza existentei si ratiunea inteligentei si scopul final
al vietii. In acesti trei factori se intelege ci unul se referi la domeniul
fizic, cel de-al doilea la logici, cel de-al treilea la domeniul moralei. De
buni seami, dacd omul a fost creat pentru a infiptui prin virtutile sale
prin care exceleazi, incit si se poatd ridica pand la cel care depiseste
totul pe lume si care este unicul si adeviratul si prea bunul Dumnezeu,
tird de care nu existd, nici nu poate exista vreo flintd, nici o altd
invititurd nu ne poate indruma pasii, nici o practici nu ne prieste,
concluzia fireasci este ci numai el trebuie ciutat si gisit, prin care totul
se explicd, numai el e cel prin care ni se reveleazi toate certitudinile,
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ca si fie vizut pretutindeni, numai el si fie iubit, pentru cd numai prin
el cipitim toatd dreptatea (Despre Cetatea lui Dumnezeu, VIII, 4).

In traditie anticd, reflectia asupra fiintei si asupra cunoasterii purta
numele filosofie. In lumea crestind, cercetarea si demonstrarea esentei
divinititii se vor numi teologie. Vechii greci discutau despre ordinea cetitii,
binele comun si ideea de dreptate construind, in coordonatele unei etici
laice, discursul filosofiei politice. Asezdnd dreptatea sub puterea lui
Dumnezeu, doctrina crestind va transfigura filosofia politicd in teologie
politicd. Aceasta incerca si explice, in noile conditii istorice ale Imperiului
Roman decadent, de ce existd stipanirea omului asupra omului, de ce
constructiile politice cresc si descresc, ruindndu-se atunci cind pareau mai
glorioase; teologia incerca, de asemenea, si-i ofere crestinului o linie de
conduitd care si-i protejeze deopotriva conditia de drept-credincios si pe
aceea de bun cetidtean.

Dupi cucerirea Romei de citre barbari, voind si-i apere pe crestini de
acuzatia ci ar fi atras dezastrul asupra acestei cetiti (prin faptul ¢ nu i-au
venerat pe zei), Sfantul Augustin scria cea mai insemnati operi politicd a
mileniului I: De Civitate Dei. Ideea fundamentali a acestei lucriri era ci...

dragostea omului fati de sine, mergind pani la dispretul fati de
Dumnezeu, a creat cetatea terestrd, civitas terrena, pe cand dragostea
fati de Dumnezeu, pani la dispretul fati de sine, a creat Cetatea celesti;
prima se glorificd in ea insisi, cea de-a doua in Dumnezeu; una cauti
gloria veniti de la oameni, iar pentru alta Dumnezeu, martor al
constiintei, este cea mai mare glorie.

Nasterea cetitii este un fapt natural, asa cum spuseseri si filosofii greci
si romani. Manat de dorinta de pace si de dreptate, omul va ciuta viata in
comunitate cu ceilalti. In principiu, orice cetate ar trebui si fie o comuni-
tate a picii si a dreptitii. Totusi, fiindcd omul este picitos, realizarea unei
astfel de constructii etatice este imposibild. Cetatea terestrd este in mod
inevitabil imperfectd, coruptd, animatd de scopuri striine de adevirata
naturd a uniunii politice. Dorinta de glorie si cucerire, orgoliul conduci-
torilor, nedreptatea sunt cauzele adevidrate pentru care mireata cetate a
Romei a ajuns sub stipanirea barbarilor. Asemeni ei, toate intocmirile
politice omenesti riscd si cadi in robie si dezordine.

89
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Unde se afli insd Cetatea celestd? Ea poate fi descoperiti tot in aceastd
lume, alituri de cetatea terestri, utilizind deopotrivd bunurile temporale
si suportand vicisitudinile vremurilor, dar avind in mod cert alta finalitate
si alt principiu. La prima vedere, cele doui cetiti sunt amestecate. Natura
lor proprie le impiedicd insi sd coincida.

Putem oare afirma ci cetatea terestrd se identifici cu statul, iar cea
divini cu Biserica? O astfel de afirmatie nu este intemeiatd, cici dacd vom
examina Biserica — in calitatea ei de structuri organizatorici, de ,institutie”
concreti — vom putea constata cu usurintd ci in randurile ei se afli deo-
potrivd oameni cu frica de Dumnezeu (care vor fi salvati la Judecata de
Apoi) si indivizi manati de scopuri si interese meschine; Biserica nu poate
fi identificatd asadar cu Cetatea divini. Nici despre stat nu se poate spune
ci este in intregul sdu civitas terrena, cici printre cetdtenii sii se afld nu
numai viitorii damnati, ci si viitorii alesi. Asa cum spunea Etienne Gilson,
dupi Judecata de Apoi, care va face trierea definitivi, ,ceea ce va riméne
nu va fi in mod evident Biserica pe de o parte si statul pe de alta, ci socie-
tatea divind a alesilor si societatea diabolici a damnatilor; luate, deci, in
semnificatia lor esentiald, cele doud cupluri de termeni sunt in intregime
distincte”.

Acest raport dintre cetiti proiecteazd in praxisul politic o dificild
situare a omului intre autoritatea laicd si cea ecleziasticid. Cui si in ce
masurd trebuie sd i se supuni crestinul? Ca cetdtean al statului, el datoreazi
ascultare suveranului. Guvernimantul coercitiv nu a fost instituit in mod
intdmplitor in lume; el a fost voit de Dumnezeu, ca pedeapsi si ca reme-
diu pentru tulburarea prin picat a ordinii naturale?. Sfintul Augustin
subliniazi cu tirie cd trebuie si dim Cezarului ce-i al Cezarului; crestinul
trebuie si fie un bun cetitean (daci e posibil, chiar mai bun decit paganul),

1. Etienne Gilson, Introduction i l’étude de Saint Augustin, 2¢ édition, Paris, Vrin,
1943, p. 172.

2. Sfantul Augustin spunea ci Dumnezeu a vrut ca fiinta rationald ficutd dupi
chipul si aseminarea Sa si nu domine decit asupra fiintelor irationale, adici
omul si stipaneascd dobitoace, iar nu semeni de-ai sii; de aceea primii oameni
erau pistori de turme, si nu regi. Rinduiala naturali a lucrurilor fiind tulburati
de picat, Dumnezeu a instituit puterea civild, fatd de care orice individ trebuie
sd se supund. Abia la sfarsitul timpurilor vor dispirea toate servitutile si toate
stdpanirile; dar pand atunci, sclavul trebuie si riméni sclav, cetdteanul trebuie
si-si pliteascd impozitele, constienti fiind cu totii ¢, ascultindu-1 pe stipan, pe
rege sau pe impdrat, il asculti pe Dumnezeu insusi.
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cici ascultarea fatd de autoritatea temporald trebuie interpretati ca o ascul- 91
tare fatd de Dumnezeu. Limitele acestei supuneri sunt date de exigentele
moralititii crestine: nimic din ceea ce ar aduce atingere dreptei credinte

nu trebuie si fie infiptuit, chiar dacd un rege sau un impirat ar cere acest

lucru; supunerea trebuie si se manifeste in toate cele si in toate
circumstantele, cu exceptia cazului in care, ascultindu-1 pe Cezar, L-am

neglija sau L-am ménia pe Dumnezeu.

Daci cetiteanul isi poate construi o linie de conduiti, pe care Augustin
a numit-o ,justul temperament”, cum isi vor ,impirti” cele doud autorititi
spatiul de manevri? Sfantul Ioan Guri de Aur aritase ci ,regilor le-au fost
incredintate corpurile oamenilor, iar preotilor sufletele lor”. De aici ar
trebui sd rezulte o clari separatie a domeniilor de actiune. Regii ii vor apira
pe oameni de nedreptitile si de atacurile dusmanilor, iar preotii le vor apara
sufletele de asaltul demonilor. Teoretic este foarte simplu, numai ci in
practicd apar in mod inevitabil interferente supiritoare. In primul rand,
suveranul laic este si el crestin, sufletul siu trebuind si fie ,pistorit” de
Bisericd. Daci se va lisa pradd picatului, regele va risca si fie pedepsit de
Bisericd, ajungénd astfel intr-o clari relatie de subordonare. In sens invers,
nobilimea ecleziasticd nu poate si facd abstractie de puterea civild, care
administreaza treburile publice si de la care asteaptd sprijin in lupta contra
necredintei.

Faptul ci Bisericii ii revine, in principiu, doar domeniul spiritual
(abtindndu-se, pe cit posibil, de la actiunea administrativi de tip civil) nu
inseamnd ci ea nu emite pretentii de suprematie. Cici jurisdictia sa se
intinde asupra intregului univers uman, nelimitdndu-se la un popor anume.
,o1 in timp ce statul nu e decit o realitate schimbitoare si provizorie,
destinati disparitiei cand va veni Impiritia lui Dumnezeu, Biserica are in
fata ei eternitatea, in misura in care, fird a se confunda cu Cetatea celesti,
o prefigureazi totusi.”’ De aceea Biserica si Statul vor rimine intr-un
tensionat raport politic, pe care il va rezolva (partial) doar secularizarea
moderni.

1. Jean-Jacques Chevallier, gp.ciz., p. 158.
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3. Revirimentul aristotelismului

Augustinismul politic a fost, in esenta sa, o sintezi intre filosofia pla-
toniciani si cea stoicd. Lucrul acesta este explicabil, cici primul mileniu
crestin a fost dominat de matricea de gandire a lui Platon (in privinta
dualititii cetitilor) si a lui Cicero si Seneca (in ceea ce priveste legea natu-
rali, egalitatea si unicitatea genului uman sau ideea de cosmopolis).

La inceputul mileniului al doilea dupd Hristos, gratie ginditorilor
arabi (in special Avicenna si Averroes), europenii il vor redescoperi pe
Aristotel. Stagiritul nu le era complet necunoscut filosofilor crestini: ei
foloseau de multd vreme scrierile sale de logicd. Pentru gindirea politici,
importanti va fi insa redescoperirea unor opere ca Metafizica, Etica nico-
mahicd si Politica. Din ele va fi inteleasd o conceptie unitard despre lume,
conceptie care nu face apel la revelatie, ci se bazeazi pe puterea ratiunii.
Idei de tipul celor care postulau eternitatea lumii sau caracterul natural al
societdtii politice vor stdrni vii reactii in rindul teologilor, cici asimilarea
aristotelismului insemna o provocare pentru relatia clasici dintre teologie
si filosofie, ca si pentru aceea dintre puterea spirituald si autoritatea laici.
Filosofia lui Aristotel era privitd adesea cu ostilitate si pentru faptul ci,
ajungind si fie cunoscutid in Europa pe filierd arabi (cu adnotirile si inter-
pretirile aferente), era asimilati cu spiritul noncrestin. Nu in ultimul rand,
averroismul — forma in care circulau invititurile esentiale ale lui Aristotel —
era sustinut de mediile academice pe care papalitatea le suspecta de ,infectie
doctrinard”; din 1210 si pand in 1277, autorititile religioase au condamnat
de patru ori tezele averroiste, ultima datd interzicind chiar filosofia ca atare
(adicd posibilitatea de a supune criticii ratiunii toate enunturile, inclusiv
dogmele religioase)’.

Nu toti teologii erau insi la fel de inversunati impotriva lui Aristotel.
Spre exemplu, dominicanul Albertus Magnus (profesorul lui Toma
d’Aquino la Universitatea din Paris) credea ci aristotelismul in sine este
acceptabil dacid 1l curdtim de interpretirile averroiste. Aceasti credintd i-a
insuflat-o discipolului sdu. Asa se explicd faptul ci, incepand de prin 1250,
Toma d’Aquino cautd si elaboreze o sintezd a demersurilor filosofice si

1. Eugen Munteanu, ,Introducere”la Thomas de Aquino, De ente et essentia (Despre
fiind si esentd), Polirom, Tasi, 1998, pp. 13-14.
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teologice, amestecind in maniera cea mai coerentd cu putintd credinta 93
(credere) si ratiunea (intellegere)...”.

Fira a nega deplina capacitate a lui Dumnezeu de a ordona lumea in
totalitatea sa, Sfantul Toma (1225-1274) arati ci omul a fost creat ca o
specie aparte, dotatd cu ratiune si libertate. Gratie ratiunii cu care l-a
inzestrat Dumnezeu, omul devine capabil si-si cunoasci propria naturi si,
in functie de aceasta, s stabileasci legile morale apte si-1 dirijeze. Exista
asadar o morald naturald, chiar daci existd si o lege naturald imuabild, datd
de Dumnezeu. O astfel de intelegere a moralei si a dreptului natural con-
ducea, in mod necesar, la schimbarea conceptiei despre geneza guverni-
mantului civil.

Teoria teologilor de pani la Sfantul Toma era aceea ci puterea politicd
nu este conformi naturii umane. In starea de inocentd, omul nu avea nici
un motiv si se supund altui om, conducéndu-se singur potrivit legii natu-
rale a lui Dumnezeu. Abia odati cu aparitia raului in lume, odati cu
picatul, a devenit necesar guvernimantul coercitiv, cu legile sale. Preluand
ideile lui Aristotel, Toma crede ci, dimpotrivi, puterea politici este tocmai
expresia tendintei naturale a omului de a trii in colectivitate. Ea nu este
pedeapsa pentru picat, ci modalitatea prin care natura umand se implineste,
cu voia lui Dumnezeu. In opera De Regno, spre exemplu, explicd faptul ci,
dacd omul ar fi capabil si duci o viatd solitard, el n-ar avea nevoie nici de
comunitate, nici de guvernare; s-ar conduce doar dupi ratiunea naturald
cu care l-a dotat Dumnezeu. Dar intrucat e o fiintd firavi si incapabild
si-si satisfacd singurd trebuintele, ajunge si triiascd in colectivitate. Viata
sociald este necesard asadar din lipsa autosuficientei si posibild gratie
ratiunii si limbajului. Ideea aristotelici a sociabilititii naturale este com-
pletatd de Sfintul Toma cu o judecatd care ii di consistentd teologici:
Dumnezeu insusi a oranduit lucrurile astfel incit orice comunitate si
presupuni autoritatea civila. In plus, prin guvernimant se ajunge ca apti-
tudinile celor mai buni si mai intelepti dintre oameni si fie folosite in
interesul tuturor.

Influenta lui Aristotel asupra conceptiei politice tomiste nu s-a mani-
festat doar in privinta teoriei sociabilititii, ci si in domeniul clasificirii
formelor de guvernimant. Daci Aristotel clasifica tipurile constitutionale
dupd numirul celor care guverneazi si dupi respectarea sau nerespectarea

1. Yves Guchet, Histoire des idées politiques, Armand Colin, Paris, 1995, p. 127.
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binelui comun, Toma va pistra in linii mari aceste doud criterii, ultimul
(scopul guvernirii) fiind insd ceva mai detaliat.

In afari de guvernimantul civil, existi si o sferi a autorititii religioase.
Raportul dintre ele este o problemi esentiald in gandirea politicd a Sfantului
Toma. Aidoma inaintasilor sii, el a considerat ci cele douid autorititi sunt
distincte si autonome. Totusi, atunci cind doud puteri rezultd dintr-o a
treia, este imposibil si nu se instituie o ierarhie. In cazul autorititii laice
si al celei religioase, care provin amandoud din puterea divini, se poate
vorbi despre autonomie doar in ordinea proprie a fiecireia. Jurisdictia
Bisericii trebuie si fie insd universald atunci cind e vorba de salvarea sufle-
telor.

Modelul de gindire teologico-politic rispundea unor necesititi prac-
tice specifice: partajarea autorititii, in societitile omenesti, intre o instanta
civild si una ecleziastici. Pe fondul tensiunilor dintre sfera politicului si cea
a religiosului, asimilarea aristotelismului a reprezentat crearea unei brese
in teoria fundamentului divin al puterii politice: desi este insircinatd cu o
misiune divind, puterea laici trebuie priviti ca un oficiu uman si, in acelasi
timp, ca expresie a unei ordini naturale si rationale. Aceste achizitii ale
gandirii politice vor fi fructificate, citeva secole mai tirziu, de jurisconsultii
protestanti si de filosofii contractualisti.



Capitolul 4

Filosofia politicd in epoca modernd

1. Modernitatea politica si substanta ei filosofica

1.1. Ce este modernitatea

Sfidarea traditiei si a normelor vechi de cind lumea, refuzul adeviru-
rilor ultime, indoiala si scepticismul, impreund cu increderea in puterea
ratiunii umane, cu voluntarismul si inclinatia utilitarist, toate aceste ele-
mente in acelasi timp compatibile si contradictorii contureazd imaginea a
trei secole de istorie pe care le numim modernifate. Dupd un mileniu de
ordine crestini in sfera vietii private si a lucrurilor publice, o noui stare de
spirit si-a ficut aparitia citre sfirsitul epocii medievale. Dar, in afara
faptului cd a generat o tensiune firi precedent in domeniul spiritului,
modernitatea s-a dovedit cel putin la fel de efervescentd in planul actiunii
economice si al evenimentelor politice. In decurs de doar citeva sute de
ani, s-a dezvoltat o adeviratd economie capitalistd (cu mecanisme de pro-
ductie, de schimb si de finantare specifice, cu relatii noi intre munci si
capital si cu o noui valorizare a proprietitii); s-a dizolvat autarhia comu-
nitard ce caracterizase feudalismul, in favoarea constituirii si universalizi-
rii pietei competitive, atrigindu-se in sfera de influentd a Occidentului
toate civilizatiile neeuropene; preocupati de maximizarea profitului, lumea
capitalistd a impulsionat rationalizarea tuturor tipurilor de activititi si
dezvoltarea structurilor institutionale birocratice. In planul evenimentelor
politice, modernitatea a cunoscut o ,accelerare”a istoriei, gratie unui meca-
nism ,catastrofic” al schimbirii sistemelor sociale si politice: revolutia. La
toate aceste caracteristici ale epocii moderne se adaugi autoreflexivitatea,
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adicd efortul elaboririi unor proiectii ale devenirii individuale, comunitare
si globale, intr-o lume a interdependentelor accentuate.

Din unghi filosofic, constructia modernitatii porneste de la o intrebare
care vizeazd metamorfozele ce au marcat raportarea omului la sine insusi,
precum si la societate, pe fondul secularizirii reflectiei antropologice ince-
pand cu epoca Renasterii: este omul rezultatul creatiei divine, subiectul
inert al unui destin implacabil sau, dimpotrivi, el se determini pe sine ca
subiect liber, dotat cu puterea ratiunii?

Ideea modernititii, sub forma sa cea mai ambitioasi, a fost afirmatia
cd omul este ceea ce face el, ci trebuie deci si existe o corespondenti
din ce in ce mai strinsd intre productie (ficutd mai eficace prin stiinti,
tehnologie sau administratie), organizarea societitii reglate de citre
lege si viata personald (animatd de interes, dar si de vointa de a se
elibera de toate constrangerile). Pe ce se bazeazi aceasti corespondenti
a unei culturi stiintifice, a unei societiti ordonate si a indivizilor liberi,
dacid nu pe triumful ratiunii? Ea singuri stabileste o corespondenti
intre actiunea umani si ordinea lumii (...). Ratiunea este cea care anima
stiinta si aplicatiile sale; tot ea este cea care comandi adaptarea vietii
sociale la nevoile individuale sau colective; in fine, ratiunea este cea
care inlocuieste arbitrariul si violenta prin statul de drept si prin piata’.

Identificatd cu aventura autoreflexivititii declansate de filosofia ratio-
nalisti, modernitatea politicd, economici si culturald intimpind o serie de
dificultiti de datare. Istoria romantati scrisi in spiritul cronicii medievale,
ca si aceea ,stiintificd” din epoca pozitivistd, accentueazd importanta eve-
nimentului fondator. Astfel, constructia structurilor lumii moderne este
plasatd de multi istorici intre doud evenimente emblematice ale istoriei
universale: ciderea Bizantului (1453) si Revolutia Francezi (1789). Pe la
1800, Hegel considera ci modernitatea incepuse in urma cu vreo trei secole,
adicd odatd cu marile descoperiri geografice, cu Renasterea si Reforma.
In zilele noastre, Foucault plaseazd inceputurile modernititii in secolul
Luminilor si mai precis in filosofia kantiand. Literatii vorbesc despre
modernitate de prin anii 1950, iar in domeniul artelor plastice de prin
1970-1980. Cert este cid termenul ,modernitate”, utilizat in Franta abia in
epoca romantismului, circula in Anglia cu doud sute de ani mai devreme;
Dictionarul Oxford il consemna astfel a 1627 cu sensul de ,timpuri prezente”.

1. Alain Touraine, Critique de la modernité, Fayard, Paris, 1994, p. 11.
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Desigur, un fenomen de cuprinderea si de profunzimea modernitatii, 97
cu desfisuriri si efecte pe duratd lungi, nu poate fi incorsetat in alveola
vreunui eveniment istoric. Totusi, este necesard o aproximare temporald a
sa, pentru a nu ajunge in situatia de a considera ci totul in istorie poate fi
privit ca modern (prin raportare la ceea ce 1-a precedat) sau de a crede ci
modern nu este decit timpul nostru. Vom aprecia asadar ci modernitatea
isi intrd deplin in drepturi in secolul Luminilor (desi antecedentele ei pot
fi identificate mai devreme, prin secolele XVI-XVII) si dureazi pani la
inceputul veacului XX (in preajma Primului Rizboi Mondial apirand deja
semnele postmodernului).

Modernitatea dezvoltati in respectivul interval istoric debuteazi cu o
revolutie filosoficd, continud cu una politicd (prin care este abolit Vechiul
Regim) si se desivarseste prin secularizarea si birocratizarea statului demo-
cratiei liberale. Nu toatd aceastd perioadi este insd unitard din perspectiva
obiectivelor sale si nici la fel de incircati de substantd din punctul de vedere
al gandirii politice. In veacurile de inceput, exceleazi reflectia filosoficd si
juridicd, oamenii de culturd piastrind o distantd prudentd fatd de praxis;
ganditorii politici ai acelor timpuri aveau constiinta faptului ci este nece-
sar si se schimbe mai intii ideile, pentru ca lumea si fie pregititd si
schimbe apoi institutiile. Dupd Revolutia Francezi, aspectele ideologice,
actionale si institutionale au prevalat, fiind randul filosofiei si riméni
intr-un relativ con de umbri. Peste toate aceste dezvoltiri sinuoase, tro-
neazd insd un element nelipsit: ratiunea critici. Modernitatea nu poate fi
imaginatd in absenta disputelor purtate in jurul ratiunii, deopotrivd pe
tiram filosofic si politic. Exagerdndu-i-se rolul si puterea organizatoare in
liberalism si in socialismul revolutionar, criticindu-i-se excesele si trufia
in doctrina conservatoare, ratiunea a fost mereu punctul de plecare (si
totodatd fundamentul) pentru gnoseologia, pentru etica modernititii si nu
in ultimul rind pentru politica sa.

1.2. Ratiunea si determinarea scopului politicii

Incercand si-si descopere sensurile si misiunea, printr-un efort auto-
reflexiv nemaiintalnit in veacurile precedente, modernitatea a inteles cd cea
dintai indatorire a sa este utilizarea curajoasia a ratiunii, deopotrivd in
cunoasterea naturii si in proiectarea formelor politice, in intelegerea legi-
lor fizicii si in descifrarea enigmelor psihicului. Chiar dacd Hume, in



Istoria ideilor politice, de la antici la moderni

98

scepticismul siu gnoseologic, vedea in ratiune doar o slujitoare umili a
pasiunilor care il domini pe om, pe la mijlocul secolului Luminilor inte-
lectualitatea europeani era convinsi cd mintea omeneasci are capacitatea
de a discerne intre bine si riu, intre ceea ce ii procurd plicerea si ceea ce
ii aduce nefericirea. Cu un veac mai inainte, Descartes ii recunoscuse
omului un ,bun-simt” necesar deosebirii adevirului de fals, eliberandu-1
astfel de autoritatea traditiei morale si de pretentiile puterii laice si ecle-
ziastice de a-i fixa sensul, continutul si limitele fericirii.

De-a lungul Evului Mediu, fundamentul vietii morale fusese exclusiv
religios:

Orice existentd de aici era indreptati citre o salvare de dincolo, orice
realitate terestrd era devalorizatd in profitul adevirului etern. De ase-
menea, finalitatea vietii colective consta in interesul superior si in
gloria principelui: supusul nu dobandea sens decat in raport cu regele
sdu. Laicizarea va face si coboare iar valorile din cer spre pimaint;
individualismul descompune interesul principelui intr-o multitudine
de interese particulare. Singularului si verticalititii Luminii (ca adevir
divin sau ca autoritate a Regelui Soare) i se substituie pluralul si ori-
zontalitatea luminilor (ca retea de relatii intre fiinte si ca acumulare
enciclopedici de cunostinte)®.

Cat priveste sensul vietii politice, filosofia antici si teologia medievald
insistau fie pe Binele comun, fie pe salvarea spiritului; in plind Renastere,
realistul Machiavelli — mai ,modern”, desigur, decit toti scriitorii de dina-
intea sa in privinta metodei de cercetare, dar marcat incd de semnificatia
medievali a conceptului de guvernare — definea scopul politicii prin rapor-
tare la binele principelui si la conservarea statului. Intre toate aceste
finalititi, individul de rind nu-si gisea locul decit ca un instrument, lipsit
de valoare si de posibilitatea de a-si exprima vreo optiune. Chiar si in
textele utopiilor gisim aceeasi eschatologie cu proiectii comunitariste,
antiindividualiste. Impulsionatd de teologia protestantd si de umanismul
renascentist, gandirea politici moderni va disloca atotputernicia si pre-
eminenta comunititii in favoarea individului care, inarmat cu forta inte-
lectului si cu bogitia experientei, incearci si modeleze scopul guvernirii

1. Michel Delon, ,Politique des Lumiéres”, in Pascal Ory (coord.), Nouvelle
histoire des idées politiques, Hachette, Paris, 1987, p. 77.
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dupid dimensiunea interesului particular (reconciliat cu cel general) si a
tericirii proprii.

Epoca moderni fixeazi astfel scopul politicii in dobandirea de citre
fiecare individ a fericirii. Care este insid legitura dintre fericire si ratiune?
La prima vedere, fericirea nu prea are de-a face cu ratiunea, fiind un fapt
legat fundamental de plicere, de pasiunile trupului si ale sufletului. A fi
fericit inseamni a te instala intr-o perpetud stare de satisfactie generatd de
placeri. Iar acestea din urmi depind de cresterea posibilititilor de a produce
bunuri tot mai multe si mai rafinate, pe care omul si le consume sau de
care si se serveasci. O asemenea viziune economisti asupra cresterii can-
titatii de fericire pe misura dezvoltirii productiei nu ia totusi in calcul
faptul esential ci individul nu triieste singur pe lume, ci interesul si feri-
cirea sa riscd si intre in contradictie cu cele ale semenilor. Tocmai aici
trebuie sd intervind ratiunea, in péstrarea unui echilibru stabil intre binele
individual si cel colectiv. Conflictul dintre acestea, ca si celelalte nenorociri
care bantuie lumea, se datoreazi cu sigurantd prejudecitilor si comporta-
mentelor irationale. Pentru a elibera omul de acest ,balast” al conduitei,
este necesard educarea lui si deschiderea ciilor cunoasterii. Prin urmare,
fericirea va putea fi rezultatul progresului ratiunii si al cunoasterii pe care
aceasta o intemeiazi.

Nu toti modernii au incredintat ratiunii sarcina de a instaura fericirea
la nivel individual si comunitar. Rousseau, spre exemplu, respingea reducerea
omului la dimensiunea lui rationald si sublinia importanta elementului
afectiv In construirea solidarititii. Pentru a impica perspectiva rousseauistd
cu cea promovatid de Voltaire, filosofia francezd din epoca Revolutiei a
avansat urmdtoarea solutie: adecvarea interesului general la cel individual
si invers este asiguratd fie prin rationament (logic, interesul fieciruia este
mai bine apirat in conditiile intrajutoririi tuturor), fie prin sociabilitatea
naturald a omului (fiecare va fi animat deopotrivid de simtul conservirii de
sine si de compasiunea pentru celilalt).

Morala secolului al XVIII-lea, reunind principiul preeminentei indi-
vidului cu acela al necesititii altruismului, proclama drept ideal de atins
tericirea sau plicerea:

Cultul idealurilor transcendente, abstracte si artificiale nu ficea decit
sd-i fanatizeze pe oameni, si-i dezbine; cautarea plicerii favoriza, dim-
potrivi, colaborarea lor. Pentru bunistare, chiar pentru lux, toatd lumea
accepta munca sindtoasi. In conditiile unei economii judicioase,
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tinzdnd spre prosperitatea comuni, bogitia unora urma si sporeasci,
in timp ce sdricia altora s se atenueze'.

Relatia ratiunii cu fericirea poate fi evidentiati nu numai la nivelul
modului in care omul modern ajunge si determine acel scop, ci si la nivelul
promotorilor lui ,oficiali”. Desigur, servindu-se de ratiune si de experienti,
individul obisnuit putea si descopere ci principiile religiei ii contrazic
natura, mortificindu-i-o in numele unei plenitudini a spiritului. El putea
sd inteleagid cd o morald a supunerii si a ascetismului serveste doar regilor
si clerului. In fine, el putea si ajungi la reabilitarea principiului placerii si
la fixarea unui nou scop pentru guvernare. Dar acestea nu erau suficiente,
cici autoritatea politicd nu lua in seami optiunile si proiectiile individului.
Nici micar asociatiile cu caracter corporativ nu aveau suficiente instru-
mente economice, culturale si politice pentru a-si face ascultate doleantele
de citre guvernanti. Intre popor si principi exista un profund clivaj, o lipsd
totald de comunicare, ca intre doud lumi ce vorbesc limbi diferite si
impirtisesc valori distincte. Idealul fericirii trebuia si aibd deci un promo-
tor credibil, pe care si-1 asculte monarhii si care sd poatd demonstra con-
vingitor si pe intelesul tuturor justetea acestui nou ideal.

Nimeni nu putea fi mai potrivit pentru o astfel de misiune decit filosoful.

Anticlericalismul si valorizarea ratiunii il desemnau pe filosof ca edu-
cator al natiunilor si consilier al principelui. Astfel, se producea ceea
ce s-a numit ,incoronarea scriitorului”, transferul de autoritate morali
de la preot citre omul de litere sau filosof. Secolul al XVIII-lea a luat
cunostintd de sine in intreprinderea enciclopedici si in revendicarea
enciclopedistilor de a gestiona viata publici®.

Aceastid revendicare pornea de la supozitia ci politica este o stiintd
care se alimenteazi din cunoasterea filosoficd a naturii umane si a societitii.
Pani cand educatia isi va produce efectele la nivelul fiecirui individ,
ficandu-1 apt pentru libertate si pentru comunicarea eficientd cu autori-
tatea, filosoful trebuia si intervind pe langd puterea politicd, vorbind in
numele poporului. Printr-o metodi infailibili, el trebuia si determine ce

1. Hubert Grenier, Marile doctrine morale, trad. de Marina Vazaca, Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 83.
2. Pascal Ory, op. cit., p. 82.
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este si cum se poate realiza fericirea. Iar pentru a avea metoda respectivi, 101
trebuia sd dea un nou temei epistemologic discursului politic.

Spiritul rationalist, dominat de ideea de aritmeticd politicd si de pro-
gres nelimitat al societitii, se intilnea cu idealul fericirii si intr-un spatiu
pe care, in limbajul secolului XX, il putem numi ,tehnocratie”. Filosofii nu
s-au multumit doar si propage un ideal abstract al fericirii umane, ci s-au
straduit s inzestreze puterea politicd cu un instrument stiintific de pro-
iectare si evaluare a fericirii ,imanente” in micile si in marile societiti. Un
asemenea instrument trebuia si fie Constitutia. In plus, prin francezii
Duclos si Maupertuis, ca si prin englezii Francis Hutcheson si Jeremy
Bentham, norma de eficienti a fiecirei puteri politice era stabilitd in felul
urmitor: ,Cel mai bun dintre guverne nu este cel care face oamenii cei mai
fericiti, ci acela care face cel mai mare numir de fericiti”.

Curajul filosofilor moderni de a contesta idealurile politice derivate
din teoria monarhiei de drept divin si din rigorismul moral impus doar
multimilor inculte a avut drept rezultat schimbarea ideilor despre natura
si scopul guvernirii. Transformarea individului intr-o adeviratd ,misuri a
guvernirii” nu se putea produce insi printr-o simpld declaratie axiomatica
a unui enciclopedist; ea trebuia si se poati baza pe o disponibilitate a
spiritelor celor puternici sau micar pe o teama a lor vizavi de noul sens al
yratiunii istorice”.

1.3. Fundamentele epistemologice ale modernitatii politice

Filosofii epocii moderne au demonstrat o preocupare constanti pentru
lumea politicd, inscriindu-se prin aceasta in traditia inaugurati de Grecia
clasicd. Situatia filosofiei dupd un mileniu si jumitate de crestinism nu mai
era insd aceeasi ca in timpurile lui Platon si Aristotel. Subordonati teolo-
giei si incorsetatd de interdictii multiple — venite dinspre autorititile ecle-
ziastice, dar si dinspre cele laice —, filosofia nu mai putea trata subiectele
sociale si politice in deplini libertate; preocupati de siguranta propriei
persoane, filosofii se strdduiau sd nu-i irite pe regi si episcopi, care i-ar fi
trimis de indati la inchisoare, pe esafod sau pe rug. Orice operi filosoficd
ficutd publici la sfarsitul Evului Mediu trebuia sd-si ia masuri de precautie
pentru a nu cidea sub acuzarea stipanirii. Pentru ginditorii conformisti,
era relativ simplu, ei neavind decat de repetat (poate in forme mai fru-
moase, mai expresive) axiomele oficiale cu privire la Dumnezeu, la om si
la autoritatea politici. Cei care aveau de reprosat ceva traditiei religioase,
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ordinii politice sau stiintei timpului lor se puteau refugia in discursul uto-
pic sau, dupi caz, puteau si abordeze subiecte care pareau mai putin ,sen-
sibile”, mai putin suspecte in ochii vigilenti ai autorititilor; asa erau, spre
exemplu, unele teme din filosofia naturii sau din teoria cunoasterii.

Aceasti stare de disconfort in care se aflau filosofii si filosofia trebuia
depisitd cumva intr-un mod durabil; autonomia gandirii trebuia mai intai
dobénditd, apoi consolidati, astfel incét, intr-un interval rezonabil de timp,
sd se ajungd din nou la libertatea anticilor. Tardmul pe care se putea relansa
filosofia trebuia s pard unul care continui firesc teologia si care nu afec-
teazd ordinea divind si ordinea civild a lucrurilor. Tncepﬁnd din secolul
al XIII-lea, odatd cu reabilitarea tomistd a ratiunii si cu afirmarea nomi-
nalismului occamist, logica si teoria cunoasterii deveniserd domenii ale
unor vii dezbateri, aparent neutre si inofensive, dar in realitate extrem de
importante nu numai pentru viitorul filosofiei, ci si pentru cel al politicii.
Asa se explici faptul ci toatd filosofia politicd moderni a fost prefatatd de
o0 teorie a cunoasterii.

Pentru realizarea functiilor sale in orizontul politicului, cunoasterea
filosofica avea la dispozitie doud instrumente, doud cii sau mijloace, pe
care le utilizase inci din vremea anticilor: experienta si ratiunea. In functie
de obiectul la care s-a aplicat, de moda timpului si de specificul civilizatiilor
istorice, demersul cognitiv a privilegiat cand experienta, cind deductia
rationald. Spre exemplu, cunoasterea existentei supreme a lui Dumnezeu
si a autorititii derivate a monarhului absolutist a fost opera unui exercitiu
deductiv care pornea de la un adevir revelat, in timp ce formularea legilor
fizicii a fost rezultatul experimentului combinat cu calculul matematic.
Distinctia dintre experientd si ratiune nu presupunea insi ruptura dintre
ele, ci arita doar ci in cunoastere se poate porni fie de la un dat percepti-
bil cu ajutorul simturilor, fie de la un fapt de constiinti fird corespondent
necesar in lumea materiali.

Antrenati in cele doud strategii complementare, gandirea secolului
al XVII-lea, desprinzandu-se nu numai de scolastica medievali, ci si de
autoritatea lui Platon si a lui Aristotel, a incercat si construiascd o noud
imagine a lumii, printr-o noud metodad. Nu intimplitor in 1620 Francis
Bacon publica Nouvum Organum,iar in 1637 René Descartes lansa Discursul
asupra metodei; aceste doud opere filosofice erau reactiile epistemologice
cele mai semnificative fati de stiinta sfarsitului de Ev Mediu. Apelul la
experientd si critica drumului ratiunii in cunoasterea adevirului fuseserd
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prezente si in Renastere, dar fird a se concentra in pledoarii explicite pentru 103
renovarea metodei de cercetare. Abia in secolul al XVII-lea, prin Bacon si
Descartes, se deschideau doui cii de reformare a cunoasterii umane, care
erau totodatd doud curente filosofice: empirismul si rationalismul.

In Anglia protestantd, unde cercetarea experimentald nu era interzisi
de vreo dogmi religioasd, s-a conturat treptat ideea ci orice cunoastere
trebuie sd se intemeieze pe observarea atentd a realititii, si nu pe presu-
pozitiile ratiunii. In opinia lui Bacon, starea jalnici a stiintei si a filosofiei
se datora increderii nemisurate in capacitatea spiritului omenesc. Consi-
derandu-se nedemnd si inutild coborirea spiritului in lumea lucrurilor,
acesta a fost ldsat si opereze in universul abstractiilor, care nu sunt decit
simple inchipuiri, fird legiturd cu realitatea. Filosoful englez arita, astfel,
ca principiile care stau la baza silogismelor sunt doar niste prejudeciti
vechi, comune intregii specii umane. Pe langi acesti ,idoli” proprii umanititii
in ansamblu (idoli ai speciei), existi si alte tipuri de prejudeciti care bareazi
calea adeviratei cunoasteri: educatia primita de fiecare individ, autorititile
intelectuale in care crede si lecturile sale ii construiesc propria ,vizuini”
sau idolii pesterii; limbajul, cu notiunile sale abstracte, care nu au cores-
pondent in lumea reald, formeazi idolii pietei; in fine, conceptiile filosofice
ale trecutului, pe care ganditorii le-au pus pe scena societitii pentru a fi
cunoscuti, admirati si ,eternizati”, constituie idolii teatrului. Dacid dorim
sd cunoastem lumea naturald asa cum este ea, trebuie sd ne debarasim mai
intdi de idolii care ne domini mintea. Apoi trebuie sd urmim calea expe-
rientei, pe care, de la un numir de fapte particulare, avansim spre conclu-
zii mijlocii, iar de la acestea spre concluzii de ordin general. In opinia
lui Bacon, metoda inductivi este singura care conduce la descoperirea
adevirului.

Pe continent, existaserd inci din secolul al XV-lea incerciri de refor-
mare a logicii aristotelice, dar nu in sensul intemeierii metodei inductive,
ci in acela al reorganizirii silogisticii. La inceputul veacului al XVII-lea,
Descartes va legitima metoda deductiva pornind de la reprezentarile clare
si distincte ale mintii. In Regulae ad directionem ingenii (1628), el spunea
cd prima precautie necesard in cunoastere este aceea de a nu ne apleca decat
asupra acelor lucruri pe care mintea noastrd pare a le putea cunoaste in
chip neindoielnic. Cu idei clare si distincte lucrau matematicienii, a ciror
stiintd putea fi luatd drept model al demersului rational. Notiunile elemen-
tare ale matematicii, fiind simple si clare, puteau constitui un punct de
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plecare solid pentru derivarea unor propozitii din ce in ce mai complicate.
Asa cum aprecia Constantin Noica, pentru Descartes...

ciile noastre de cunoastere sunt douid: una, cea principald, inzuitia,
datoritd cireia ne putem ridica pani la notiunile acestea simple de la
care trebuie si pornim in cunoastere; cea de-a doua e deductia (...),
datoritd cireia putem merge din intuitie in intuitie citre descoperirea
unei cunostinte care nu era la indeméni pe cale nemijlocita’.

Dezbaterile filosofice asupra metodei didusera ca rezultat, in secolul
al XVII-lea, conturarea a doui cii fundamentale de cercetare. Intre ele nu
exista o incompatibilitate funciard. Bacon insusi nu negase valoarea silo-
gismului de care se serveste ratiunea in matematicd, dupd cum Descartes
utilizase experimentul in cercetirile sale din fizici. Treptat insd, Europa a
asezat in opozitie empirismul si rationalismul. De aceea secolului lumini-
lor i-a revenit sarcina si le demonstreze, dimpotrivi, complementaritatea,
sd ajungd la o mediere prin care...

si nu se caute (...) ordinea, legalitatea, ,ratiunea” ca o reguli ,anteri-
oard” fenomenelor, imaginabild si exprimabild a priori: si se demon-
streze ratiunea in fenomenele insele, ca formi a legiturii lor interne si
a inlintuirii lor imanente (...). Spiritul si se abandoneze deci intregii
bogitii a fenomenelor, si se misoare neobosit cu ea: departe de riscul
de a se pierde, el este asigurat si giseascd in aceasta propriul adevir si
propria-i misuri. Astfel se va stabili adevirata reciprocitate, adevirata
corelatie a subiectului si obiectului, a adevirului si realititii, si se va
produce intre acesti termeni forma de adecvare, de corespondenti care
este conditia oricirei cunoasteri stiintifice?.

Din relatia sa cu lumea empiricd, ratiunea dobandeste o noui consistenti
si 0 noud intrebuintare. Spre deosebire de marile sisteme filosofice premo-
derne, in care orice act al ratiunii ne apropie de adevirurile eterne, de
suprasensibilul absolut, in filosofia moderni ratiunea nu mai este un depo-
zit de cunostinte, principii si adeviruri, ci o energie, un mijloc de actiune,
de dobéndire a cunostintelor printr-un demers cu doud etape: reductia

1. Constantin Noica, ,René Descartes”, in Istoria filosofiei moderne de la Renastere
pand la Kant, Tess-Expres, Bucuresti, 1996, p. 199.
2. Ernst Cassirer, La philosophie des Lumiéres, Fayard, Paris, 1970, p. 44.
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ci el apartine lumii materiale, domeniului spiritului sau celui al politicii —
cercetitorul trebuie si-1 supunid mai intai diviziunii pani la descoperirea

pirtilor elementare, pentru ca apoi si-1 reconstituie, potrivit unei legi de
compozitie. Acest tratament trebuie aplicat si realititilor de tipul statului

sau al colectivitatii politice, cici analiza si sinteza dau certitudine cunostin-

telor din domeniul naturii, filosofiei si politicii.

Secolul al XVIII-lea a consacrat ideea lui Hobbes conform cireia nu
existd intelegere sau cunoastere adeviratd decit in cazul obiectelor pe care
ratiunea le poate construi pornind de la elementele constitutive. Dupi
opinia lui Cassirer, [luminismul nu a acceptat continutul teoriei lui Hobbes
cu privire la stat si societate; a preluat insd forma acestei teorii, adicd ideea
de contract.

2. Premisele politico-juridice ale contractualismului.
Scoala dreptului natural

Construita dintr-o noud perspectivd gnoseologici, filosofia dreptului
natural a reprezentat o profundd mutatie in spiritul european al veacului
al XVII-lea, intrucit a rdsturnat modelul gandirii politice de substantid
teologicd; de acum inainte, politica va fi ganditd in cu totul alti termeni,
indiferent ci va fi vorba despre guvernimantul unei republici, al unui regat
sau imperiu, fie ci obiectul reflectiei il vor constitui relatiile dintre state.
Astfel, teoria guvernimantului reprezentativ si dreptul international isi afl
sursa principald in constructia intelectuald a jurisconsultilor protestanti.

Inaugurati prin operele lui Hugo Grotius si Samuel Pufendorf, scoala
dreptului natural ataca frontal ideea originii si legitimititii divine a pute-
rii regale. Intr-un limbaj prudent, ce nu putea fi acuzat de blasfemie, juristii
ii retrag lui Dumnezeu calitatea de principiu al autorititii, de fundament
al unei puteri care, prin natura sa, trebuia si fie absoluti. Puterea civild este
o institutie omeneascd, ce isi afld sursa in conventii si nu in divinitate. Dacd
dorim sid explicim esenta autorititii sau suveranititii, nu este necesar si
apelim la dreptul divin, cici avem la dispozitie dreptul natural.

Asumind filosofia romani a legii naturale, Grotius incerca si o facd
operanti in societatea statelor europene din secolul al XVII-lea, dominati
de numeroase conflicte, dintre care Rizboiul de Treizeci de Ani avea si se
remarce in mod deosebit. Pentru inceput, juristul olandez trebuia sa des-
copere fundamentele validititii dreptului natural care, aplicindu-se tuturor,



Istoria ideilor politice, de la antici la moderni

106

devenea reperul imuabil al guvernimantului civil si al relatiilor internationale.
In primele sale lucriri dedicate acestei probleme, Grotius considera ci
dreptul natural isi extrage principiul din vointa divini: un lucru (o fapti
oarecare) este just(d) pentru ci Dumnezeu vrea si fie astfel, si nu invers —
adica nu este acceptat de Dumnezeu pentru ci este just in sine. Dreptul
natural este pretutindeni si in toate timpurile drept pentru cd asa vrea
Dumnezeu. Chiar daci o astfel de vointd se exprimi prin intermediul
ratiunii umane, ea nu este prin aceasta mai putin divini. In scrierile sale
de mai tarziu (De jure belli ac pacis), Grotius renunti la intemeierea drep-
tului natural pe un principiu supranatural. Reluind ideea sociabilititii
naturale (afirmati initial de Platon si Aristotel si ,redescoperitd” in Evul
Mediu tarziu de Toma d’Aquino), va considera sociabilitatea drept sursd
materiald a dreptului fondat pe aptitudinea generald a omului de a distinge
intre ceea ce este bun si ceea ce este ddunitor comunititii. Dreptul natural
va fi format astfel din ,,principii ale dreptei ratiuni, care ne fac sd cunoastem
cd o actiune este cinstitd sau necinstiti din punct de vedere moral, dupi
acordul sau dezacordul ei necesar cu natura rationald si sociabild a omului”™.
Dumnezeu nu mai este decét indirect sursid a productiei normative, in
calitate de ,martor” al adevirului moral.

A doua problemi pe care trebuia si o rezolve Grotius era distinctia
dintre dreptul civil si dreptul oamenilor. Mergand pe linia aristotelismului,
jurisconsultul precizeazd mai intai diferenta dintre dreptul voluntar si cel
natural. Primul isi extrage regulile din vointa constituanti a unor oameni
de exceptie (a unor ,legislatori”, cum ar fi spus anticii) si se imparte doud
ramuri: umand si divind. Dreptul uman se imparte, la rindul lui, in trei
subdiviziuni: prima este dreptul civil, care emani de la puterea publici a
statului; a doua priveste raporturile domestice (parinte-copil, stipan-sclav);
cea de-a treia, avind o mai mare intindere decat dreptul civil, poartd numele
drept al oamenilor. Cit priveste ramura divind, ea isi afld sursa in vointa
lui Dumnezeu (idee pistrati de Grotius din perioada operelor de tinerete).

Spre deosebire de dreptul voluntar, dreptul natural regizeazi condui-
tele umane si dd nastere la obligatii care rezultd dintr-un raport inerent
lucrurilor, si nu dintr-un act de vointi, fie el si divin. De aici nu trebuie s
deducem separarea totald a dreptului voluntar de cel natural: probleme ca

1. Grotius, Droit de la guerre et de la paix,livre 1,1, X, apud F. Chatelet, O Duhamel,

E. Pisier, Dictionnaire des oeuvres politiques, 3e édition, Presses Universitaires de
France, Paris, 1995, p. 416.
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celui voluntar. Mai curdnd putem afirma ci dreptul natural trebuie si
intemeieze orice reguld civild si de drept al oamenilor.

Consecinta cea mai insemnati care rezultd din organizarea dreptului
realizati de Grotius este aceea ci, pentru reglementarea raporturilor dintre
state, va exista un criteriu ce nu poate fi pus la indoiald si care nu este lovit
de relativitate. Insi criteriul — dreptul natural — are doar valoare de principiu,
nefiind operational dect in masura in care se ,traduce” in reglementiri
pozitive. Acestea vor forma dreptul oamenilor. Spre deosebire de dreptul
civil, emanand de la autoritatea unui stat si operdnd in interiorul acestuia,
dreptul oamenilor se constituie ca urmare a vointei comune a tuturor
popoarelor (statelor), sau cel putin a unora dintre ele. Acest drept nu are
o sursd supraetaticd, ci ,interetaticd”. Normele lui vor regla raporturile
dintre state, dar si dintre subiectii unor state diferite.

In pofida consistentei sale metafizice, ideea de drept natural are, totusi,
o expresie cvasipozitivd: legea naturali. In epoca in care jurisconsultii
puneau dreptul natural la baza relatiilor internationale (,filtraindu-1” prin
acordul voluntar al statelor), Thomas Hobbes enunta legile naturale prin-
cipale si pe cele secundare sau derivate. O lege naturali este un precept
descoperit de ratiune, care ne impiedicd si actionim impotriva propriei
noastre persoane. Doui astfel de legi 1i indeamni pe indivizi (si prin exten-
sie indeamni statele, care sunt ,indivizii” comunititii internationale) si
trdiascd in pace: prima spune ci orice om trebuie si se striduiasci si coa-
biteze pasnic cu semenii, atita timp cit existd o speranti de a obtine linistea
si securitatea, si cd ii este permis sd foloseascd avantajele violentei de indatid
ce pacea nu mai poate fi obtinutd; a doua lege naturald principald spune
ca fiecare dintre noi trebuie si renunte la dreptul initial pe care il are asu-
pra tuturor lucrurilor, in masura necesard pastririi picii, si ci trebuie s ne
multumim cu atata libertate in raport cu altii citd suntem in stare si le
acorddm lor in raport cu noi insine.

Samuel Pufendorf, criticindu-1 pe Grotius pentru faptul ci stabilea in
insdsi ratiunea umani regula maximelor ratiunii, afirma ci: ,Ratiunea nu
este propriu-zis Legea naturald, ci doar un mijloc de a o cunoaste...”.
Altfel spus, cand sustinem ci legea naturald este intemeiati pe maximele

1. Samuel Pufendorf, ,Le droit de la nature et des gens”, vivre II, chap. III, § I,
apud Alain Sériaux, Le droit naturel, Presses Universitaires de France, Paris, 1993,

p- 85.
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dreptei ratiuni, vrem si spunem, de fapt, cd puterea noastrid de intelegere
descoperi necesitatea de a ne dezvolta conduitele in acord cu legile natu-
rale. lar printre ele, cea mai importantd si de mai largd cuprindere este
aceea care spune ci fiecare individ trebuie si caute infdptuirea si intretinerea
unei societiti pasnice cu toti ceilalti oameni. Tot ceea ce conduce la o
astfel de ,sociabilitate universald” trebuie aprobat; tot ceea ce o contrazice
este interzis prin dreptul natural, in principiu, pentru a fi interzis apoi in
fapt prin dreptul oamenilor.

Grotius avea insd si el argumente pentru sustinerea ideii de drept
natural din perspectiva ratiunii ,independente”. In primul rand, ratiunii ii
fusese mereu acceptatd puterea de cunoastere naturald a dreptului (dincolo
de ciderea originard a omului, conservarea puterii de cunoastere era con-
ditia preliminard a posibilitdtii restaurdrii stdrii paradisiace, prin gratie
divini). In aceste circumstante, chiar dacd Dumnezeu s-a aflat la originea
ordinii juridice, aceasta trebuia apoi si se justifice (pentru om) prin apel la
ratiunea purd — o substanti mult mai accesibili decit intelepciunea sau
vointa divini. Asa se ajunge la ciutarea unei surse de cunoastere juridici ce
nu iradiazi din revelatia divini, ci care subzista doar prin propria sa ,naturd”.
Dupi cum remarca Ernst Cassirer, unii jurisconsulti protestanti ajung la
concluzia ci ,dreptul nu-si extrage validitatea din existenta lui Dumnezeu;
de o manierd generali, el nu trebuie s se sprijine pe nici o existentd, fie
ea empiricd sau absolutd. El decurge din ideea de Bine — din aceastd idee
despre care Platon spunea ci o intrece pe oricare alta in putere si demnitate™.

Platon si intreaga traditie metafizicd pe care a inaugurat-o i-au servit
lui Grotius ca model de gindire: dupd cum filosoful antic a dezvoltat
rationamentele politice pornind de la un exercitiu logic si etic, Grotius a
derivat principiile dreptului in manierd matematici. Potrivit lui, cunostintele
despre natura si despre raporturile armonioase ale numerelor contin un
adevir etern si necesar, independent de propisirea sau de pribusirea lumii
empirice (aidoma situatiei in care se afla Ideea platoniciand in raport cu
sensibilul); proportionalititile si armonia numerelor rimin neschimbate
chiar dacd n-ar mai fi nimeni care si numere efectiv sau daci, prin absurd,
n-ar mai exista nici micar un obiect de numadrat. Cu alte cuvinte, entititile
matematice nu depind de contingentele lumii sensibile. Prin analogie,
dreptul si justitia contin in substanta lor ideea unei armonii care nu-si

1. Ernst Cassirer, op. cit., p. 245.
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pierde valabilitatea din cauza vreunui ,accident” al justitiei concrete. Chiar
dacd nicdieri nu s-ar realiza cum se cuvine actul justitiei sau chiar daci
lumea toatd ar pieri, ingropand cu ea dreptul ce este specific societitilor
omenesti, ar rimane neschimbata si nepieritoare ideea dreptului.

De la consistenta rationali (inteligibild) a dreptului, care nu are nevoie
de nici un temei divin, jurisconsultii au avansat citre afirmarea originii si
substantei umane a autorititii politice. Dar in epoca lor era aproape un loc
comun afirmatia Non est potestas nisi a Deo. Cum era posibil ca Dumnezeu
sd ne lase deopotrivi sarcina intelegerii dreptului ca ratiune universala si
sarcina construirii autorititii politice? Un autor politic precum André-Michel
Ramsay nu va accepta nici micar dupd un secol de la aparitia teoriilor
dreptului natural ci sursa autorititii se afli in oameni. In opinia sa, ,este
adevirat ci acceptul (consimtimaéntul) liber sau fortat, expres sau tacit al
unui popor liber in legiturd cu dominatia unui individ sau a mai multora
poate fi un canal prin care decurge autoritatea supremd; dar el nu este sursa.
Acest consimtimant nu e decit o simpli declaratie a vointei lui Dumnezeu,
care manifestd astfel cui vrea si-i fie incredintati autoritatea™.

Chiar si in spatiul protestant, negarea fundamentului divin al autoritatii
si plasarea lui in exercitiul liberului-arbitru uman reprezentau gesturi iri-
tante pentru traditia gandirii politice, dar mai ales pentru traditia artei
guverndrii. De aceea Grotius, Pufendorf si Wolft (ca si traducitorii si
discipolii lor — Barbeyrac, Burlamaqui si Vattel) si-au ,temperat” teoria
suveranititii, ardtand cd instituirea corpului social si nasterea autorititii
politice sunt, desigur, opere umane; dar este de presupus ci Dumnezeu
le-a aprobat ca pe niste lucruri bune:

Trebuie remarcat ci cei care s-au adunat primii intr-un corp de soci-
etate civild nu au ficut-o ca o consecinti a unui ordin al lui Dumnezeu,
ci fiind ménati ei insisi de experienta pe care o triiserd, anume aceea
a neputintei in care se aflau Familiile separate de a se pune suficient la
adidpost de violenta si insultele altora. Din aceasta s-a niscut Puterea
civild pe care Sfantul Petru (Epistola 1,11, 13) o numeste, din aceasti
cauzid, o intreprindere umani?.

1. André-Michel Ramsay, Essai philosophique sur le gouvernement civil, Londra,
1721, apud Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1992, p. 38.

2. Hugo Grotius, Droit de la guerre et de la paix, apud Robert Derathé, op. cit., p. 41.
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Daci nu Dumnezeu i-a condus pe oameni la instituirea corpului social,
atunci trebuie si ciutim originea societitii civile intr-o conventie, care
sd rezolve problema supunerii indivizilor fatd de autoritatea guvernant.
Conventia va primi interpretiri diferite de la un filosof la altul, imbracand
fie formd teologicd’, fie forma laicd a unui act juridic (imaginar sau real,
istoric). Potrivit scolii dreptului natural, explicarea conventiei porneste de
la imaginarea unei ipotetice stiri naturale, caracterizate de absenta auto-
ritdtii politice si de egalitatea tuturor indivizilor. Din starea in care nici un
om nu era indreptitit si-i comande altuia, s-a putut trece in civilitate fie
de nevoie, fie in mod voluntar. In primul caz, nasterea societitii organizate
politic este rezultatul cuceririi prin fortd a dreptului de dominatie. Totusi,
chiar si in acest caz de uzurpare a libertitii naturale, cuceritorul trebuie si
ajungd la un pact cu cei pe care i-a supus, transformind starea de fapt a
dominatiei in stare juridicd; in caz contrar, cuceritorul perpetueazi in
raport cu cei cuceriti o stare de razboi, care elimini deopotrivi dreptul lui
la guvernare si obligatia poporului la ascultare sau supunere. In cazul in
care societatea rezultd dintr-un acord voluntar privind incredintarea auto-
rititii unui individ sau unei adundri, membrii comunititii renuntd la o
parte din libertatea lor naturali, concesionind-o guvernantilor. Dreptul de
a guverna sau de a conduce o societate formati din indivizi care, in mod
natural, au fost liberi si egali poartd numele putere suverand.

Daci suveranitatea fusese consideratd de teologii medievali un dar
divin, adeptii dreptului natural o vor fixa in constiinta europeani ca proprie-
tate a indivizilor ce formeazi corpul social. Dupi cum spunea Pufendorf...

intrucit suveranitatea rezultd dintr-o conventie prin care supusii se
angajeazd si nu i se opund suveranului si s il lase sa dispuni de fortele
si de facultitile lor asa cum va crede el de cuviinti, este clar cd existd
in fiecare Particular niste seminte, ca si spunem asa, de putere suverani.
Pactele, reunind aceste seminte si ficindu-le sa germineze, dau nastere
acestei puteri suverane®.

Afirmarea autonomiei dreptului si fixarea sursei sale in preceptele
naturale ale ratiunii reprezentau mutatii fundamentale in structura gandirii
politice de la inceputul epocii moderne, dupi ce vreme de peste o mie de

1. In Tratatul despre autorititile teologice si politice, Spinoza imagineazi conventia

» A

fondatoare ca pe un ,contract” intre Dumnezeu si poporul ales.
2. Samuel Pufendorf, Le droit de la nature et des gens, ed. cit., p. 43.
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ani singurul suport al ordinii normative il constituise Cuvantul lui Dumnezeu. 111
Scoala dreptului natural oferea baza filosofici si juridicd pentru teoria
clasici a contractului social.

Desigur, teoria contractualisti nu s-a intemeiat doar pe metoda
matematici si pe supozitiile antropologice ale filosofiei dreptului natural
(supozitii deloc originale, ci mostenite de acesta din filosofia aristotelicd
si din stoicismul roman). De altfel, chiar daci jurisconsultii afirmau ¢ nu
au in vedere rezolvarea unor probleme politice concrete si contemporane
lor, chiar daci recurgeau la argumente rationale si la artificiile unor judeciti
ipotetice, apelul constant la istoria reald ii distingea, in privinta metodei,
de contractualistii de mai tirziu. O diferentd de substantd consta si in
faptul ci dreptul natural lisase in ecuatia politicd destul loc pentru divini-
tate, in timp ce contractualistii o exclud fird echivoc.

3. Contractualismele epocii moderne.
Analiza epistemologica

In termenul generic ,contractualism” sunt incluse prestatii intelectuale
extrem de diferite ca argumentare si finalitate, asa incit se poate vorbi, la
rigoare, despre existenta mai multor contractualisme care au dominat seco-
lele XVII-XVIII, de la scoala dreptului natural pani la Jean-Jacques
Rousseau. Unitare in ideea lor de bazd — aceea ci orice guvernimant legi-
tim are ca temei o conventie fondatoare a oamenilor care, de la naturi, sunt
liberi si egali —, filosofiile contractualiste se deosebesc din mai multe puncte
de vedere, ce pot constitui criterii' ale unei tipologii speciale. Vom examina,
astfel, teoriile contractului social din urmitoarele perspective:

a) raportul lor cu istoria reali;

b) finalitatea practicid;

¢) presupozitiile antropologice care formeazi premisele rationamentului
politic;

1. De obicei, distinctiile intre tipurile de filosofii contractualiste se realizeazi
pornind de la autorii politici. Din perspectiva epistemologiei politice, ni se pare
mai relevantd utilizarea unor criterii independente de autori; aceastd optiune
taxonomici o justificim prin faptul ci gindirea contractualisti nu se inscrie
intr-o schemi a cresterii si a filiatiunilor clare, dupd cum aceasti evolutie nu
poate fi legatd constant nici de succesiunea faptelor istoriei politice.
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d) metoda demonstririi originii contractuale a guvernimantului civil.
Daci primele doui criterii tin de domeniul istoric (praxiologic), urma-
toarele sunt filosofice sau epistemologice.

Primul criteriu de clasificare (raportul teoriei cu istoria politicd ,reald™)
opereazd in peisajul contractualist partajul intre doud realititi distincte:
una a gindirii i alta a practicii politice. Pe de o parte, distingem contrac-
tualismele ca feorii despre natura si originea societitii civile si a autoritatii
politice. Indiferent de maniera argumentativa si de finalitatea lor, aceste
contractualisme sunt pur si simplu opere juridice si politice care se canto-
neazi, asa cum singure mirturisesc, intr-un orizont teoretic. Faptul de a fi
fost ulterior recuperate de practicieni (fie ei monarhii absoluti sau revolu-
tionarii liberali si ultraliberali) nu schimbd cu nimic natura lor initiali.
Pe de alta parte, existi contractualismele care au cdpitat formad istorici,
identificandu-se cu practicile constitutionale, cu constitutiile intronate de
revolutiile burgheze. Distinctia pe care am operat-o nu semnifici nicide-
cum cd Intre scrierile contractualiste si practica politicd ar exista un clivaj.
Ideea pe care vrem si o subliniem este aceea ci, din perspectiva raportirii
la realitatea si la scrierea istoriei, contractul social ,teoretic” este un ,,non-
evenimential” de un tip aparte, care se incarci cu o nuantd a imposibilitatii
istorice (intrucat la ideea de contract se ajunge printr-o regresie logici, si
nu printr-o ,arheologie pozitivd”). Contractul din scrierile juridico-politice
este o ipotezd (sau chiar o fictiune care se recunoaste ca atare, neavind
nevoie de suport evenimential); contractele istorice — adicd tranzactiile
constitutionale — reprezinti, dimpotrivi, fapte de drept pozitiv.

In operele filosofilor moderni, este povestit un scenariu al nasterii
societitii civile si a guverndmantului: oamenii liberi si egali ai stirii naturale
au creat, dintr-un motiv sau altul, o colectivitate a ordinii politico-juridice
bazatd pe lege, coercitie si supunere. Dar cand s-a intimplat acest lucru?
Este nasterea ,cetitii” un eveniment databil in istorie? Nici un filosof nu se
hazardeazi si afirme asa ceva, cici nici unul nu are instrumentele necesare

1. Prin istorie politicd ,reald” intelegem inlintuirea de evenimente care s-au petre-
cut aievea in existenta diverselor popoare (rizboaie si acorduri de pace, nasteri
si stingeri de dinastii, schimbiri de regimuri politice si de constitutii, revolutii
si restauratii etc.) si pentru care existd dovezi de tip obiectiv, nu numai informatii
documentare (cum ar fi cronicile ,impodobite” cu fabulatii comandate) sau traditii
orale cu aurd mitologici.
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pentru a da inapoi firul istoriei; de altfel, nici nu ar avea motive si o faci! 113
Daci ar ciuta un eveniment intemeietor real, el ar avea semnificatie de
fundament al autorititii doar pentru o comunitate restransi (la limita,
pentru un popor), ceea ce ar reduce contractul social la conditia unui prin-
cipiu particular, si nu universal (asa cum se pretinde). In plus, ancorat in
timpul istoric, contractul ar fi la fel de fragil — in calitate de suport al
autoritdtii — ca si o uzurpare sau ca si o mostenire dinastici. Or, incid
din Grecia clasica problema politicd fundamentald nu se mai referea la
cine este indreptitit si guverneze, ci la principiul bunului guvernimant.
Prin urmare, de la contractul social se astepta rezolvarea de principiu a
problemei autorititii, iar nu securizarea unui regim sau a unei persoane
aflate la putere.

Plasarea scenariului contractualist in afara istoriei era pentru filosofi
solutia tuturor problemelor: in primul rand, dispirea necesitatea ,,dovedi-
rii” faptului ci, intr-adevir, guvernimantul s-a ndscut din vointa indivizi-
lor liberi si egali; in al doilea rand, un fundament al suveranititii aflat
dincolo de contingentele existentei istorice avea aceeasi fortd ca si mitul
sau religia — lucru deloc neglijabil, dacd tinem seama de faptul ci filosofia
contractualisti concura pe piata teoriilor politice cu modelul teologic; nu
in ultimul rind, nonevenimentialul ce caracteriza contractul social se adecva
la universalitatea (si nonistoricitatea) ratiunii. In concluzie, inventia fon-
datoare numiti ,contract social” nu putea fi decit o fictiune filosoficia cu
rol explicativ, iar nu o cronici a timpurilor stravechi. Eficienta ei era in
directd proportionalitate cu refuzul de a se ancora in istoria politica reala.

In afara istoriei de tip evenimential se situeazi si ideea de contract
prezentd la Edmund Burke. Pentru el, conventia fondatoare a societitii
politice are, totusi, o realitate istoricd, fiind un contract intre generatiile
care se obligi si perpetueze (si conserve) traditia institutional. In aceste
conditii, ,contractul” este in acelasi timp o idee reglatoare (o realitate spi-
rituald) si o prezentd istoricd perpetud. Generatia revolutionarilor de la
1789, pe care a criticat-o Burke (conservatorul), a incilcat pactul traditiei,
inventind o noui constitutie, noi institutii si valori (morale, politice, juri-
dice etc.) in flagrant dezacord cu trecutul.

Teoria contractualistd, desi era in acord cu preceptele ratiunii si dis-
locase cultural ideologia monarhiei de drept divin, nu convinsese nici un
suveran al Europei si renunte de bunid voie la vechile practici politice.
Ca arhitectonici intelectuald, contractul-fictiune era admirabil, dar lipsit
de eficientd actionald. De aceea el trebuia sd capete un corp juridic pozitiv,
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cu titlul de obligatie reciproci a guvernantilor si guvernatilor. Acest rol il
vor juca toate constitutiile moderne, incepind cu cea americani din 1776
si cu cea francezd din 1789. ,Contracte istorice” vor fi apoi constitutiile
Norvegiei (1814), Belgiei (1831), Romaniei (1866), Luxemburgului (1868),
Elvetiei (1874) etc. Tnceputﬁ pe la anul 1720 in Suedia, miscarea consti-
tutionalistd, prigonitd multd vreme de monarhiile conservatoare, avea si se
finalizeze in intreaga Europi abia dupd Primul Rizboi Mondial.

Daci primul criteriu propus ne conduce la distingerea unui contrac-
tualism teoretic, anistoric (In care intrd operele de drept si de filosofie
politicd) si a unuia evenimential (ca fapt istoric de drept pozitiv), al doilea
criteriu (al finalititii practice) distinge grosso modo intre contractul ce jus-
tificd absolutismul si cel care creeazi modele alternative de guvernare
(regimurile reprezentative sau autoguvernarea populard directd). Pozitiile
extreme intr-o astfel de clasificare vor fi ocupate de Leviathanul lui Hobbes
si Contractul social al lui Rousseau.

Imaginarea unei origini contractuale a autoritatii politice nu ne trimite
automat la un regim al libertitii si democratiei. In opinia lui Hobbes,
contractul nu este o consecintd a sociabilititii naturale; el nu certificd
faptul cd omul este pregitit pentru libertatea rezonabild, ci mai curind ci
a ales pe o cale rationald singura solutie menitd si-1 fereascd de rizboiul
generalizat. Libertatea absolutd aducitoare doar de inconveniente trebuia
contracarati de o putere absoluti, pastritoare a ordinii. Pentru a da nastere
acestei puteri, nu se mai realizeazd un contract de delegare, ci un pact de
supunere. Toti ceilalti filosofi moderni vor fi de cu totul alti pirere, pentru
ei autoritatea politicd trebuind si fie in mod necesar limitatd contractual.

Din perspectiva presupozitiilor antropologice care stau la baza conce-
perii raporturilor politice in termeni contractuali, putem constata ci toate
contractualismele pornesc de la o ipotetici stare de naturd. Numai ci aceasta
nu are aceleasi caracteristici la toti autorii moderni. La Grotius existd inci
ideea de sorginte anticd a unei ,sociabilititi originare”, fondate pe ratiune.
Pentru Hobbes, starea naturali este una a rizboiului generalizat’; la John

1. Natura i-a ficut pe oameni egali in privinta capacititilor fizice (,in ceea ce
priveste forta corporald, omul cel mai slab are suficientd pentu a-1 ucide pe cel
mai puternic”), cit si in privinta facultitilor spiritului (cici nimeni nu se plinge
ci nu e suficient de destept). ,Din aceasti egalitate a aptitudinilor decurge o
egalitate in speranta de a ne atinge scopurile. De aceea, daci doi oameni doresc
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naturale’; pentru Rousseau, oamenii din starea naturald nu sunt nici rii,

nici buni, ci doar lipsiti de repere morale®. Respectivele teorii cu privire la

conditia umani anterioard contractului au condus la interpretiri diferite

ale motivelor si constrangerilor care stau la baza credrii societitii civile; de

asemenea, pornind de la presupozitiile antropologice, au putut fi argumen-

tate, pe de o parte, necesitatea supunerii neconditionate a indivizilor fatd

de putere, iar pe de altd parte, ideea ci pactul social este unul de asociere,

si nu de supunere.

Presupozitiile antropologice ale contractualismului sunt intr-o relatie
nemijlocitd cu metoda utilizatd in cunoasterea socialului incepand din
secolul al XVII-lea. Ruptura epistemologicd ce se produce in acest secol
prin proiectul unei noi logici (proiect imaginat deopotrivi de rationalisti
si empiristi) realizeazi o diferentiere intre doud mari tipuri de contractu-
alism: cel care presupune urmirirea ideii de drept pentru ea insisi si cel
fondat pe o deductie pur utilitara. Intre acestea existi o deosebire in privinta
logicii utilizate: in primul — o logici ce se multumeste cu definirea de tip
scolastic a conceptelor (prin genus proximum si differentia specifica); in
cel de-al doilea — o logicd ce doreste sd devind instrument de cercetare.
Astfel, definirii nu i se mai cere doar si descrie continutul unui concept;
ea trebuie si fie geneticd sau cauzali, adici si urmeze legea interni a

acelasi lucru, in vreme ce este imposibil ca ambii sd se bucure de el, ei devin
inamici; si in urmdrirea acestui scop (...) fiecare se striduieste si il distrugi sau
sd 1l domine pe celilalt”, ajungandu-se astfel la un razboi al tuturor impotriva
tuturor (Leviathan, cap. 13, Penguin Books, Londra, 1985, pp. 184-186).

1. In starea naturali, omul este liber, ,stipan absolut al propriei persoane si al
posesiunilor lui, egal cu cel mai mare si supus niminui” (,Second Treatise of
Government”, cap. IX, § 123, in Two Treatises of Government, Cambridge
University Press, 1960, p. 395). Asigurarea libertitii si a proprietitii este totusi
fragild; pentru a repara riul care i s-a ficut si pentru a impiedica repetarea lui,
individul are dreptul si-i aplice celui care 1-a lezat o pedeapsi pe care i-o dicteazi
yratiunea linistitd si pura constiintd”.

2. Acesti oameni ,nu stiu ce inseamnd a fi bun; cici nu dezvoltarea luminilor
(ratiunii — n. n.), nici oprelistea legii, ci calmul pasiunilor si ignoranta viciului
sunt cele care ii impiedicd s faci rau” (Discours sur l'origine et les fondements de
linégalité parmi les hommes, Flammarion, Paris, 1991, p. 211).
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credrii lucrurilor. Explicatia cauzali vrea si faci vizibild devenirea obiec-
tului cunoasterii, cici, dupd cum interpreta Cassirer logica lui Hobbes...

ne este interzis si concepem ceea ce scapd devenirii; eternul, fiinta
imobild a lui Dumnezeu sau a inteligentelor celeste transcend orice
cunoastere umand. Lucrul pe care vrea si-1 cunoasci cu adevirat, omul
trebuie si-1 constituie, sd-1 produci plecind de la elementele sale. Citre
acest act de producere trebuie si tinda orice stiintd — fie ea o stiintd a
lucrurilor materiale sau una a spiritualului. Acolo unde ne lipseste
posibilitatea producerii obiectului prin construirea lui, acolo se opreste
si cunoasterea rationald, cunoasterea strict filosofica...!

Utilizand metoda definirii dreptului prin raportare la esenta sa imua-
bild, teoreticienii dreptului natural au fundamentat un contractualism ce
riminea inci in tiparele prerationalismului. Din aceastd perspectivi, con-
tractul nu instituie societatea; dimpotrivi, el nu devine inteligibil decat in
ipoteza unei sociabilititi originare. Iar sociabilitatea fondati pe ratiune nu
poate fi inlocuiti printr-o conventie umani. In schimb, pornind de la
determinarea elementelor care stau la baza organizirii politice, autorii
politici moderni au fondat contractualismul utilitar (chiar daci l-au situat
in continuarea doctrinei dreptului natural).

Observim ci, dincolo de aparenta sa unitate, gindirea contractualistd
prezinti o deconcertanti diversitate, avind uneori chiar aspecte contradic-
torii. Ideile apartinind acestui model politic s-au amestecat insd intr-un
tel de , spirit al epocii”, marcand profund istoria reald a veacului al XVIII-lea,
ca si pe a celor care i-au urmat.

4. Antropologia contractului social

Antropologia anticilor si a medievalilor, fondati pe sociabilitatea natu-
rald (inteleasd in sens moral — ca virtute inscrisd in natura omului — sau
in sens utilitar — ca absentd a autosuficientei) si mai apoi pe vointa lui
Dumnezeu de a institui stipanirea omului asupra semenilor sii, nu avea
nevoie, in mecanismele sale explicative, de postularea ideii de contract.
Societatea politicd se inscria pur si simplu in firea lucrurilor, intr-o logicd

1. Ernst Cassirer, op. cit., p. 244.
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a armoniei universale neviciatd de contingenta conventiilor omenesti. 117
Supozitiile fundamentale ale acestei antropologii nu au fost abandonate

nici de moderni: pentru cei mai multi dintre ei, omul rimane fiinta soci-

abild descrisd de Aristotel, cu inclinatia naturald spre consensul juridic

postulat de Cicero si cu statutul universal de fiintd rationald. Aceleasi
caracteristici ale naturii umane aveau si conduci insi, in filosofia politicd

moderni, la o alti teorie despre guvernimantul civil.

De ce au renuntat modernii la teoriile politice ale inaintasilor? Discursul
teologic asupra naturii umane si asupra genezei formelor politice se dove-
dise convingitor un mileniu si jumaitate, ficind din autoritatea politicd o
instantd de necontestat care isi afld sursa in vointa divini — suveranul fiind
un fel de ministru al lui Dumnezeu pe pimant. Si sociabilitatea ,spontand”
afirmati de antici avea suficiente virtuti explicative (cici nu numai pentru
filosofie, ci si pentru simtul comun necesitatea cooperirii oamenilor era o
evidentd). Totusi, incepind cu jurisconsultii protestanti, ganditorii politici
vor incerca si demonstreze cd orice intocmire politici se bazeazi pe o
conventie umani. Un astfel de demers trida intentia modernilor de a
relativiza puterea politicd si de a trece societatea pe plan secund in raport
cu individul. Un spirit contestatar inaugurat de Reforma religioasd a cuprins
astfel nu numai critica institutiilor ecleziastice, ci si a celor civile.

In epoca in care teoreticienii dreptului natural se striduiau si demon-
streze cd societatea civild si puterea care o guverneazd au drept fundament
conventia umani (si, prin urmare, autoritatea politicd nu se poate revendica
de la vointa divini si nici nu poate pretinde si fie absolutd), a reapirut in
campul filosofiei preocuparea pentru originea si esenta comunititii politice.
Aflatd in ciutarea unui nou instrument al cunoasterii rationale, filosofia
secolului al XVII-lea, ca si aceea a veacului urmitor, a incercat si-si aplice
metodele de cercetare la domeniul vietii politice. In aceasti intreprindere,
axioma sociabilititii naturale a omului a fost reexaminati cu cea mai mare
atentie, cici ea fusese mereu privitd ca un adevir de la sine inteles, in pofida
faptului ci realitatea trecutd si cea prezentd o contraziceau. Chiar daci
anticii ne avertizaserd asupra caracterului feroce al omului lipsit de lege si
de virtute, chiar daci teologii insistau asupra inclinatiei spre picat, iar
jurisconsultii admiteau cd in starea naturald pacea si securitatea individu-
ald nu erau garantate, autoritatea formulei aristotelice a ,animalului politic”
nu era contestatd de nimeni in mod sistematic, dupi ce ea fusese reabilitatd
(si reconciliati cu teologia) de Sfantul Toma, in secolul al XIII-lea. Primul
filosof care a distrus mitul sociabilititii naturale a fost Thomas Hobbes.
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4.1. Critica sociabilitatii naturale si absolutismul teoretic
la Thomas Hobbes

Thomas Hobbes este primul dintre filosofii moderni care isi inteme-
iazd epistemologic demersul explicativ asupra politicii. Astfel, inainte de a
examina natura si originea statului, filosoful englez a incercat si giseasci
0 metodd de cunoagtere ale cirei rezultate si poatd fi demne de indltimea
filosofiei. Asa cum am mai aritat, metoda consta in descompunerea si
reconstructia mentald a obiectului politic; urméind acest principiu meto-
dologic, Hobbes a ajuns la convingerea cd, pentru a cunoaste in mod
rational statul, este necesari ,construirea” lui teoretici pornind de la ele-
mentele sale ultime. La fel cum filosofii antici se striduiau si identifice
elementul constitutiv al tuturor lucrurilor din Univers (element pe care
l-au numit, dupi caz, api, aer, foc, apeiron sau atom), Hobbes ciuta ,ato-
mul” din care este alcdtuit corpul social.

Pentru a ajunge insd la acel element constitutiv, filosoful nu avea la
indeménd nici o metodi experimentald. Statul nu era un obiect oarecare,
usor de ,disecat” sau de ,demontat” in buciti, pentru a se proceda apoi la
o reconstructie reald a sa. Experimentul descompunerii si al recompunerii
statului trebuia si se produci doar teoretic. Intr-o primi secventd, pentru
a ajunge la elementele componente, trebuia si ne imagindm cum ar arita
lumea fird stat; iar imaginea lumii lipsite de stat nu putea fi alta decit
aceea a unei multimi de indivizi, intre care nu existd raporturi sociale.
Odati descoperite elementele statului, trebuia si ne imaginim modalitatea
in care ele ar putea fi agregate, impreuni cu motivul pentru care s-ar pro-
duce o astfel de agregare. Acesta este mecanismul demonstratiei lui Hobbes.
In interiorul siu, vom descoperi un important discurs antropologic, dez-
voltat in operele De Cive (1642) si Leviathan (1651).

Inci din primul capitol al lucririi De Cive, Hobbes se declard nemul-
tumit de lejeritatea cu care toti cei ce scriu despre republici (adica despre
state) trateazd ca de la sine inteleasd ideea sociabilititii naturale a omului.
Daci am privi mai de aproape cauzele pentru care indivizii se grupeazi in
societiti, ne-am da seama cd ele nu tin de o necesitate naturald, ci mai
curand de accident, de intimplare.

Este adevirat cd, potrivit naturii sale, ar fi un lucru supiritor pentru
om (...) si triiascd intr-o solitudine perpetud. Cici si copiii pentru a
supravietui si vérstnicii pentru a trdi mai bine au nevoie de asistenta
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altor oameni. Astfel incat nu neg ci natura ne constringe si dorim
compania semenilor nostri. Dar societitile civile nu sunt simple adu-
niri, in care si fie doar un concurs al mai multor animale din aceeasi
specie: ele sunt, dincolo de aceasta, aliante si legi sustinute de articole
oranduite si cimentate printr-o fidelitate pe care ne-am promis-o'.

Daci spre reglementirile respective ne-ar indruma un impuls natural,
atunci ar trebui ca pactul social si-i aibd autori si pe copii si pe adultii
idioti. Dar cei dintéi, in momentul nasterii lor, nu stiu ce este societatea,
iar ultimii ii ignord avantajele, cici nu pot face uz de judecati. Prin urmare,
nou-niscutii, bolnavii mintal si cei lipsiti de disciplind nu sunt capabili de
a trii in mod natural in societate. Intrucit aceste categorii de indivizi nu
inceteazd si participe totusi la natura umani, este limpede cd ,nu natura,
ci disciplina il face pe om potrivit pentru societate” (De Cive, 1%, I1, p. 93).
Care sunt atunci caracteristicile omului din starea naturali, adici de dina-
intea ,disciplindrii” lui?

Hobbes afirma ci natura i-a ficut pe oameni egali, deopotrivid in
privinta capacititilor fizice si a celor intelectuale. Desi unii pot manifesta
o fortd mai mare decit altii, aceasta nu inseamnd ci cel mai firav dintre ei
nu posedi suficientd putere pentru a-1 ucide pe cel mai voinic. La fel stau
lucrurile si in cazul intelectului: cu exceptia artelor si a stiintei — care nu
sunt facultiti innascute, ci dobandite —, intelepciunea apartine tuturor in
egald mdsurd, cici nimeni nu se plinge cd are mai putini decat altii. Iar
aceastd satisfactie a fieciruia in legiturd cu cantitatea de intelepciune pe
care o posedd este semnul cel mai bun al egalei sale distributii.

Egalitatea naturald a oamenilor este cea care conduce la un conflict
inevitabil: voind lucruri care nu se afld in cantitate suficientd pentru fiecare
si neexistand o reguld general acceptati a partajului, catd vreme toti se cred
indreptititi si dobandeascd bunurile indispensabile autoconservirii sau
satisfacerii plicerilor, nimeni nu va ceda de buni voie in fata celuilalt, ci
va prefera sd-si misoare fortele. Neavind a se teme decit de forta fizicd a
adversarului, individul va fi tentat s recurgi la agresiune, pentru a-si atinge
scopul conservirii si al plicerii. Insi cel care a reusit si-1 deposedeze pe
altul de un bun oarecare nu are nici o garantie ca nu va fi deposedat, la

1. Hobbes, Le Citoyen ou les Fondements de la politique (De Cive), Flammarion,
Paris, 1982, p. 93.
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rindul sdu, de cei mai puternici si mai intelepti (sau mai vicleni). Rezultd
de aici ci...

atita timp cat oamenii triiesc fird o putere comuni pe care si o respecte
cu totii, ei sunt in aceastd conditie care se numeste razboi, si acest
rizboi este unul al fieciruia impotriva fieciruia. Cici rizboiul nu con-
std doar in bitilie si in lupte efective, ci intr-un interval de timp in
care vointa de a se confrunta in lupte este suficient de dovediti (...).
De aceea toate consecintele unui timp de rizboi, in care fiecare este
inamicul fieciruia, se regisesc si in acel timp in care oamenii trdiesc
fard altd securitate dect cea cu care ii doteazd propria lor fortd sau
propria lor ingeniozitate'.

Lipsa securititii personale ficea imposibild dezvoltarea agriculturii, a
activititilor manufacturiere, a artelor si stiintelor. In opinia lui Hobbes,
viata omului cuprins mereu de frica de moarte violentd nu putea fi decat
ysinguraticd, nevoiasi, penibild, cvasianimali si scurtd”.

Filosoful intuieste faptul cd oricine i-ar putea contesta rationamentul,
pe motiv ci experienta nu ne aratd niciunde o lume a razboiului generali-
zat. Dar pe toti cei care se indoiesc de intemeierea afirmatiilor sale el ii
invitd sd-si examineze propriile lor actiuni si judeciti: oare nu pleaci ei in
cilatorie inarmati, nu-si incuie usile pe timp de noapte si nu isi ascund
averile, in propriile lor case ferecate, protejandu-le de copii si de servitori?
Nu incrimineazi ei oare, prin toate acestea, umanitatea intreaga? Nein-
criminata riméne insi natura umand. Cici dorintele si pasiunile omenesti
nu sunt, prin ele insele, nici bune, nici rele; iar actiunile ce rezulti din
respectivele dorinte nu pot fi nici ele judecate din perspectivd morald, citd
vreme nu existd legi cunoscute. Potrivit lui Hobbes, ,acest rizboi al tuturor
impotriva tuturor are o altd consecinti, anume ci nimic nu poate fi injust.
Notiunile de legitim si ilegitim, de dreptate si nedreptate nu-si afld locul
aici. Acolo unde nu existd o putere comuni, nu existi lege; unde nu existd
lege, nu existd nedreptate” (Leviathan, p. 188). Pentru ca oamenii si
cunoascd legea, aceasta trebuie si fie facuzd in prealabil de cineva; tocmai
asupra acelei persoane (sau aduniri legislative) oamenii trebuie si se puni
de acord.

Din starea de naturi — cu toate inconvenientele si cu primejdiile ei —,
indivizii ies gratie pasiunilor si ratiunii:

1. Hobbes, Leviathan, ed. cit., pp. 185-186.
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Pasiunile care ii inclind pe oameni spre pace sunt frica de moarte, 121
dorinta de a obtine lucrurile necesare unei vieti agreabile si speranta
de a le obtine prin industria lor. Iar ratiunea le sugereazi clauzele
apropriate acordului pasnic, clauze asupra cdrora oamenii ajung si se
inteleagi. Acestea sunt ceea ce numim, in alti termeni, legile naturale

(Leviathan, p. 188).

Cum devin operante aceste legi si mai ales cum vor fi ele respectate
de citre toti indivizii? In starea de naturi, nu existi practic obligatie reci-
procd garantatd, nu existd dreptate si nedreptate. Natura dreptitii consta
in respectarea conventiilor; dar validitatea conventiilor nu incepe decit
odati cu instituirea unei puteri civile suficient de mari pentru a-i obliga
pe oameni si le respecte. Legile naturale ne obligd doar constiinta, dar ele
n-au de la sine capacitatea de a ne obliga in actiunea practici. Aceastd
capacitate o are Republica sau Statul, despre care Hobbes spune ci este
»un om artificial, desi de o staturd si o fortd mai mare decat acelea ale
omului natural, pentru apirarea si protectia ciruia a fost conceput”
(,Introducerea” la Leviathan). Leviathanul, Dumnezeul artificial creat pen-
tru a-i proteja pe oameni in interiorul societitii, rezultd dintr-un contract
intre indivizi, care isi cedeazi toate puterile si libertitile lor naturale, in
schimbul asiguririi vietii si proprietitii. Cedarea libertitilor este absolutd
si irevocabild, cidci altfel statul n-ar mai dispune de autoritatea necesard
pacificirii societitii. Din suma libertitilor absolute pe care le posedaserd
indivizii in starea de naturi, rezulti teoretic o putere absoluti.

Concluzia lui Hobbes este aceea ci omul nu e o fiintd sociabild prin
natura sa. Doar interesul il determini sa renunte la libertate; interesul si
frica de moarte dau nastere societitii civile si statului, iar puterea statului
trebuie si fie absoluti.

4.2. John Locke: de la uniunea naturala
la ordinea societatii politice

Ideea genezei contractuale a unei ordini a sigurantei personale si a
respectului proprietitii a fost dezvoltati, in filosofia englezi de secol XVII,
nu numai de un teoretician al absolutismului cum a fost Thomas Hobbes,
ci si de liberalul John Locke, autorul celor Doud tratate de guvernare civila.
Originea si esenta comunititii politice sunt prezentate aici in legituri cu
necesitatea vietii in comun pe care o resimt indivizii care, prin naturd, sunt
liberi, egali si independenti.
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Locke considerd ci Dumnezeu i-a creat pe oameni cu o naturald
inclinatie spre sociabilitate: ,Prima societate a existat intre sot si sotie si
ea a servit ca punct de plecare pentru cea a périntilor si copiilor, la care s-a
addugat, cu timpul, aceea a stipanului si a servitorului™. Uniunea dintre
barbat si femeie, ca si aceea dintre stipan si servitor, se bazeazd pe un pact
voluntar, ce presupune drepturi si indatoriri reciproce, si in care seful
familiei exercitd prerogativele conducerii. Desi acest tip de uniune seamini
cu societatea politicd, nu este totusi identic cu ea. In starea naturali (in care
oamenii formeazd familii si in care se incheie contracte de supunere intre
stdpani si servitori®) relatiile dintre oameni sunt reglate de legea naturali,
care ii di fiecdruia dreptul sdsi apere proprietatea, dreptul de a-i judeca si
de a-i pedepsi pe cei cu care intrd in conflict, ajungind chiar pani la
pedeapsa cu moartea. In comunitatea contractual constituiti (intre birbat
si femeie, stipan si servitor), birbatul sau stipanul comandi si aplicd
pedepsele (cu exceptia celei capitale); in relatiile dintre indivizii ce nu au
nici un contract intre ei, opereaza legea naturald despre care am vorbit.

Societatea politici se distinge de toate acestea prin faptul cd, in cadrul
ei, apdrarea proprietitii si rezolvarea litigiilor nu mai sunt probleme de
competentd individuali. In societatea politicd, toti membrii concesioneazi
comunititii dreptul natural la autoprotectie si la judecatd, supunandu-se
regulilor pe care de comun acord le-au stabilit si oamenilor pe care i-au
abilitat si vegheze la respectarea regulilor. Societatea dobandeste astfel
dreptul de a stabili ce actiuni sunt permise si ce actiuni sunt interzise,
precum si pedepsele corespunzitoare fiecirei infractiuni. Ea va putea si va
trebui sd execute reglementirile stabilite in ordinea interioard, dupd cum
va avea si dreptul de a actiona in numele corpului social in raport cu fortele
externe. Prin urmare, atunci cind un numir oarecare de indivizi renunti
la puterea executivd pe care o au in virtutea drepturilor naturale, unindu-se
intr-o comunitate sub un singur guvern, avem de-a face cu crearea unei
societiti politice sau civile. ,Pretutindeni unde existi doi oameni care nu
cunosc o reguli permanenti, nici un judecétor comun pe care sa-1 poatd

1. John Locke, ,The Second Treatise of Government”, cap. VII, § 77, in Two
Treatises of Government, ed. cit., p. 364.

2. Servitorul nu este identic cu sclavul: primul se supune stipanului in baza unui
acord, pe termen limitat, in conditii de prestatii reciproce (munci versus salariu),
pe cand cel din urmd, ajuns in aceastd stare din cauza rizboiului in care a fost
ficut prizonier, nu mai are dreptul la viati, dreptul la libertate si la proprietate.
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mereu in starea de naturd’ (,The Second Treatise of Government”, VII,
§ 90, p. 369). In cazul unei societiti politice in care principele (guvernan-
tul), detinind intreaga putere, nu se supune nici unei legi, instaurind
arbitrariul propriei vointe, se poate spune ci acel principe se afld intr-o
stare de naturd vizavi de toti supusii sii, ca si fatd de tot restul umanitatii.
Acordul indivizilor (indiferent de numairul lor) cu privire la formarea unei
societiti politice presupune automat acceptarea de citre acestia a faptului
cd societatea — ca un corp unic — va actiona potrivit vointei majorititii.
John Locke prezenta ca verosimil un astfel de scenariu al originii
oricirui guvernimaint legal; mai mult, el considera ci acesta este singurul
scenariu posibil, chiar dacd impotriva lui se pot ridica doud obiectiuni:

In primul rand, istoria nu cunoaste vreun exemplu de ceati de oameni
independenti si egali intre ei, care s se fi reunit pentru a fonda un
guvern si pentru a-l institui in aceastd manierd. In al doilea rand, in
drept, le este imposibil oamenilor si facd acest lucru, cici cu totii s-au
niscut sub un guvern [oarecare]; ei trebuie deci sd i se supund si nu
mai au facultatea de a fonda unul nou (VIII, § 100, p. 378).

La prima obiectiune, filosoful englez rispunde ci soldatii lui Salmanasar
sau cei ai lui Xerxes au fost fird indoiald si ei copii cindva, chiar daci
istoria nu ni-i prezinta decat ca maturi rizboinici. Nu putem spune ci ceva
nu a existat doar pentru ca nu avem ca dovadi o scriere istorici. Pentru
vremurile de inceput ale civilizatiei, este chiar normal s nu avem mdrturii
scrise, cici popoarele se vor fi preocupat mai inti de artele (activititile)
aducitoare de securitate si bunistare si abia mai apoi de arta scrisului. Pe
scurt, ,existd totdeauna un guvern inainte de a exista arhive” (VIII, § 101,
p. 378). Nedorind si riméni doar la aceste argumente teoretice, Locke
citeazd experientele cilitorilor in Lumea Noud, unde numeroase populatii
nu aveau o conducere politici de tip european, lisind impresia ci sunt
formate din oameni liberi si egali. Istoria Greciei Antice ii oferea, de ase-
menea, exemple de comunititi de oameni liberi si egali care decideau la
un moment dat si constituie o societate politicd (a se vedea intemeierea
coloniilor). Argumentul istoric si ,etnologic” este completat cu unul impru-
mutat de la adeptii teoriei originii patriarhale a autorititii politice: cum se
explicd faptul cd toate conducerile societitilor politice din prezent sunt
reprezentate de cite o singurd persoani? Foarte simplu: oamenii liberi si
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egali care s-au reunit in societatea politicd, necunoscind altd formi de
autoritate decit cea paternd, din cadrul familiei, au transferat-o la nivel
comunitar.

La cea de-a doua obiectiune, Locke rispunde bazindu-se pe exemplul
monarhiilor legitime care au fost fondate de-a lungul timpului:

Din momentul in care existd un singur om, ndscut sub autoritatea altuia,
[dar] care si fie suficient de /iber pentru a dobandi dreptul de a comanda
altora intr-un imperiu nou si distinct, toti oamenii care s-au ndscut sub
autoritatea altuia pot fi, la fel de bine, /ideri in aceastd manierd si pot
dobandi calitatea de sef, sau de supus, intr-un guvernimant distinct si

separat (VIII, § 113, p. 389).

Daci teoria lui Locke pornea de la ideea sociabilititii naturale a oame-
nilor’ si de la vointa contractuali a indivizilor egali si liberi (care, pe o cale
rationald, ajung la instituirea guverniméntului in folos general), teoria lui
Thomas Hobbes postulase ci statul nu rezultd din vreo inclinatie a omu-
lui spre viata sociald, ci dimpotrivi, din necesitatea temperdrii agresivititii
lui naturale. Totusi, chestiunea proprietitii avusese un rol important si in
filosofia politicd a lui Hobbes: statul era solutia pe care o adopti oamenii
din frica de moarte violenti si din frica pierderii proprietitii. Garantand
proprietatea fieciruia si gestiondnd conflictele interindividuale, statul inlo-
cuieste haosul si insecuritatea din starea de naturd cu o ordine civili care,
oricat de despoticd ar fi, este preferabild anarhiei.

In timp ce Hobbes considerase inevitabil absolutismul, Locke va pro-
mova o viziune liberald asupra guvernimantului civil. Pentru el, guvernantii
nu sunt decit niste administratori aflati in serviciul comunitatii, urmarind
binele si prosperitatea acesteia. Puterea politicd, rezultati din vointa

1. ,Contrar lui Hobbes, Locke consideri ci starea de naturd este o stare pasnici
sau cel putin relativ pasnicd. Natura nu este pentru el nici feroce, ca pentru
Hobbes, nici perfectd, ca pentru Rousseau. Starea de naturi este o stare de fapt,
o situatie perfectibild. Tot contrar lui Hobbes, Locke estimeazi ci proprietatea
privatd existd in starea de naturd, fiind anterioard societitii civile (...). Pentru a
garanta proprietatea (care deja existd — n.n.), oamenii ies din starea de naturi
si constituie o societate civild «al cirei scop principal este conservarea proprietitii».
«Orice guvernimant», scrie de asemenea Locke, «nu are alt scop decit conser-
varea proprietitii»” (Jean Touchard, Histoire des idées politiques, tome 1, Presses
Universitaires de France, Paris, 1959, pp. 375-376).
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libertitii. Impirtitd intre cei care fac legile si cei care le aplici, ea este dati

doar in depozit provizoriu. De aceea, dacd o autoritate politicd aduce atin-

gere drepturilor naturale (in special libertitii si proprietitii), cetitenii au

dreptul si-i reziste si chiar s o inliture.

4.3. Jean-Jacques Rousseau: de la libertatea naturala
la ordinea inegalitara a proprietatii

La aproximativ un secol dupi aparitia operelor politice ale filosofilor
englezi, pe fondul criticii iluministe la adresa despotismului, Jean-Jacques
Rousseau va readuce in discutie problema naturii umane si a originii for-
melor politice, pentru a demonstra ci singurul guverndmaént care poate si
afirme ci este legitim este acela al poporului suveran.

Antropologia politicd a lui Rousseau pleaci de la postulatul ci omul
din starea de naturd nu este un lup pentru aproapele sdu, asa cum sugerase
Hobbes. Nimeni nu e mai timid decit omul natural care, inzestrat fiind
cu calititi ce il ajutd sd trdiascd fird unelte si alte accesorii artificiale,
vietuieste singuratic, fird si simti nevoia tovirasiei altor fiinte si fird a-si
dori toate nimicurile pe care noi le considerdm in prezent indispensabile.
Oamenii din starea de naturi, ,neavind intre ei nici un fel de relatie morali,
nici indatoriri cunoscute, nu puteau fi nici buni, nici rdi, si nu aveau nici
vicii, nici virtuti”". Nu puteau fi catalogati drept buni sau rii, virtuosi sau
viciosi, pentru ¢i nu stiau ce este bunitatea si virtutea (aceastd idee am
intalnit-o si la Seneca, filosoful roman spunéind ci nu trebuie confundata
starea naturald cu o epoci a moralititii, cici ea nu este decit un timp al
necunoasterii; una este si nu stii si faci raul si alta este sd nu vrei si-1 faci).

In opinia lui Rousseau, Hobbes a inteles cd starea de naturi este
caracterizatd de o preocupare deosebitd a omului pentru propria sa con-
servare, dar nu a acceptat cd tocmai aceastd stare este propice picii si
securititii. Cici oamenii inceputurilor, ghidindu-se dupi instinctul de
conservare, fiind putin numerosi si rispanditi pe spatii intinse, aveau relatii
sporadice, rareori conflictuale. Numai inmultirea speciei si vitregiile natu-
rii i-au fortat s actioneze din ce in ce mai mult in comun, pentru a produce
bunurile care si-i puni la adipost de hazardul climei. Asa s-a conturat o

1. Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité parmi les hommes,
ed. cit, p. 210.
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adeviratd necesitate naturald a trecerii de la viata solitara la colectivitatea
permanentd, incepind cu familia si terminind cu societatea organizati
politic.

Descriind evolutia speciei umane, Rousseau arita cid: ,Cea mai veche
dintre toate societitile — si singura naturald — este familia. Dar nici copiii
nu riman legati de pirinti decit atita timp cat au nevoie ca si-si asigure
viata. De indati ce aceastd nevoie inceteazi, legitura naturali se dizolvd™,
fiecare recipitindu-si libertatea care este proprie naturii sale. Totusi, se
poate presupune ci, la un moment dat, oamenii au intimpinat niste obsta-
cole care nu le-au mai permis nici sd triiascid izolati, nici doar in comuni-
tatea restransi a familiei.

Familia a fost, de bunid seamd, prima uniune voluntari (contractuali)
care s-a creat in scopul unei utilititi comune. In cadrul acesteia, specifici
este legitura sentimentald dintre pirinti si copii. Cat priveste insd comu-
nitatea umani ce nu are la bazd rudenia, este de presupus ci ea a rezultat
dintr-o agregare a fortelor mai multor indivizi. ,Aceasti sumi de forte nu
se poate naste decit cu concursul mai multora: dar forta si libertatea fie-
carui om fiind primele instrumente ale conservirii sale, cum le va angaja
el fird a-si dduna si fird a neglija grija fatd de sine, pe care si-o datoreazi?”
(Du Contrat social, p. 182). Intrebarea vizeazi maniera in care omul natu-
ral intrd in societatea civild si ea denotd ingrijorarea filosofului cu privire
la riscurile pe care le presupune un astfel de pas. Cum va reusi omul si
ramani la fel de liber ca inainte, dar si beneficieze si de avantajele unei
stdri care presupune, in esenta ei, constrangerea si limitarea libertitii?
Clauzele contractului social se pot reduce la una singuri: instriinarea totald
a flecdrui asociat, cu toate drepturile sale, in favoarea intregii comunititi.
Doar in acest fel conditiile vietii in societate vor fi identice pentru toti si
nici un membru nu ar avea vreun interes si comiti nedreptatea, cici ea l-ar
afecta si pe dénsul, ca asociat. Punindu-si drepturile si vointa individuald
sub suprema autoritate a vointei generale, omul participd la crearea unei
persoane colective, a unui corp moral numit odinioari cetate, iar astizi
purtind numele republici sau stat.

Dupi cum spune Rousseau, natura ii asezase pe oameni, dintru ince-
puturi, in rind cu toate celelalte animale, oferindu-le si lor posibilitatea de
a supravietui in mijlocul pericolelor:

1. Rousseau, Du Contrat social, Gallimard, Paris, 1964, p. 174.
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Singur, lenes si mereu vecin cu pericolul, omului silbatic trebuie sd-i 127
fi plicut si doarmi, avind somnul usor ca animalele care, gindind
putin, dorm — pentru a spune asa — tot timpul in care nu gandesc.
Propria sa conservare fiindu-i aproape unica griji, facultitile sale cele
mai exersate trebuie si fi fost cele care au ca obiect principal atacul si
apdrarea... (Discours sur [origine et les fondements de ’inégalité parmi les

hommes, pp. 181-182).

Trecerea la starea de civilizatie, desi privitd ca un ,derapaj” al naturii
umane (in acidul Discurs asupra artelor i stiintelor), are totusi meritul de a
fi produs o schimbare remarcabild in esenta omului. In pofida renuntirii
la unele avantaje provenite din natura sa, individul dobandeste o innobilare
a sufletului, devenind o fiintd morali si rationald. Ordinea sociald pe care
o construieste, desi nu este inscrisd in natura sa, trebuie priviti ca ,,un drept
sacru, care sti la baza tuturor celorlalte” (Du Contrat social, p. 174). Dar pe
langd dimensiunea moralititii, elementul fundamental al acestei ordini,
scopul ei il reprezinti proprietatea.

Cum ajung oamenii si faci din raporturile de proprietate fundamen-
tul vietii sociale aflim din Discursul pe care Rousseau l-a scris in 1754,
publicindu-1 un an mai tirziu. Demonstratia filosofului francez are ca
punct de plecare starea de naturi, o stare a precarititii mijloacelor de satis-
facere a trebuintelor, tocmai pentru ci trebuintele insele nu se multiplica-
serd si nu se rafinaserd, ca in cazul omului asa-zis ,civilizat”. Atita vreme
cat oamenii s-au multumit cu adidposturile, hainele si merindele pe care le
puteau procura sau produce prin efort individual, ei au trdit liberi; de indati
ce si-au dorit lucruri pe care nu le puteau produce decit prin actiunea
conjugatd a mai multora si cind au voit sd posede mai mult decit le era
necesar pentru a supravietui, a apdrut necesitatea muncii, s-au instalat
inegalitatea si apoi sclavia'.

In opinia lui Rousseau, o astfel de schimbare in modul de viati s-a
produs ca urmare a inventirii metalurgiei si agriculturii: ,Pentru poet,
aurul si argintul, dar pentru filosof fierul si griul l-au civilizat pe om si
au dus la pierzanie genul uman” (Discours sur [’inégalité, p. 232).

1. Ideea aceasta nu este noud: anticul Seneca descrisese exact in aceiasi termeni
sistoria” nasterii guvernimantului, in Scrisoarea XC cdtre Lucilius. Rousseau
expune insd un scenariu mai detaliat, pigmentat cu elemente de economie si de
drept, care dau senzatia ci lucrurile chiar trebuie si se fi petrecut astfel Intr-un
timp indepirtat.
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Descoperind — accidental probabil, odatd cu eruptia vreunui vulcan — ci
pimantul ascunde in el metalul, care este o materie net superioari pietrei
in construirea uneltelor, unii oameni au inceput si se ocupe in mod domi-
nant de producerea si prelucrarea metalelor. Dar acesti oameni trebuiau in
acelasi timp si-si procure alimentele necesare subzistentei, asa cd ei au
procedat la un schimb economic: unelte si arme contra hrani. Uneltele si
armele au ficut posibild producerea de citre un singur individ a unei
cantititi de hrand mai mari dect necesarul pentru o singuri persoani. Din
cultivarea pamantului, a apirut necesitatea impdrtirii lui si a protejarii
recoltei. Iar...

din proprietatea odati recunoscutd, [au apidrut] primele reguli de
justitie: cici pentru a da fiecdruia ceea ce este al siu, trebuie ca fiecare
sd poatd avea ceva; in plus, incepind oamenii si-si indrepte privirile
spre viitor si vizind cu totii cd au cite ceva de pierdut, nu era nici unul
care sd nu fi avut a se teme de represaliile corespunzitoare nedreptitilor
pe care le-ar fi putut face altuia” (Discours sur linégalité, p. 234).

Pe scurt, din munci s-a nidscut proprietatea, iar aceasta din urmi a
necesitat mijloace de protectie, altele decat forta fieciruia de a-si apira
bunurile.

Aparitia proprietitii nu inseamni in mod automat si instaurarea inega-
litatii. Aceasta a apidrut ca urmare a diferentelor naturale dintre oameni:
cei mai puternici, mai abili si mai ingeniosi au putut si producd mai mult
si mai repede, intrind in jocurile schimbului cu un avantaj. Diferentele
naturale s-au cuplat astfel cu cele produse de ,diviziunea muncii”. Din
starea de independentd in care triise in mod natural, omul s-a trezit
intr-una de dependenti fatd de semeni, indiferent ci era bogat sau sirac;
cici bogatul avea nevoie de serviciile altora, iar siracul de protectie. In acest
joc al dependentelor, fiecare a incercat si-i faci pe ceilalti s munceasci in
favoarea sa; fiecare a incercat si-si sporeascd averea pe seama altuia. Asa a
apirut conflictul de interese, impreund cu invidia si cu ambitia de a fi mai
puternic.

Cresterea averii, care la inceput nu putea fi reprezentatd decat de
pimanturi si turme, a presupus in mod necesar expansiunea teritoriali, fie
in defavoarea celor slabi, care nu puteau si isi lucreze pimantul, fie in
defavoarea altora, oarecum instdriti, dar care nu aveau suficiente mijloace
de ripostd. Asa s-a ajuns la tulburarea egalititii si a echilibrului in privinta
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dreptului de proprietate. Bogatii uzurpau proprietitile siracilor, iar acestia
din urmai rispundeau cu jaful si distrugerea. Dreptul primului ocupant era
nesocotit de dreptul celui mai tare, accentuandu-se astfel starea conflictu-
ala si insecuritatea generald. Rousseau spune cid, in aceastd situatie mize-
rabild, oamenii trebuie si se fi gdndit la modalitatea cea mai potrivitd de
a se pune la addpost de violentd si de pierderea proprietitii; mai ales cei
bogati vor fi fost preocupati de acest lucru si, la un moment dat, vor fi ajuns
la concluzia ci protectia fieciruia in parte si a tuturor laolalti depinde de
instituirea unor reguli cdrora si li se supund deopotrivi cei puternici si cei
slabi, bogatii si siracii. Regulile trebuiau si fie garantate si aplicate de o
putere supremd, cu rol de arbitru. Instituirea acestei puteri insemna insi
pierderea de citre om a libertitii sale naturale. Totusi, sacrificarea unei
parti a libertitii era pretul necesar pentru garantarea celei care ii riménea,
la fel cum luptitorul rinit isi pierde bratul sau piciorul cangrenat, pentru
a-si salva restul trupului.

Toatd istoria nasterii inegalititilor poate fi rezumati astfel: dorind
lucruri pe care nu le putea obtine prin mijloace proprii si cu un minim de
efort, omul a intrat in relatii de dependentd mutuali cu semenii. Munca
depusi in producerea bunurilor a necesitat delimitarea proprietitii. Insi
munca si dreptul primului ocupant nu au putut si impiedice manifestarea
dreptului celui mai tare. Pentru aceasta a fost necesari instituirea norme-
lor:

Aceasta fu, sau trebuie si fi fost, originea societitii si a legilor, care
daduri piedici noi celui slab si forte noi celui bogat, care distrusera fard
cale de intoarcere libertatea naturald, fixaind pentru totdeauna legea
proprietitii si a inegalititii; dintr-o nedreaptd uzurpare, ficurd un drept
irevocabil, si in folosul citorva ambitiosi supuserd de acum inainte
intreg genul uman la munci, la servitute si la mizerie (Discours sur

l’inégalité, p. 239).

Analizind esenta statului in raport cu proprietatea si explicind origi-
nea acestuia prin necesitatea instituirii unui drept al proprietitii, Rousseau
face din stat instrumentul ordinii inegalititii: statul nu apare si nu dureazi
decit pentru a sanctifica inegalitatea dintre oameni.

Filosofia politici modernd a ajuns si faci din drepturile naturale ale
oamenilor (in special din egalitate, libertate si proprietate) pilonii definirii
esentei umane si si explice totodatd mecanismele prin care, intr-un mod

129
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paradoxal, omenirea si-a negat propria natura tocmai pentru a si-o putea
propasi mai bine. Ideile referitoare la egalitatea si la libertatea naturali a
oamenilor (cu consecintele ce decurg din ele) au ajuns in secolul al XVIII-lea
un bun céstigat al constiintei europene. Provenind initial dintr-un efort
speculativ, aceste idei si-au dobandit treptat calitatea de adeviruri cu fun-
dament empiric. Enciclopedistii’ le vor fixa in Dictionarul lor, contribuind
la formarea unei maniere specifice de a gandi raportul dintre natura umani
si geneza politicului. Un secol mai tdrziu, spiritul pozitivist va contesta
toate aceste achizitii ale filosofiei politice, incercind si inlocuiascd scena-
riile produse de imaginatie cu teorii rezultate din observatie.

5. Enciclopedismul si diseminarea contractualismului

Secolul al XVIII-lea a fost, fird indoiald, un timp al filosofiei, dar nu
in sensul de metafizicd elitista si sectard, asa cum fusese practicatd vreme
de doud mii de ani. Daci inteleptii Antichititii si teologii Evului Mediu
ziboviserd adesea in lungi demonstratii pe subiecte inventate pentru deli-
ciul intelectului speculativ, filosofii si literatii noului ev al Luminilor isi vor
intelege intr-un mod total diferit rostul cultural si menirea politica. Ei vor

1. La mijlocul secolului al XVIII-lea, filosofi de talia lui Diderot, d’Alembert,
Rousseau sau Voltaire au incercat si rispandeascd luminile cunoasterii si si
impulsioneze utilizarea liberd a ratiunii de citre toti oamenii, publicind celebra
Enciclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers. Articolele
politice ale Enciclopediei ii invitau pe oameni ci: ,Egalitatea naturald sau morali
este fondatd pe constitutia naturii umane, comuni tuturor oamenilor, care se
nasc, cresc, subzistd si mor in aceeasi manieri (...). Rezultd din acest principiu
ci toti oamenii sunt in mod natural liberi §i cd ratiunea n-a putut si-i faci
dependenti decit pentru fericirea lor”; ,Libertatea naturald [este un] drept pe
care natura il di tuturor oamenilor de a dispune de persoana si bunurile lor,
dupi cum judeci ei ci este convenabil propriei fericiri, cu restrictia ca ei sd faci
acest lucru in termenii legii naturale, si sd nu abuzeze de ea in prejudiciul altor
oameni”; ,Libertatea civili este libertatea naturald despuiatd de acea parte care
ficea independenta particularilor si comunitatea de bunuri, pentru a trdi sub
legi care le procuri siguranta si proprietatea”; ,Libertatea politici a cetdteanului
este acea liniste a spiritului care provine din opinia pe care fiecare [om] o are
despre siguranta sa; si pentru a avea aceastd sigurantd, trebuie ca guvernarea si
fie astfel incat un cetitean si nu se teami de altul” (Enciclopédie. .., t. 2 (articles
choisis), Flammarion, Paris, 1986, pp. 29, 210, 211, 212).
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actiona inspirati parcd de convingerea lui Platon ci ,sufletele cele mai 131
bune”, dupi ce au ajuns si vadi Binele, au datoria civicd de a-i ajuta pe cei

care nu s-au putut bucura de o educatie aleasi, si cd Filosofia este singura

in misuri si intemeieze drepturile politice. In locul unei reflectii rupte de

realitate, strins incorsetatd de axiome cu iz mistic si limitatd prin existenta

unor teme tabu, [luminismul a instaurat un spirit al interogatiei fari fron-

tiere, deopotrivi in cunoasterea naturii, a omului si a lui Dumnezeu. Dupi

cum spunea d’Alembert...

incepand cu principiile Stiintelor profane si terminind cu fundamen-
tele revelatiei, de la Metafizicd si pand la problemele de gust, de la
Muzici si pand la Morali, de la disputele scolastice ale Teologilor la
obiectele comertului, de la drepturile Principilor pani la cele ale popoa-
relor, de la legea naturald pani la legile arbitrare ale Natiunilor, intr-un
cuvant de la chestiunile care ne afecteazd mai mult pani la cele pentru
care avem cel mai slab interes, totul a fost discutat, analizat sau cel
putin agitat.

Veacul al XVIII-lea avea astfel dreptate si se intituleze filosofic, critic
si autoreflexiv; el era expresia triumfului ratiunii care stabilea o cores-
pondentd intre actiunea umani si ordinea lumii, care anima stiinta si
aplicatiile ei si care, in sfarsit, incerca s inlocuiascd arbitrariul si violenta
din societate si din politicd prin ordinea de drept.

Daci s-ar fi limitat la dezvoltarea unei filosofii de cabinet sau de salon,
accesibild exclusiv elitei intelectuale vorbitoare de latind si greacd veche,
epoca Luminilor nu s-ar fi deosebit cu nimic de veacurile anterioare, in
care au existat suficient de multe progrese ale gandirii stiintifice, juridice
si politice; este suficient si amintim, in acest sens, mecanica lui Galilei si
Newton, contributiile scolii dreptului natural, precum si teoriile contrac-
tualiste ale lui Hobbes si Locke. Dar Iluminismul a depisit acel stadiu al
filosofiei ca indeletnicire a minorititii culturale, incercind si-i includi in
mersul ideilor pe oamenii obisnuiti, al ciror progres pe calea cunoasterii
si a ratiunii era considerat esential pentru destinul omenirii. In timp ce cu
un secol in urmd apiruserd relativ multe idei noi, stiute insi de putini
indivizi, pe la 1750 cunostintele fundamentale din domeniul stiintelor
naturii, al dreptului si politicii vor tinde s devind bunuri comune ale unor

1. D’Alembert, Essais sur les éléments de philosophie, Fayard, Paris, 1986, p. 6.
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grupuri tot mai numeroase de oameni. Prin opera de difuzare a acestor
cunostinte, s-a ajuns practic la o adevirati ,industrie a prér-a-porter-ului”
in materie de stiintd si de idei politice. Sd vedem asadar in ce consti ea si
care ii sunt figurile emblematice.

In primele decenii ale veacului al XVIII-lea, savantii si filosofii euro-
peni ajunseserd la convingerea ci economia, moravurile si politica pot sd
se schimbe numai printr-un efort urias de culturalizare a maselor, prin
incurajarea oamenilor si se foloseascd de propria lor judecati, iesind din
minoratul la care ii condamnaseri superstitiile si obscurantismul. Pentru
aceasta, calea cea mai potrivitd pidrea si fie publicarea unui inventar cat
mai complet de cunostinte fundamentale din toate domeniile, intr-un
limbaj accesibil si in tiraje suficiente pentru a ajunge la multi cititori.
Diseminand teorii populare bazate pe stiinta experimentali si pe o filoso-
fie umanistd, intelectualii iluministi sperau sd-i facd pe oameni mai priceputi
si mai eficienti, sd ridice calitatea morald si civicd a cetitenilor, care sd
devind apti pentru libertate si critici pand la revoltd in raport cu tirania
monarhilor si cu intoleranta Bisericii.

Inci din 1674, ideea unei opere-dictionar (ce avea si-i inspire pe
enciclopedisti) se materializase in Franta prin Grand Dictionnaire historique
al lui Louis Moréri; la mijlocul secolului Luminilor, acesta trecea drept cel
mai complet compendiu de informatii geografice si biografice, tradus in
englezd, germani, flamandi si spaniold. La concurentid pe piata informatiei
era Grosses vollstindiges Universal Lexicon al lui Johann Heinrich Zedler,
publicat intre anii 1731 si 1754. Mai apiruserd, cu citeva decenii inainte,
multe dictionare ale artelor si stiintelor, de la Dictionnaire universel din
1650 al lui Antoine Furetiere la enciclopedia lui Pierre Bayle intitulatd
Dictionnaire historique et critique (1697), de la Lexicon technicum din 1704
al lui John Harris la Nuovo dizionario scientifico e curioso, sacro-profano
(1746-1751) al lui Gianfrancesco Pivati. Englezii tipiriserd in anul 1728
o celebri carte a invititurilor folositoare (Cyclopaedialui Ephraim Chambers),
lucrare pe care o vor completa noud ani mai tirziu prin efortul savantilor
masoni. Francezii insd, sub autoritatea spirituali a lui Diderot si d’Alembert,
vor edita cea mai cunoscuti si de circulatie operi enciclopedicd, in 17 volume
apdrute intre anii 1751 si 1765: Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et
des métiers. Acesta cerceta, potrivit descrierii lui d’Alembert, patru mari
obiecte: cunostintele, opiniile, disputele si erorile omenesti. Dintre ele, mai
importante trebuiau si fie, bineinteles, cunostintele adevirate; ele erau
tondul Enciclopediei, care nu se prezenta ca o suma de informatii particulare,
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izolate si adesea sterile, acumulate de oameni de-a lungul istoriei, ci ca o 133
viziune unitard asupra principiilor cunoasterii certe. Expunand adevirurile
fundamentale din interiorul fiecarei stiinte, Enciclopedia le ficea mai usor

de inteles si de cuprins cu mintea, evitind parcelirile neproductive si

tentatia minutiozititii exagerate, ca si generalizdrile fird suport.

Pentru gandirea politica, Enciclopedia insemna popularizarea unor idei
din aria filosofiei contractualiste si a dreptului natural, precum: existenta
unor drepturi naturale inalienabile ale oamenilor (viata, libertatea, propri-
etatea si dreptul la fericire), temeiul omenesc (nondivin) si contractual al
autorititii politice (implicind dreptul poporului de a respinge opresiunea
si guverndmintul arbitrar), necesitatea separdrii puterilor in stat, posibili-
tatea instituirii unei guverniri stiintifice. Toate acestea loveau in traditia
monarhiei absolute de drept divin si creau premisele ideologice ale Revolutiei
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Enciclopedia francezd trebuie privita insi, inainte de toate, ca o operi
stiintificd; majoritatea covarsitoare a articolelor sale trateazd probleme de
stiintd pozitivd, de tehnici si de ,industrie”, asa incét este mai potrivit sa
spunem cd Dictionarul sistematic al stiintelor, artelor si meseriilor a prefigu-
rat o revolutie industriald si abia in al doilea rdnd una morali si politici.
De altfel, cei mai multi dintre scriitorii care au contribuit la nasterea
acestui monument cultural si editorial (juristi, medici, profesori, ingineri,
inalti functionari civili si militari, savanti, tehnicieni specializati etc.) erau
loiali monarhiei. Ei priveau gestiunea treburilor publice ale regatului ca pe
administrarea stiintificd a unei afaceri, astfel incat problemele economice
si politice sd poati fi rezolvate in interiorul statului monarhic, gratie pro-
greselor ratiunii, intr-o manierd ordonati, fird a apela la revolutia generala.

In randul enciclopedistilor vom intalni asadar multi burghezi si aristo-
crati moderati, avind conceptii politice mai curand reformatoare decit
revolutionare. Unii dintre ei (cum ar fi Montesquieu) agreau parlamenta-
rismul de tip englez, crezind necesard separatia puterilor in stat pentru a
garanta libertatea cetitenilor. Altii, in frunte cu Voltaire (regalistul), ima-
ginau buna ordine politicd in legiturd cu un guvern centralizat puternic,
apt sd pund in aplicare programe stiintifice pentru ameliorarea vietii oame-
nilor. Au existat si idealisti de factura baronului d’'Holbach, pentru care
domnia moralititii, incepand cu regele si terminind cu poporul, constituia
singurul proiect politic demn de atentie. Condorcet — cel care a trecut de
la regalism la republicanism fird a vedea in aceasta vreo inconsecventd
politicd — era si el un reformator, adept al ,suveranititii ratiunii”, care se
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poate exprima fie prin actiunea sistematici si uniformi a monarhului, fie
printr-o birocratie devotati ,ratiunii publice”. Alituri de personaje de
celebritate medie, cum ar fi de Jaucourt (autor al articolelor despre egali-
tatea si libertatea naturald, despre libertatea politicd si civild, despre guvern
si constitutie etc.), Quesnay si Turgot — ale ciror interese erau legate de
stabilitatea guvernimantului monarhic—, il vom intalni printre enciclopedisti
si pe republicanul Rousseau (considerat ulterior pirintele spiritual al Revolutiei).
Toatd aceastd diversitate de autori si-a vizut coordonate eforturile in intre-
prinderea editoriald a Enciclopediei de citre Diderot si d’Alembert.

Denis Diderot (1713-1784), ganditor materialist pentru care Dumnezeu
nu exista sau, in cel mai bun caz, se confunda cu natura (idei stranii la un
om a cirui familie si a cirui educatie ar fi trebuit sd-1 indrepte spre credinti
si spre o carierd religioasd in sdnul catolicismului), si-a dedicat o buni parte
din viatd realizirii unei opere care avea si-i aduci deopotrivi faimi, avere,
dar si incarcerarea la Vincennes. Identificat incd din timpul vietii cu monu-
mentalul dictionar pe care I-a editat, cel supranumit Filosoful a fost un
personaj simbol pentru conditia literatului iluminist in raport cu monarhia
absolutisti: cind prigonit pentru scrierile ireverentioase la adresa autoritatii,
cand invitat la curtile impiritesti pentru dialoguri filosofice si politice.

Desi specificul muncii de editor 1-a obligat si se apropie pe indelete
mai mult de problemele stiintelor (ajungind chiar si scrie articole in acest
domeniu, pentru a suplini colaboririle esuate cu unii ,savanti”), Diderot
nu a neglijat deloc filosofia si politica, in cazul celei din urmi avind, de
altfel, lecturi copioase din operele anticilor, din scrierile jurisconsultilor
protestanti, ale englezilor Hobbes, Locke si Algernon Sidney, ca si din
cele ale compatriotilor sdi Bossuet si Montesquieu. Pornind de la lecturi,
dar si de la experienta timpului siu, Diderot nu va ezita si-si exprime
conceptiile politice (multe dintre ele deosebit de curajoase) in articolele
din Enciclopedie (cele mai reprezentative fiind Autoritatea politici, Aritmetica
politicd, Cetatea, Cetateanul, Cruciadele, Dreptul natural i Legislatia), dar si
in opere de sine stititoare precum Anti-Frederic, Memoriile pentru Ecaterina
a II-a, Observatii asupra Nakaz-ului, sau in paginile care ii apartin din
Istoria celor doud Indii a lui Raynal.

Scrierea politicd prin care Diderot exprimi cel mai bine spiritul vea-
cului sdu este articolul Autoritatea politica. Aici, in pofida loialismului siu
fatd de monarhie, el afirmi fird echivoc fundamentul contractual al pute-
rii politice. Reluand unele idei din filosofia politicd a secolului al XVII-lea,
Diderot arati cé nici un om nu a primit de la naturi dreptul de a-i comanda
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pe altii. Libertatea este un dar divin de care orice om are dreptul si se 135
bucure, la fel ca si de ratiune. Singura formi de autoritate natural stabilitd
este aceea paternd; dar ea dureazd numai citd vreme copiii nu pot si se
desprindi de pirinti pentru a trdi pe cont propriu. In rest, orice guverni-
mant se intemeiazi fie pe fortd (asa cum spunea Hobbes, despre a cirui
filosofie politicd Diderot a scris un articol), fie pe consimtimantul popo-
rului, adicd pe un ,contract tacit”. Autoritatea legitima a unui principe nu
poate proveni decit de la supusii sdi, fiind limitatd de legile naturale si de
legile statului. Chiar si in conditiile in care guvernimantul este ereditar si
se afld in mainile unei singure persoane, autoritatea nu e un bun privat, ci
unul public; in consecinti, ea nu va putea fi smulsd niciodatd poporului,
cdruia ii apartine in intregime. Nu statul apartine printului, ci invers; dar
printului ii apartine prerogativa guvernirii, pentru ci statul (adicd poporul)
l-a ales in acest sens, iar in contrapartida angajamentului de a administra
treburile publice, poporul s-a angajat si-1 asculte, potrivit legilor, pe cel
aflat la putere. Dupd cum spunea Diderot, ,coroana, guvernimantul si
autoritatea publicd sunt bunuri al cdror proprietar este corpul natiunii si
fatd de care principii au dreptul de uzufruct, fiindu-le ministri si depo-
zitari”. Un astfel de discurs a avut Filosofu/ in fata suveranei Rusiei, care
l-a ascultat cu indulgentd, dar i-a precizat cd una este si-ti expui ideile pe
hértia care suportd orice si alta e si le pui in practicd, avind de lucru cu
oamenii.

Ecaterina si Frederic al II-lea, monarhi ,Juminati” dornici de a moder-
niza guvernimantul civil, l-au impresionat o vreme pe Diderot, dar apoi
l-au dezamigit profund, pentru ci nu au acceptat principiul suveranititii
natiunii, realizabil numai prin adunirile legislative. Din ,,menuetul poli-
tico-filosofic™ al lui Diderot si al altor enciclopedisti nu a rezultat nici o
revolutie, ci doar o ideologie fortificatd a monarhiei absolutiste. In schimb,
s-a incetdtenit treptat imaginea filosofului detinitor de adeviruri funda-
mentale in materie de morali si politici, filosof care, inlocuindu-1 definitiv
pe teolog (si discreditind fanatismul religios si intoleranta), ii va lumina
pe oameni cu privire la drepturile lor inalienabile, i va invita pe magistrati
ce este dreptatea, pe regi ii va limuri in privinta surselor si limitelor

1. Paul Hazard folosea aceastd expresie imaginindu-si reverentele principilor in
fata filosofilor si ale acestora din urmi in fata capetelor incoronate, jocul social
si intelectual in care puterea politicd si elita culturali se tatonau elegant pe
tiramul ideilor.
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autorititii lor, iar pe soldati ii va invita ce este patria, pentru ca astfel s o
apere mai bine.

O asemenea idee despre filosof si filosofie promova in epoca Enciclopediei
si celilalt coordonator al marelui dictionar, Jean Le Rond d’Alembert
(1717-1783).1n opinia sa, filosofia ii invati deopotrivi pe regi si pe oame-
nii de rand care sunt principiile societitii si ale guvernirii civile, insistind
insd asupra faptului ci respectivele principii nu trebuie si rimani doar in
spatiul metafizicii, ci sd coboare intr-o morald a Legislatorului, a Statelor
si a Cetiteanului. D’Alembert arati cd intdiul principiu al moralei Legisla-
torului este acela cd bunul guvernimant presupune ca toti cetitenii si fie
in mod egal protejati si egal obligati prin legi; numai asa ei vor avea inte-
resul sd se apere si si se respecte mutual. Legile care 1i apiri si ii obligi pe
cetdteni sunt norme civile; ele nu au nimic in comun cu morala religioasi,
care se caracterizeazd prin diversitate chiar in cadrul unuia si aceluiasi stat
si care se remarci adesea doar prin intolerant. In orice stat (indiferent de
legile civile pe care le are si de forma de guvernimant), indatoririle reci-
proce ale guvernului si ale membrilor comunititii constituie fundamentul
adeviratei libertiti a cetdteanului. Cu cét principiul guvernirii se indepar-
teazd de acest spirit al libertitii, cu atit statul riscd si cadd in ruini, cici
despotismul poartd in sine cauza propriei lui distrugeri.

Daci in interiorul comunititii etatice morala Legislatorului instituie
o obligatie reciproci intre oameni si guvern, mentinind astfel pacea civila,
in raporturile dintre state se constatd, in schimb, o adeviratd ,stare de
naturd’, a tuturor violentelor posibile. Dupd morala (imorali!) a Statelor,
vine imediat aceea a Cetidteanului, care se reduce la respectarea fidela a
legilor civile ale patriei si la obligatia de a se face util colectivititii. Mai
existd si o morald a Filosofului, despre care d’Alembert spune ci are ca
scop si-i invete pe oameni si fie fericiti pe cont propriu, detasindu-se de
tentatia bogitiei si a onorurilor. Morala Filosofului incheie acea parte a
filosofiei care contine arta de a rationa, cunoasterea Fiintei supreme, a
noastrd insine si a indatoririlor noastre.

Gratie lui Diderot si d’Alembert, ca si altor ganditori antrenati in
intreprinderea enciclopedici, filosofia iluministd a devenit temeiul unei
morale naturale, al tolerantei si al bunului guvernimant bazat pe cunoasterea
adevirati a lucrurilor publice, politice. Spre exemplu, in spiritul Enciclopediei,
cel care a fost considerat ,impdaratul imperiului Literelor”, Frangois-Marie
Arouet Voltaire (1694-1778), a scris multe articole de presi, opere filo-
sofice si literare in care a mirturisit increderea nezdruncinati intr-o



Filosofia politica Tn epoca moderna

aristocratie a intelectului (in ,cei aproximativ patruzeci de mii de intelepti” 137
care ar fi necesari pentru ca lucrurile si meargi bine). In articolul ,State,

guverne” din Dictionarul filosofic, Voltaire spunea cd oamenii foarte intelepti

(adicd filosofii), demni de a se afla chiar in functii guvernamentale, sunt

in toate tdrile cei mai avizati scriitori pe teme de administratie si politici,

iar prin operele lor au ficut mult bine societitii, formandu-i pe principi.

Consiliati de filosofi, monarhii luminati si guvernele lor puternice ar fi in

misurd si aducd pacea si prosperitatea.

In marea lor majoritate, enciclopedistii au trdit cu iluzia reformirii
politicii prin filosofie. Fari a fi revolutionari, ci mai degrabi sustinitori ai
unei monarhii luminate, ei au cultivat un spirit al libertitii rezonabile, al
tolerantei si al legalititii, prin care sperau si ridice moral, intelectual, dar
si economic intreaga natiune. Asocierea enciclopedistilor cu monarhia
absolutistd in aceastd operd nationali era deplin justificatd, intrucit opinia
multimii needucate nu servea nici la rationalizarea guverndmantului, nici
la progresul libertitii civile. Pentru a se ajunge la lumina ratiunii si a
libertitii, calea autoritari era deopotrivd mai scurtd si mai realisti. Asa se
explici faptul ci enciclopedistii (considerati a fi precursorii Revolutiei) nu
au distrus puterea absoluti ci, dupd cum aprecia Tocqueville, au incercat
sd o converteasca.

6. Contractualism si suveranitate

Potrivit mirturiilor istorice, sfirsitul secolului Luminilor nu a fost mai
tiranic decit deceniile lui de inceput sau decit veacurile anterioare. In fapt,
multe dintre schimbdrile pe care Revolutia Francezi avea pretentia de a le
fi adus cu sine erau deja realizate in Vechiul Regim. Se pare ci ruptura
adevirati intre vechea si noua formi de guvernare s-a produs, in realitate,
doar la nivelul gandirii si al imaginarului politic. In felul acesta, contrac-
tualismul si rationalismul care 1-a alimentat in Franta au devenit un fapt
de constiintd politicd, adicd un scenariu istoric inventat de filosofi si difu-
zat la nivelul mentalului colectiv.

In timp ce Leviathanul era o reactie intelectuald la tulburirile politice
din Anglia primei revolutii, iar Tratatele de guvernare civili ale lui Locke
erau expresia Glorioasei Revolutii, Contractul social premergea Revolutia
de la 1789. Din acest motiv, el a fost considerat ,cauzi” a Revolutiei
Franceze. In aceasti calitate, opera lui Rousseau a avut soarta tuturor
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marilor opere din gindirea politicd: ,putin conteazi, la limita, ceea ce
autorul a vrut sd spund; important pentru istoria sociali a ideilor este ceea
ce s-a citit si ceea ce s-a retinut din opera sa”.

Asadar, contractualismul in varianta sa rousseauistd este vizut ca un
antecedent intelectual si ca o cauzi necesard a Revolutiei. Daci o asemenea
viziune istoricid poate fi contestatd din unghiul praxisului, atunci cind ne
situdm in domeniul gindirii — adicd al conceptelor politice, al teoriilor
si modelelor explicative —, Contractul social este firi indoiald sursa unei
revolutii incontestabile. Aceasta este o realitate demonstratid fie si numai
de faptul cd intreaga literaturd politicd a secolului al XIX-lea a fost ,un
lung geamit asupra consecintelor Contractului social si ale inconsecventelor
autorului siu”. Chiar daci teoria contractualisti a lui Rousseau a fost mai
curdnd criticatd decit acceptati de sociologii secolului al XIX-lea, ea ,a
structurat in fapt viata sociald si politicd modernd, atit la nivelul trditului
imediat, cat si al dreptului pozitiv...”.

Odati cu Revolutia Francezi, in orizontul gindirii politice au apdrut
cateva probleme de ordin teoretic si practic, pentru care s-au ciutat rezol-
viri atat din perspectiva rationalismului contractualist, cit si din aceea a
empirismului conservator (fie ci acesta s-a manifestat ca scepticism vizavi
de posibilitatea intemeierii unui regim politic si a institutiilor lui exclusiv
pe cale rationali, fie cd s-a prezentat ca gindire politicd manifest contra-
revolutionari).

Prima problemi de fond pentru contractualismul sfarsitului de secol
al XVIII-lea a constituit-o suveranitatea ca fundament al autorititii poli-
tice. Toate contractualismele, incepand cu dreptul natural si Thomas Hobbes,
aduc in discutie un nou fundament al autorititii: poporul. Afirmarea aces-
tui tip de suveranitate nu avea insd ca obiectiv ridicarea multimii la rang
de putere, ci doar ,eliberarea” monarhului de pretentiile Bisericii. Daci
Dumnezeu nu este sursa suveranititii, inseamna cd unica ei sursd este
reprezentati de indivizii care compun societatea sau de societate ca ansam-
blu. Insi indivizii sau comunitatea nu pot piastra pentru sine exercitiul
suveranititii. Hobbes demonstrase suficient de convingitor inconvenientele

1. Jacques Julliard, La faute & Rousseau. Essai sur les conséquences historiques de Iidée
de souveraineté populaire, Editions du Seuil, Paris, 1985, p.- 75.

2. Ibidem, p. 76.

3. Ibidem, p. 29.
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unei astfel de situatii; de aceea libertatea nelimitatd trebuia cedatd in mod
absolut unei puteri impartiale.

Jurisconsultii luaseri si ei in discutie problema instrdinidrii suveranitatii
care originar apartine fiecirui individ in parte'. Legitimitatea acestui trans-
ter de suveranitate este demonstratd pornindu-se de la legitimitatea instri-
indrii bunurilor: asa cum un individ este liber sd cedeze altuia un bun al
sdu, tot asa el poate si-i cedeze si dreptul de a dispune de propria-i per-
soand, cireia in mod natural i-a fost singurul stipan. Daci fiecirui om ii
este permis sd se facd sclavul altuia, atunci si un popor are dreptul de a se
supune uneia sau mai multor persoane, adica de a transfera dreptul de
guvernare, fard a pastra pentru sine nici un rest. Jurisconsultii ,asimileaza
achizitionarea unui drept asupra persoanelor (puterea stipanului asupra
sclavului siu, suveranitatea) cu achizitionarea unui drept asupra lucrurilor.
Rationamentul prin analogie le permite sd extinda la domeniul drepturilor
omului un principiu aplicabil dreptului de proprietate™. Aceastd extrapo-
lare ne aratd cd in epocd nu exista incd ideea unor drepturi pe care omul
sd nu le poatd concesiona, in virtutea faptului cid ele sunt inseparabile de
yhatura” si demnitatea sa.

Transferul de suveranitate care justifica absolutismul monarhic nu era
deloc in spiritul conceptiei politice a lui Jean-Jacques Rousseau. Astfel,
dacd pand la el toti contractualistii incredintaserd suveranitatea populari,
in ,depozit provizoriu”, unei puteri care si o exercite cum va crede ea de
cuviinti, Rousseau aducea ca noutate in gindirea politicd iluministi ideea
ca poporului ii apartine nu doar originea, ci si exercitiul suveranititii,
intrucit aceasta este o proprietate inalienabild. Dacid poporul n-ar pistra
pentru sine exercitiul suveranititii, insusi contractul social n-ar mai avea
consistenta sa originard: aceea de pact de uniune (nu de aservire). Prin
aceastd idee, Rousseau contrazicea elementul fundamental al liberalismu-
lui pe cale si se constituie: reprezentarea.

Revolutionarii de la sfarsitul secolului al XVIII-lea s-au indepirtat de
ideea pe care Rousseau o avea despre suveranitatea populard, cici daci la

1. In lucrarea Principes du droit politique, Burlamaqui (traducitorul francez al
operelor lui Grotius si Pufendorf) afirma urmitoarele: ,Suveranitatea rezida
originar in popor si in fiecare particular”.

2. Robert Derathé, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son temps, ed. cit.,

p- 371.
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nivelul declaratiilor politice ei i-au pastrat premisele teoretice!, in practica
organizdrii si exercitirii puterii n-au ficut decét si-i incalce constant
substanta. Astfel, consecintele practice ale gindirii contractualiste pot fi
legate de teoriile afle in complicitate cu absolutismul, cu delegarea suvera-
nitdtii si, in ultima instantd, cu aservirea. Ideea de suveranitate prezentati
in Contractul social al lui Rousseau nu si-a gisit fenomenalizarea in Revolutia
Francezi; ea are un oarecare corespondent istoric doar in ,consensul demo-
cratic” la care fac apel constant politicienii zilelor noastre. In interiorul
yconsensului”, abandonul de suveranitate pe care individul il consimte in
favoarea corpului social nu este pur si simplu o alienare, ci o schimbare de
forma: prin contract, individul liber redefineste raporturile sale cu semenii.

Constructia institutionald din epoca Revolutiei si reconstructia petre-
cutd la nivelul mentalului colectiv, sub influenta contractualismului rousseau-
ist, au avut o altd infitisare decit aceea a uniunii consensuale. Pentru
ganditorii politici ai primelor decenii postrevolutionare, filosofia inspiratd
de Contractul social a insemnat o catastrofd politici fird precedent, in sen-
sul cd ideea de suveranitate popularid ficea aproape imposibil exercitiul
guvernirii ca activitate specializatd de legiferare si de administrare corecta
a treburilor publice. Potrivit lui Jacques Julliard...

Rousseau a eliberat adeviratul Leviathan modern; el a dezlintuit con-
ceptul (...) cel mai greu de imblanzit, acela de Suveranitate a poporu-
lui. Revolutia, care nu 1-a practicat deloc, I-a consacrat totusi teoretic
prin Constitutia Anului I, si mai ales ea l-a ficut inevitabil, abolind
sistemul care se derulase sub Vechiul Regim?.

1. Aceste premise se referd la autodeterminarea individului liber in cadrul societitii,
autodeterminare care, in Contractul social, este exprimati astfel: ,A gisi o formi
de asociere care apiri si protejeazi, cu intreaga fortd comuni, persoana si bunu-
rile fiecirui asociat, si prin care fiece individ, unindu-se cu toti, nu asculti totusi
decit de el insusi si rimane la fel de liber ca inainte” (Du Contrat social, Gallimard,
1964, p. 182).

2. Jacques Julliard, op.ciz., p. 76.



Capitolul 5

[deologiile politice ale modernitatii

1. Constructia discursului ideologic, de la modern
la postmodern

De la inceputurile civilizatiei europene si pani spre sfarsitul Evului
Mediu, lumea a evoluat lent, cantonidndu-se in structuri cognitive, econo-
mice, sociale si politice a cdror schimbare era marcatd de ceea ce istoricii
scolii Analelor numesc durati lungd. In mod oarecum surprinzitor, secolele
urmitoare, catalogate generic drept modernitate, ne-au oferit spectacolul
desprinderii de durata lungi si al precipitirii in ritmuri evolutive accelerate,
in evenimente tensionate si cataclismatice, ficind ca istoria insisi sd se
raporteze la dimensiunile temporale ale vietii unei singure generatii, care
putea si triiascd numeroase schimbari de regim politic, progrese tehnolo-
gice uimitoare, risturniri de paradigme si de sisteme axiologice etc.

In interval de doar cateva decenii, gratie marilor descoperiri geografice,
lumea cunoscutd si-a crescut uluitor intinderea; mobilitatea populatiei a
atins cote nemaiintilnite, iar economia s-a structurat ca sistem mondial.
Dislocand autarhia domeniilor senioriale, piata liberd a favorizat consoli-
darea pozitiilor burgheziei, fapt ce atrigea dupi sine necesitatea reconsi-
deririi raporturilor de putere in societatea apuseand, dominati pand atunci
de cler si de nobilime. Citre aceeasi finalitate conduseserd nu numai meca-
nismele economiei, ci si procesele si evenimentele exceptionale de genul
Renasterii si Reformei. Asa s-a ajuns ca in organizarea sociali si politicd
s se treacd de la ierarhia feudali si de la dreptul divin al monarhiei absolute
la un sistem care se voia al /ibertdtii, egalitdtii si fraternititii. Desprinderea
brutali de traditia Evului Mediu crestin, pe fondul unei increderi nelimitate
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in puterea ratiunii, proiecta deja — in Europa occidentald a secolelor
XVII-XVIII - imaginea unei lumi cu totul noi, pe care medievalii nu ar
fi indriznit si o descrie decit in povestirile fantastice. Toate aceste mutatii
proprii modernititii au constituit dintru inceput obiectul constiintei auto-
reflexive si motivul unei interogatii cu privire la sensul istoriei.

Daci in plan economic epoca modernd a adus cu sine suprematia
pietei, dacd in domeniul spiritului a promovat secularizarea si triumful
ratiunii, in politicd a produs cateva schimbiri esentiale pentru manierele
de actiune si de intelegere a fenomenului puterii. In plan teoretic, moder-
nitatea a inventat ideea libertdtii, iar in plan practic a dat nastere revolutiei,
in care a implicat masele populare, iluzionandu-le cu statutul de subiect
activ al Istoriei. Odatid cu schimbarea regimului politic prin revolutie, falsa
impresie a activismului maselor va fi potentatd, de pe la mijlocul veacului
al XIX-lea, de introducerea votului universal — mecanism politic cu functie
de legitimare pentru noile state nationale, bazate pe guvernamaéntul consti-
tutional si pe democratia reprezentativd. De acum inainte, guvernarea se
va institui si se va exercita in numele natiunii, declarindu-se slujitoare a
intereselor sale.

Pentru a fixa in constiinta colectivi aceste transformiri din sfera poli-
ticului, modernitatea a dezvoltat un discurs ideologic, structurat pe coor-
donatele a trei mari doctrine: /iberalismul, conservatorismul si socialismul. In
interiorul marilor ideologii ale modernitatii clasice de secol XIX, limbajul
politic complicat (pe care il folosise paind nu demult filosofia) a fost inlo-
cuit cu un limbaj direct, simplu, percutant, pragmatic si laic, in care ter-
menii cei mai utilizati au devenit, dupd caz: libertatea si democratia, traditia
si datoria, egalitatea economici si dictatura proletariatului etc. Acestia
indemnau la un anume tip de actiune in spatiul public, proiectand totodata
cadrele si finalititile guvernimantului civil.

Modernitatea a debutat cu o ,revolutie filosofici” (petrecutd in plan
epistemologic, mai cu seami), a continuat cu una politici (prin care a fost
inliturat Vechiul Regim) si s-a desdvarsit prin secularizarea si birocratizarea
statului democratiei liberale. Pe fondul schimbarilor economice si culturale
provocate de marile descoperiri geografice, de Renastere si Reformi, Occidentul
a dat nastere nu numai sistemului mondial modern al economiei de piati,
ci si sistemului politic bazat pe constitutionalism si libertate. Intrind intr-un
ciclu al schimbirilor istorice rapide, lumea occidentali si-a proiectat o noud
ordine politicd in interiorul discursurilor filosofice si ideologice, apoi a
transferat proiectiile teoretice in practica revolutiilor burgheze.
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Constituirea modernititii politice in spatiul apusean are, desigur, mul-
tiple cauze economice si sociale. Insi acestea nu pot si explice doar ele
singure de ce a fost abandonat modelul organizirii politice de facturd
teologicd in favoarea unui model laic, bazat pe ratiune si pe experienta.
Pentru a intelege aceastd schimbare in mentalititi si in practica politici,
este necesar si examinim demersurile teoretice ale filosofiei moderne in
domeniul organizirii comunitare.

Discursurile ideologice pe care le-a produs Europa moderni se pre-
zintd ca niste proiectii ale alternativelor pe care societatea le avea la inde-
mani in realizarea solidaritatii comunitare si in gestionarea binelui public.
Spre deosebire de filosofia politici clasicd — aceea care s-a limitat cel mai
adesea la simpla contemplare a societitii si la inventarea unor motivatii
metafizice pentru ordinea politicd —, ideologiile vor face un pas mai departe
pe calea apropierii de practica guverndmantului si pe calea conturirii relatiei
dintre societate si autoritate. Criticind ordinea politicd existentd, ideolo-
giile s-au striduit si ofere cadrele teoretice pentru o mai buni guvernare
si sd convingi societatea de necesitatea instauririi unor noi regimuri politice;
ideea de guvernimant mai bun sau de ordine sociald dezirabild s-a struc-
turat, in interiorul marilor ideologii, in jurul unor valori politice, morale si
sociale in sens larg cum ar fi: /ibertatea, egalitatea, proprietatea, legea etc.,
toate acestea operdnd ca elemente in acelasi timp filosofice si praxiologice.

inceputurile ideologiilor in Europa moderni sunt legate de ideea si
valoarea fundamentald a libertdtii umane. Ideea de libertate, sustinutd cu
argumente antropologice, morale si juridice, are o carieri sinuoasi, putind
fi regisitd la autori extrem de diferiti din perspectiva optiunilor politice.
Astfel, despre libertate a vorbit Hobbes, celebrul exponent al absolutismu-
lui teoretic; libertatea a fost o temi centrald si la un filosof de talia lui John
Locke, considerat pirintele liberalismului; in spatiul francez, vor aclama
libertatea ganditori total diferiti ca formatie intelectuald si ca interese
politice: Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Constant, Tocqueville etc. Si in
cultura germani ideea de libertate a fost viu dezbatutd de Kant si Hegel,
ca si de curentele filosofice pe care ei le-au inspirat.

Dincolo de aceastd mare diversitate de autori si de perspective de
intelegere a libertitii, un lucru riméne comun pentru toatd Europa moderni:
vointa de a inlitura Vechiul Regim al monarhiei absolutiste si de a insta-
ura o ordine politicd a libertatii individuale. Ea s-a materializat in doud
doctrine care se aseamini in privinta premiselor lor, dar diferd in privinta
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modalitatilor practice de instaurare si de conservare a autorititii. Una este
liberalismul, iar cealalti — conservatorismul.

Liberalismul s-a nidscut in Anglia secolului al XVII-lea, unde, dupi
doui revolutii burgheze, s-a ajuns la instaurarea unui regim de monarhie
constitutionald si de separatie a puterilor in stat. Pentru a-si garanta liber-
tatea politicd, englezii au limitat prerogativele regelui, au dat putere parla-
mentului si au supus executivul unui control din partea autorititii legislative.
Liberalismul englez, ndscut in urma rizboiului civil (1642-1649) si a Glorioasei
Revolutii (1688-1689), a fost teoretizat de John Locke!. In spatiul conti-
nental al Europei moderne, spre deosebire de lumea britanici, liberalismul
nu a avut ca fundament filosofic empirismul si nici un suport praxiologic
precum acela al revolutiilor. Continentalii au pus la lucru ratiunea specu-
lativi, iar scenariile create de aceasta, ca si valorile aferente rationalismului,
vor impulsiona geneza unei noi lumi, a voluntarismului constitutional.

Ideea britanicilor despre libertate poate fi caracterizati succint ca o
dorintd a individului de a fi lisat in pace, de a nu i se impune de citre
autoritatea politicd tot felul de restrictii absurde. Libertatea anglo-saxoni
este un drept individual de substantad naturald si, corelativ, o obligatie a
statului de a se tine cit mai departe de spatiul vietii private a cetdteanului.
Pe continent insi, in spiritul rationalismului, libertatea va fi inteleasi dife-
rit. Pentru francezi mai ales, constructia societitii libere nu se face de la
sine; ca sd se ajungd intr-o lume a libertitii, este necesard actiunea energici
a puterii politice, care si-i invete pe oameni cum si fie liberi si fericiti.
Astfel, englezii si-au imaginat si au practicat libertatea ca pe o afacere
individuald, privatd, in timp ce francezii au privit-o ca pe o intreprindere
comunitard, publicd. Pentru a face posibili libertatea la nivelul vietii coti-
diene, adversarii absolutismului francez au considerat ci trebuie sd apeleze
la mecanismele rationalizirii politicii si ale voluntarismului constitutional.
Dar aceste mecanisme, desi bune in principiu, s-au materializat nefericit
in practici autoritare si de teroare politicd, compromitind ideea libertatii.
Modul in care Revolutia de la 1789 a inteles si instaureze libertatea, ris-
turnind o intreagid ordine sociald, dar nereusind si creeze neapirat una
mai bunid, a declansat in lumea anglo-saxoni o reactie ideologici ce va
purta numele conservatorism.

1. John Locke, intemeietor al liberalismului politic si al spiritului liberal modern,
se remarci in literatura filosofico-politicd prin Two Treatises of Government (ed.
rom.: A/ doilea tratat despre carmuire. Scrisoare despre tolerantd, trad. Silviu Culea,
Nemira, Bucuresti, 1999).
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Dacia discursul liberal englez din secolul al XVII-lea promovase o
libertate rezonabili si echilibrata, liberalismul iluminist francez, cu volun-
tarismul siu constitutional, ajunsese la o libertate exageratd, lipsitd de
misuri si de spirit de prevedere. In numele libertitii, francezii instauraseri,
de fapt, dictatura; in plus, libertatea politicd pe care o proclamase Revolutia
nu condusese la o societate mai bund, cu institutii mai eficiente si cu un
plus de sigurantd a persoanei. De aceea, la numai un an dupi Revolutia
Francezd, Edmund Burke va scrie o carte ce inaugureazi ideologia con-
servatoare: Reflectii asupra Revolutiei din Franta'. Aceasti lucrare contrasta
puternic cu entuziasmul general provocat in Europa de evenimentele de
la Paris. In timp ce filosofii de pe continent isi exprimau adeziunea la noul
regim francez, care spunea ci se intemeiazi pe libertate, egalitate si frater-
nitate, Burke isi exprima indoielile cu privire la capacitatea regimului
revolutionar de a instaura in realitate o ordine politicd viabild. Discursul
conservator al lui Burke apirea, astfel, ca o expresie a liberalismului matur
care nu voia si se lase pradd radicalismelor si exceselor revolutionare.
Libertatea politica pe care englezii o dobandisera in secolul al XVII-lea se
vedea amenintatd de bulversirile Revolutiei Franceze, care promitea o lume
mai buni, dar pe termen scurt oferea una mai rea.

Conservatorismul este ideologia care apird libertatea echilibrati in
fata proiectiilor hazardate de schimbare a societitii de la o zi la alta prin
productia de acte constitutionale. Este ideologia care preferd o libertate
relativ limitatd, dar reald, decit una absolutd, dar abstracti si irealizabila.
Pentru conservatori, societatea este un organism inertial, pe care nu trebuie
si-1 bruschezi prin gesturi politice de genul revolutiei. Libertatea si echi-
librul social se constituie pe termen lung, prin adaptiri succesive si prin
valorificarea respectuoasi a traditiilor. Furia schimbdrilor politice pe care
o declansase Revolutia Francezi era un exemplu de nechibzuinti, de incre-
dere nemisuratd in ratiunea umani care, asa cum a dovedit-o de multe ori,
este capabild de erori monumentale.

Asadar, libertatea s-a constituit in valoare centrald pentru doud doc-
trine care au promovat o manierd diferitd de intelegere si de constructie a
guvernimantului civil. La sfarsitul epocii Luminilor, Europa occidentald
avea o ideologie liberald temperati in spatiul anglo-saxon, un liberalism
radicalizat si ultrarationalist in spatiul francez, dar si o reactie de respingere
a exceselor libertitii, in ideologia conservatoare.

1. Edmund Burke, Reflectii asupra Revolutiei din Franta, trad. de Mihaela Czobor-
Lupp, Nemira, Bucuresti, 2000.
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Alituri de ideea libertitii, Europa modernid a promovat si ideea de
egalitate. Chiar liberalii puneau mare accent pe egalitatea tuturor cetite-
nilor, combitind practicile Vechiului Regim de utilizare a unor jurisdictii
diferite,in functie de apartenenta de clasi. Pentru liberalii secolelor XVII-XVIII,
ca si pentru conservatori mai apoi, egalitatea insemna tratarea nediscrimi-
natorie a tuturor indivizilor in raport cu legile. Era vorba, deci, despre o
egalitate juridicd. Pe la inceputul veacului al XIX-lea insi tot mai multi
filosofi (care isi spuneau novatori sociali) considerau ci egalitatea juridicd
este In fapt inoperantd, citi vreme existd mari diferente de avere intre
oameni. Sdricia exageratd a celor mai multi dintre cetiteni si bogitia exa-
geratd a unei minorititi, aceastd polarizare sociald in plan economic (si
implicit in plan cultural) face imposibile deopotrivi libertatea si egalitatea
juridicd. Prin urmare, proiectul unei lumi mai bune ar trebui si aibd in
vedere instaurarea unei ordini sociale intemeiate pe egalitatea economici.

Primele idei de acest gen au fost formulate la inceputul secolului
al XIX-lea de asa-numitii socialisti utopici. Proiectul utopistilor viza trans-
formarea societitii prin actiuni punctuale de organizare a unor colectivitati
restranse, in care si opereze efectiv egalitatea economicid. Asemenea idei
s-au materializat chiar in citeva experimente in America si Europa, unde
pentru scurte perioade de timp au functionat mici colectivititi ale ,egalilor”.

Ideile socialismului utopic vor fi continuate de ideologia socialismului
revolutionar, ce ii are ca fondatori pe Karl Marx si Friedrich Engels. In
conceptia lor, pentru a se ajunge la adevirata egalitate de substanti eco-
nomicd, nu e suficient si se experimenteze organiziri de tip utopic, ci
trebuie schimbati intreaga ordine sociald si economicd, prin revolutie
proletara.

Mijlocul secolului al XIX-lea, marcat de nasterea stiintelor pozitive,
de progresul tehnologic al societitii industriale si de o seami de deschideri
politice prilejuite de revolutiile de la 1848, a cunoscut o dezvoltare a ide-
ologiilor clasice in forme discursive tot mai coerente si cu implicatii din
ce in ce mai profunde in planul ordinii sociale si politice. Astfel, liberalis-
mul justifica progresul societitii indivizilor liberi si egali, care concureazi
pe piatd potrivit ordinii constitutionale proiectate de ratiune; conservato-
rismul incerca sd tempereze infatuarea ratiunii intemeietoare de regimuri
politice si si redea traditiei rolul de fundament al vietii publice si private;
socialismul marxist voia si justifice schimbarea revolutionard a ordinii
sociale prin ideea ci proprietatea — detinutd in mod nedrept de clasa bur-
ghezid — trebuie si revini la adeviratul producitor de valori materiale, care
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este proletariatul. In timp ce primele doud ideologii isi cdutau echilibrul
teoretic si formulele de rezonabilitate, socialismul ficea notd discordanti,
printr-un radicalism cu accente de violentd si de nihilism.

Cu toate acestea, ideile socialiste au inceput sd-si schimbe stilul argu-
mentativ si si-si reconsidere finalititile citre sfirsitul veacului al XIX-lea,
in conditiile in care capitalismul nu-si dezviluia doar partile lui critice
(reprezentate de exploatare si de pauperizarea proletariatului), ci si pe cele
pozitive (precum accesul tot mai larg la educatie si culturd, la protectie
sociald si nu in ultimul rind la viata politicd pluripartidista). Incercand si
se adapteze la capitalismul sfarsitului de secol XIX, socialismul si-a amen-
dat teoria deja clasicd a revolutiei proletare, a acceptat cadrele democratiei
burgheze, evoluind spre social-democratie.

Noua ideologie a stdngii renunta la schimbarea ordinii politice pe cale
revolutionari si considera ci idealurile proletariatului pot fi implinite si in
interiorul sistemului capitalist, prin socializarea crescindd a productiei si
a capitalului, prin instrumentele luptei sindicale si prin parlamentarism.
Aceste optiuni ale social-democratiei de la cumpina secolelor XIX si XX
nu erau doar simple proiectii ideologice; ele aveau un suport in realitatea
economici si politicd a Occidentului. Capitalismul evolua in mod cert spre
socializarea productiei, a consumului si a proprietitii, iar sistemul politic
al democratiei liberale, bazat pe constitutionalism si pluripartidism, oferise
partidelor de stinga (multe dintre ele avindu-si originea in sindicalism sau
cel putin colaborand cu organizatiile de reprezentare profesionali) sansa
de a participa la viata parlamentari si implicit la sinteza binelui public
(care se putea traduce acum si prin misuri economice si sociale favorabile
proletariatului). In aceste conditii, la inceput de secol XX, Europa se pre-
zenta ca un spatiu al echilibrului economic si politic, echilibru care ulterior
va fi numit metaforic ,la belle époque”.

Declansarea Primului Rizboi Mondial in 1914 a rupt echilibrul euro-
pean, deschizdnd o noud perioadd de efervescenti in plan ideologic. In
timp ce liberalismul si conservatorismul aveau mari dificultiti in a explica
de ce nu au putut pistra pacea, stabilitatea si prosperitatea, doud noi
curente ideologice cistigd teren in rindul maselor, mizdnd tocmai pe cri-
ticile la adresa unei societiti care se precipitase in conflict si in dezordine.
In acest context se afirmi leninismul, in spatiul ideologiilor de stinga, iar
in partea dreapti a esichierului politic apare fascismul.

Leninismul a insemnat o radicalizare a socialismului revolutionar mar-
xist si o adaptare a sa la conditiile economice si culturale ale Rusiei tariste.
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In conceptia lui Lenin, intr-o Rusie slab dezvoltatd economic, cu o clasi
proletard putin numeroasi si cu o masi enormd de tirani analfabeti, era
necesard o loviturd de stat si apoi o dictaturd rosie care s schimbe radical
societatea in structurile ei economice, dar mai ales in practicile ei politice.
Ideologia leninista avea si se materializeze in revolutia socialistd din octom-
brie 1917 si in crearea primului stat al sovietelor.

Dupi razboi, in timp ce Rusia se izola de Europa constituindu-si
propriul sistem politic si economic, in Occident, in doui tiri nemultumite
de solutiile sistemului de pace de la Versailles, apare un discurs ideologic
de extremd dreaptd, centrat pe citeva teme fundamentale: superioritatea
rasei ariene si superioritatea culturald a italienilor; necesitatea instaurdrii
unei ordini politice a statalititii totale; revizuirea prevederilor tratatelor de
pace care erau considerate nedrepte in raport cu Germania si Italia. Aceastd
noud ideologie de extremia dreaptd, aflatd la polul opus fatd de bolsevism
(dar avand foarte multe puncte comune cu el), a cunoscut doud ramuri
principale: fascismul italian, caracterizat prin corporatism si etatism inte-
gral; nazismul (sau national-socialismul german), care se distinge prin rasism,
antisemitism, providentialism si cultul Fihrerului.

Comunismul si fascismul s-au afirmat ca doud regimuri totalitare
avind la bazd o sumi de elemente comune: existenta unei singure ideolo-
gii oficiale, care nu tolera opozitia; monopartidismul; statul politienesc;
dizolvarea structurilor societitii civile si controlul total asupra mijloacelor
de informare in masi; controlul politic asupra economiei, intr-un sistem
centralizat si planificat; expansionismul teritorial. Sistemele totalitare urmau
si se confrunte, in anii 1940, in cadrul celui de-al Doilea Rizboi Mondial.
Noua conflagratie declansati in septembrie 1939 va schimba ordinea poli-
ticd si sociald a lumii, ldsind loc deopotriva dezvoltirii regimurilor demo-
cratice si totalitarismelor de stanga.

Dupi incheierea celui de-al Doilea Ridzboi Mondial, noua impartire
a sferelor de influentd intre lumea democratici de facturi liberald si asa-numitul
sistem al democratiei populare a condus la un bipolarism ideologic. Blocul
occidental a rdmas si promoveze democratia parlamentari si pluriparti-
dismul, in timp ce in spatiul risiritean socialist s-a instaurat regimul
partidului unic si al dictaturii proletariatului. In cadrul celor doui blocuri —
capitalist si socialist — aveau si se inregistreze numeroase evolutii ideolo-
gice, in incercarea de adaptare a politicului la noile realititi economice si
sociale. Occidentul, pastrand in linii generale principiile politice liberale
si pe cele conservatoare, avea sd cunoascid dezvoltarea social-democratiei,
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a crestin-democratiei, neoliberalismului si neoconservatorismului, a noii
stangi si a noii drepte, a eurocomunismului, ecologismului si feminismului.
Raisidritul Europei a experimentat in unele tari ,rebele” diverse variante ale
ysocialismului cu fatd umani” (variante considerate de Moscova niste deviatii
periculoase, ce trebuiau eliminate chiar si prin interventie militard), ajun-
gand in anii ’80 la marea si ultima provocare a reformei gorbacioviste din
Uniunea Sovietici.

Schimbirile adaptative in ideologiile secolului XX incepuseri, de fapt,
incd de prin anii 1930, cind social-democratia devenise guvernanti in
Suedia, pe cind in restul Europei apusene era la modi neoliberalismul.
Schimbirile din anii 1930 in ideologia liberald si in social-democratie
fuseserd prilejuite in special in marea crizd economicid dintre anii 1929 si
1933.1In acea perioadi, odatd estompat avantul initial al reconstructiei de
dupi rizboi, economia de substanti liberald a inceput si se confrunte cu
o incapacitate a pietei libere de a regla spontan mecanismele productiei,
ale distributiei si ale consumului. In aceste conditii, statele capitaliste care
pani atunci respectaserd principiul /zissez—faire-ului au inteles ci este nece-
sard o interventie in economie, in special prin misuri monetariste, dar si
prin implicarea directd ca agent economic ce investeste in mari proiecte
de infrastructurd. Astfel, pentru a contracara criza, guvernele au apelat la
politici de reglare a cantititii de monedi aflatd in circulatie, iar pe de altd
parte au creat mari intreprinderi de stat.

Neoliberalismul Lordului Keynes proiecta transformarea statului mini-
mal (specific liberalismului clasic) intr-un stat asistential-interventionist.
Cam acelasi lucru se intdimpli si in stinga moderatid (social-democratia):
mizind pe mecanisme economice aseminitoare cu cele neoliberale, ideo-
logia social-democratd pune insd accent pe politicile sociale, astfel incét
capitalismul si nu fie benefic doar pentru o minoritate cu statut de mare
proprietar, ci pentru intreaga societate. Dupd rizboi, Europa occidentald
va oscila intre neoliberalismul etatic si social-democratie, promovand o
politica a prosperititii generale sau, altfel spus, un szaz al bundstdrii generale.

Pe fondul dezvoltirii capitaliste sub guverniri neoliberale si social-
democrate, apar totusi in Occident unele misciri ideologice care contesti
fie politica dreptei, fie politica stingii. De exemplu, in spatiul liberal apar
unii doctrinari care consideri ci statul si-a depisit atributiile, implicindu-se
prea mult in viata cetitenilor si crednd premisele unei noi servituti. Aceastd
ideologie contestatard poartd numele neoliberalism doctrinar sau nostalgic.
In gandirea politicd a stangii apusene, apar de asemenea misciri protestatare,
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inspirate in special de politicile promovate in lagirul socialist de China si
Uniunea Sovieticd. Miscirile de inspiratie comunistd erau niste reactii ale
intelectualititii progresiste, care se lisase inselatd de mirajul sovietic, necu-
noscand adevirata substantd a comunismului.

Asa cum am mai precizat, si in lumea socialistd s-au inregistrat destul
de multe ,schisme”, in pofida proclamatei unititi ideologice patronate de
Moscova. Astfel, la mijlocul anilor 1950, in Tugoslavia se afirma socialismul
autogestionar; in Ungaria, dupd ce regimul prosovietic era pe punctul de a
fi eliminat in 1956, odati cu revolutia de la Budapesta, s-a ajuns in anii
1980 la asa-numitul socialism al gulasului. Un moment insemnat in istoria
socialismului est-european I-a constituit Primdvara de la Praga, miscare de
reformare a regimului de democratie populari in sensul construirii ,socia-
lismului cu fatd umana”. In Romania, prin teoria socialismului multilateral
dezvoltat, a fost pusd in circulatie o constructie ideologicd de facturid
neostalinistd si nationalisti. Intre timp, chiar si in Uniunea Sovietici api-
reau semne de intrebare si misciri de disidentd fatd de politica represivd a
regimului comunist.

Cea mai notabild schimbare in doctrinele stingii se va produce la
mijlocul anilor 80 in Uniunea Sovieticd, atunci cind secretarul general al
PCUS, Mihail Sergheevici Gorbaciov, a declansat politica de perestroika
si glasnost. Aceasta, prin deschiderile ideologice si sociale, va permite
renasterea societdtii civile in Europa risdriteand, revenirea la pluralism si
in cele din urmai la democratia liberala.

2. Ideologia liberala ntre filosofia si practica libertatii

2.1. Cadrele generale ale liberalismului

Epoca moderni, pe lingd multimea determinativelor sale din sfera
economiei, a stiintei si a spiritului, este in primul rind un timp al indivi-
dualititii si al libertitii. In jurul ideilor de individ si de libertate, filosofii
moderni au elaborat prima mare ideologie, care avea si conduci la abolirea
Vechiului Regim al monarhiei absolutiste si la crearea unei noi ordini poli-
tice bazate pe drept, pe statul minimal si pe egalitatea de principiu a sanselor
tuturor indivizilor in atingerea scopului lor esential numit ,fericire”.

Termenul /iberalism provine din latinescul /ider, de la care au derivat
conceptele de libertate si de liberal. Acestea, din unghiuri diferite, vor
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contura existenta modernitatii, opunind-o tuturor ideilor si practicilor
medievale, care ficuserid din om o fiintd predeterminati, supusi destinului
si inglobatd in comunitatea crestind. Termenul /idertate a fost folosit inci
de la inceputul epocii moderne pentru a desemna acea conditie a indivi-
dului care, desi triind sub autoritatea politica, are dreptul natural la un
segment de viatd privatd in care nimeni sd nu se amestece. Conceptul de
liberal apare in limbajul modernititii ceva mai tarziu, prin jurul anului
1800, desemnind o grupare parlamentard din Spania (Liberales). Pe la
1840, termenul se incetiteneste si in Anglia, odati cu transformarea nume-
lui Partidului Whigs in Partidul Liberal. Acelasi concept avea in epoci si
o semnificatie mai putin politici: liberalul era considerat acel individ edu-
cat si tolerant, adeviratul gentleman cu deschidere culturali si cu o atitu-
dine pozitivi fatd de lume.

Ideologia liberald, construitd in jurul acestor concepte, a incercat si
explice ce este libertatea din unghi filosofic si cum poate fi ea dobanditd
sau pdstratd in practica politicd, atat la nivel individual, cit si comunitar;
pentru aceasta, libertatea a fost privitd in strinsa relatie cu determinativele
naturii umane.

De-a lungul epocii moderne, natura umani a fost caracterizatd destul
de diferit de la un filosof la altul, fapt care a generat mai multe proiectii
liberale in veacul Luminilor si in secolul al XIX-lea. Fondul comun al
ideilor liberale despre natura umani il gisim in teoriile scolii dreptului
natural, care afirmi ci existd o lege universald ce guverneazi toate popoa-
rele, ficindu-i pe toti indivizii liberi si egali din nastere.

In mod natural, toti indivizii au niste drepturi inalienabile, cum ar fi
dreptul la viati, la libertate, la proprietate si la fericire. In principiu, oame-
nii sunt capabili sd recunoasci si si-si exercite aceste drepturi. Capacitatea
de a trdi conform propriei naturi este explicatd insd in mod diferit de
curentele filosofice numite rationalism si empirism. Rationalismul consi-
derd cd oamenii sunt capabili si triiasci liberi deoarece sunt fiinte rationale;
empirismul considerd ci, de cele mai multe ori, oamenii au pasiuni si
dorinte care le tulburi ratiunea; dar cu toate acestea ei pot si-si stipaneascd
pornirile, daci apare o motivatie demni de urmat.

Cele douid conceptii despre natura umani si despre modul in care
individul isi asumi libertatea au generat doui filosofii liberale distincte si
implicit doui tipuri de practici politicd in intreprinderea de demolare a
Vechiului Regim si de constructie a statului libertitii. In spatiul rationalist
continental, libertatea (privitd in relatie nemijlocitd cu dezrobirea omului
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de religie si obscurantism) este inteleasd ca un efort comunitar de facturi
educationald, pentru a-i invita pe oameni cum si-si utilizeze puterile
ratiunii. Pentru rationalisti, libertatea nu se afli ab initio si implicit in
natura umani, ci ea se cucereste pas cu pas, printr-un efort de ,luminare”
a poporului. In mediul anglo-saxon, marcat de empirism, libertatea nu este
o afacere publici, ci una strict individuald, de aici rezultand faptul ci auto-
ritatea politicd nu trebuie si se amestece in viata particulard a individului.

Dincolo de dimensiunile individuale si comunitare ale libertitii, in
epoca moderni s-a conturat o conceptie potrivit cireia libertatea inseamna
inliturarea oricdrui obstacol din calea omului in efortul siu de realizare a
propriilor interese si a fericirii. Obstacolele principale pe care le identificau
filosofii moderni erau: traditiile sociale, sistemul dependentelor feudale si
celelalte institutii ale Vechiului Regim, religia si prejudecitile de tot felul.
Daci aceste bariere ar putea fi inldturate din calea fericirii, s-ar putea ca
omul si-si aleagi propria cale in viatd si s-ar instaura o egalitate a sanselor
de reusitd pentru toti indivizii.

Egalitatea sanselor nu trebuie confundati cu egalitatea reusitei insisi;
chiar dacd oamenii sunt egali in mod natural, chiar daci ei se bucuri de
tratament nediscriminatoriu din punct de vedere juridic si de aceleasi
conditii de start in cursa pentru fericire, nu toti vor ajunge la acelasi rezul-
tat. Ideologia liberald postuleazd necesitatea concurentei intre indivizi,
astfel incat de la egalitatea sanselor se ajunge la diversitatea rezultatelor.

Cum putea fi obtinuti libertatea in epoca moderni, pentru ca indivi-
zii si-si implineascd idealurile? Din perspectivi filosoficd, libertatea nu
trebuia obtinutd sau cuceritd, pentru ci ea era inscrisd in conditia umani
originari. Pentru filosofii moderni, individul liber existd inaintea statului,
si orice intocmire politicd legitimi se intemeiazi pe vointa lui de a institui
autoritatea. In practica politicd insi lucrurile stau exact invers: mai intai
existd statul, cu institutiile lui constrangitoare; mai intii avem de-a face
cu un regim politic ce limiteazi libertatea, pentru ca apoi, prin concesiondri
succesive din partea suveranului (care nu e poporul sau corpul social, ci un
monarh), indivizii si dobindeasci tot mai multe drepturi si libertati. In
acest plan al praxisului, drumul spre libertate va fi presirat fie cu acte de
vointd ale monarhilor luminati, fie cu revolutii prin care suveranii sunt
obligati sd renunte la puterea lor absoluti si si accepte libertiti cetatenesti,
garantindu-le prin constitutie. Asa s-a intdmplat, spre exemplu, in Anglia
secolului al XVII-lea. In 1763, ideea de a obtine libertatea prin revolutie
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apare si in spatiul nord-american, cind fatd de incercarea englezilor de a
miri impozitele in colonii, americanii vor lansa celebra formuld ,Nici o
taxd fird reprezentare!”. Refuzul de a pliti taxele impuse de un parlament
in care nu aveau reprezentanti i-a condus pe colonistii din America de
Nord la un conflict deschis cu metropola si la proclamarea independentei
la 4 iulie 1776. Tot pe o cale revolutionari vor obtine libertatea si france-
zii in 1789, introducind in Europa continentali o noud si controversati
modalitate de actiune politicd, modalitate care in opinia unor exegeti a
insemnat civilizarea Europei, iar in opinia altora — pribusirea ei in fanatism.

Odati intrat in istorie ca rezultat al revolutiilor, liberalismul a devenit
un obiect de cercetare pentru filosofii si savantii moderni, care au incercat
si-i precizeze sensurile prin definitii cit mai complete. Existd in prezent
mai multe definitii clasice pentru liberalism pe care le gisim in marile
dictionare si enciclopedii. Astfel, Dictionarul Lalande priveste liberalismul
din patru perspective:

a) ca o doctrind politicd opusi autoritarismului si care instituie indepen-
denta legislativului si a puterii judecitoresti in raport cu executivul;

b) ca doctrini politico-filosofici ce criticd unanimitatea si conformismul
religios, proclamand libertatea de gindire;

¢) cadoctrind economici ce afirmi ci statul nu trebuie s exercite functii
industriale sau comerciale si nici sd nu intervind in relatiile economice
dintre indivizi decat ca garant al legalitatii;

d) ca atitudine de respect pentru independenta celuilalt si implicit ca
exercitare de citre fiecare individ a propriei libertiti doar pentru a
produce efectele ei fericite’.

Encyclopaedia Britanica defineste liberalismul ca o filosofie si o miscare
indreptate spre libertate, aceasta fiind vizutd ca metodd de guvernare,
principiu organizator al societitii si cale a vietii pentru individ si comuni-
tate?. Encyclopaedia Americana afirmi ci elementul constant in liberalism
este atitudinea, mai degraba decit doctrina. Liberalii au fost mereu critici
fatd de extinderea institutiilor ce restrang libertatea individuald. Ei au incre-
dere in bunitatea omeneasci si in rationalitatea oamenilor. De asemenea,

1. Cf. André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Presses
Universitaires de France, Paris, 1991.
2. Cf Encyclopaedia Britanica, vol. 13, Inc. William Benton Publisher, 1972.

153



Istoria ideilor politice, de la antici la moderni

154

liberalii cred cd puterea si bogitia tind sd corupd omul; in schimb, egalita-
tea sanselor si educatia universali vor elimina relele sociale si politice, creind
premisele pentru nasterea unei societiti a indivizilor aproximativ egali'.

2.2. Marile idei liberale si proiectiile lor in practica politica

Traditia analizei liberalismului in spatiul european accentueazi doud
dimensiuni ale acestei ideologii: una economici (reprezentatid de piata
liberd) si alta politico-institutionald (constind in statul minimal bazat pe
constitutionalism si separatia puterilor).

Depisind acest dualism economico-politic, ce acoperd, desigur, planuri
esentiale ale doctrinei, Pierre Manent considerd cd este totusi necesar sd
privim originile si sensul liberalismului in legiturd cu marea problema
teologico-politici ce a stat in fata Occidentului incepind din secolul
al XVIII-lea?. Problema teologico-politici ar putea fi exprimati succint in
telul urmitor: cum anume este posibil si edificim un stat tolerant, neutru
(care si nu ne impund o credintd sau o opinie anume) si care, in plus, si
fie un garant si un arbitru in societatea liberd? Potrivit autorului francez,
liberalismul s-a niscut pornind de la o revendicare de libertate a constiintei
si s-a edificat in interiorul efortului de reconstructie democraticd a societatii
si a institutiilor politice moderne.

Pentru a-si justifica idealurile si proiectiile institutionale, liberalismul
a apelat la citeva ,inventii fondatoare” si la o ,distinctie fondatoare™. In
primul caz, este vorba despre starea de naturd, contractul social, piata liberd
si statul minimal. Cat priveste distinctia fondatoare, aceasta vizeaza sfera
publicd si sfera privatd.

Primele doui inventii fondatoare (starea naturali si contractul social)
nu sunt niste creatii propriu-zis liberale. Despre starea naturald discutaserd
filosofii romani si jurisconsultii protestanti, iar ideea de contract social
apare mai intdi la Thomas Hobbes, care nu poate fi socotit un ganditor
liberal. Liberalismul a sesizat, totusi, importanta celor doud idei in meca-
nismul teoretic de justificare a libertdtii omului si a necesititii ca orice
institutie politicd sd se bazeze pe vointa liberd a indivizilor de a se asocia

1. Cf. Encyclopaedia Americana, vol. 17, International Edition, New York, 1971.

2. Pierre Manent, Istoria intelectuali a liberalismului, trad. din 1b. francezi de Mona
Antohi si Sorin Antohi, Humanitas, Bucuresti, 1992.

3. Adrian-Paul Iliescu, Liberalismul intre succese si iluzii, ALL, Bucursti, 1998.
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in corpul social. Gratie ideilor de stare naturali si de contract social, gan-
ditorii liberali vor putea afirma egalitatea tuturor oamenilor si dreptul
societitii de a rezista in fata opresiunii si a tiraniei. Contractul social, mai
ales, deschidea in practica politicd posibilitatea ca schimbarea regimurilor
si fie justificatd si normali.

Celelalte douid inventii fondatoare — piata liberd si statul minimal —
apartin originar liberalismului, care le-a postulat pe fondul conflictului
ideologic cu radicalismul de stinga si in spetd cu socialismul. Astfel, in
timp ce socialistii promovau ideea egalititii economice, precum si exerci-
tarea puterii in stat printr-o dictaturd proletard, liberalii vor sustine ci in
plan economic este necesard o politicd a /aissez—faire-ului, iar in planul
guvernimantului — o limitare cit mai mare a atributiilor statului.

Daci socialistii voiau puterea politicd pentru ca si desfiinteze propri-
etatea privatd si si o foloseascd la eradicarea siriciei, doctrinarii liberali
vor prefera un stat cu minime atributii, menit si garanteze doar egalitatea
sanselor, adicd egalitatea juridici a indivizilor. O asemenea egalitate era
perfect consonanti cu ideea binelui public. Economistul englez Adam
Smith afirma in acest sens cd existi o convergentd predestinati intre
interesele personale ale intreprinzitorilor si interesul public. Formuland
asa-numita teorie a ,,mainii invizibile”, el spunea ci proprietatea si capita-
lul nu actioneazid doar in avantajul intereselor particulare, ci si in cel al
interesului general. In lucrarea Avutia natiunilor, Smith afirma:

In mod obisnuit, individul nu intentioneazid promovarea interesului
public si nici nu stie cit contribuie la aceastd promovare. Atunci cand
preferd si sprijine activitatea indigend, iar nu pe cea striini, el urmireste
propria lui siguranti. Indruménd acea activitate in asa fel incit si
produci cea mai mare valoare posibild, el este condus de o méini invi-
zibild ca si promoveze un scop ce nu face parte din intentia lui. Urmai-
rindu-si interesul siu, individul promoveazi adeseori interesul societitii,
mai eficient chiar decit atunci cind intentioneazi si-1 promoveze'.

Binele public nu presupune asadar desfiintarea proprietitii private si
egalizarea economici a cetitenilor; pe piata liberd, individul producitor va
lucra inevitabil atit pentru sine, cit si pentru societate. Dar existenta pietei
libere nu este de conceput in conditiile in care statul se comporti autoritar,

1. Adam Smith, ,Avutia natiunilor”, in Adrian-Paul Iliescu si Mihail-Radu Solcan
(eds.), Limitele puterii, ALL, Bucuresti, 1994, pp. 39-40.
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impiedicind cetdtenii si-si urmireascd interesele. De aceea tot Adam
Smith spunea ci: ,Pentru a aduce un stat din starea de barbarie la cel mai
inalt grad de belsug, nu este nevoie de multe alte lucruri decét de pace,
impozite usoare si o impartire rezonabild a dreptitii; restul vine de la sine,
in virtutea cursului natural al lucrurilor™. Statul liberal va avea drept functie
doar supravegherea legalititii, nepermitind nici unui cetitean si-si exercite
libertatea incilcand-o pe a altora. Atita vreme cit individul respecti legile
dreptitii, el trebuie lisat liber si-si utilizeze priceperea si capitalul pentru
binele siu.

inceputurile epocii moderne, cu dezvoltarea sistemului economic al
pietei libere si cu revolutia industriald, a atras dupd sine nasterea societdtii
de masd. In contextul masificirii societitii, au inceput si se schimbe tot
mai mult pattern-urile raporturilor dintre stat si societate, precum si cele
ale relatiilor interindividuale; viata publicd si cea privatd, ca si relatiile
dintre ele, si-au modificat mult continutul, mijloacele si finalitatile. Filosoful
francez Benjamin Constant a sesizat printre primii caracteristicile proce-
sului de masificare a societitii si pericolele ce rezultau de aici in planul
vietii publice. El arita ci cetiteanul modern nu se mai simte suveran in
exercitarea drepturilor politice, asa cum era cetiteanul pofis-ului antic. In
opinia sa, diferenta dintre libertatea anticilor si libertatea modernilor con-
std in modul diferit de intelegere a raportului dintre domeniul public si
domeniul privat. Cetiteanul Greciei antice resimtea caracterul privativ al
vietii private in sensul ci ea se reducea la trebuintele biologice si economice
ale familiei. Evadand din acest foaier, cetiteanul isi dobandea libertatea
doar in viata publici. Asadar, libertatea cetiteanului antic era una triitd
prin participarea la treburile cetitii, o libertate colectiva si directd. 1deea
drepturilor individuale ale omului nu-si ficuse incd aparitia. Libertatea
moderni nu mai are nimic in comun cu exercitiul civic din restrinsa colec-
tivitate a cetdtii. Dupa ce aproape doud milenii de politica asezaserd prac-
tica guverniméntului pe coordonatele autorititii si ale supunerii, idealul
de libertate al modernului nu mai privea recuperarea statutului de decident
pentru cetiteanul de rind, ci doar ,salvarea” unui segment de viatd privata
de la imixtiunile statului. Cu alte cuvinte, libertatea va presupune dreptul
individului de a nu fi subordonat vointei altuia, ci doar legii, care este
aceeasi pentru toti (indiferent de statutul economic, social si cultural si de
pozitiain raport cu autoritatea guvernanti). Astfel, de prin secolele XVII-XVIII,

1. Ibidem, p. 41.



Ideologiile politice ale modernitatii

in climatul spiritual al rationalismului si Iluminismului, incepe un proces
de emancipare a individului de sub tutela autorititii, fie ea laici sau ecle-
ziasticd. Individul va revendica tot mai insistent dreptul la libertate in
spatiul vietii sale private.

Accentul pus pe viata privatd apare si ca o reactie la masificarea socie-
titii din cauza industrialismului. Aflat in contact cu o lume masificatoare
si vindicativi, individul intreprinzitor simte tot mai mult nevoia de inti-
mitate si liniste in spatiul privat, de sigurantd in raport cu institutiile
publice si cu presiunile societitii. Intruct intre public si privat apiruse
deja un clivaj sau o zoni cu potential de risc, individul resimtea nevoia ca
aceastd zond interstitiald si fie amenajatd si organizatd, deopotrivd sub
aspectul fundamentelor ei teoretice (filosofice) si sub acela al cadrelor
practice (reguli, institutii, comportamente etc.). Acest lucru avea si-1 facd
individualismul liberal, in conformitate cu principiile ciruia societatea
civild devine un partener al statului minimal.

Inventiile si distinctia fondatoare din ideologia liberali au proiectat in
practica politicd o noud ordine constitutionald, aptd si protejeze viata
privatd, libertatea de actiune economici si libertatea de constiintd. Pe teme-
iurile doctrinare liberale, statele Occidentului modern isi vor organiza
sistemul de autoritate potrivit principiului separatiei puterilor, iar cetitea-
nului ii vor da posibilitatea de a participa la sinteza Binelui public atit prin
actiunea economicd a liberei intreprinderi, cit si prin gestul politic al
votului universal.

3. Conservatorismul - ideologia libertdtii rezonabile

In intreaga istorie politicd a existat mereu o tensiune intre tendinta
liberald si cea conservatoare; chiar inainte de nasterea doctrinelor clasice
ale epocii moderne, liberalismul si conservatorismul s-au confruntat in
gandirea si in practica politicd, primul asuméandu-si ideile libertitii, ale
progresului, concurentei si implinirii individuale, iar cel din urma privile-
giind traditia, armonia si integrarea comunitari, pe fondul responsabilitatii
fiecdrui cetitean si al respectului fatd de datorie. Aceste diferente de ezhos
politic au condus la asocierea liberalismului cu spiritul novator si progresist,
in timp ce conservatorismul a fost identificat cu rigiditatea, imobilismul si
tendinta reactionari.
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Dincolo de aceste etichetiri (partial adecvate, partial exagerate), daca
analizim ideologia conservatoare, observim ci ea nu se confundi cu refu-
zul neconditionat al schimbirii si cu apologia traditiei. Caracteristicile sale
apar cu claritate abia atunci cind inlocuim modelul de analizd bazat pe
opozitia dintre dreapta si stAnga politici cu modelul ce pune fati in fatd
spiritul moderat si cel radical. De pe acest ultim aliniament, constatim cd
ideologia conservatoare nu este alergici la schimbarea in sine, ci doar la
marile proiecte de inginerie sociald, care isi propun si modifice rapid si
fundamental omul si societatea. Spiritul conservator nu este adversarul
libertitii si al progresului, ci doar al maximalismelor (fie ele de stinga sau
de dreapta) care vor si revolutioneze societatea cu orice pret.

3.1. Conservatorismul, de la Platon la John din Salisbury

Intoarcerea la Platon pentru descoperirea unor elemente de gandire
conservatoare nu este un simplu reflex al ciutarilor de origini si filiatiuni;
dimpotrivi, Platon — care a fost considerat cind progresist, cind reactionar,
cand revolutionar, cind inclinat spre tiranie — poate fi citit pe drept cuvant
ca un conservator. Nostalgia conservatoare ii fusese transmisi de o intreagi
epoci de literaturi clasici (dominati de mitul varstelor), precum si de citre
dialecticianul Heraclit. Aceste origini intelectuale vor imprima conservato-
rismului platonician o nuanti speciala: daci, in general, spiritul conservator
se opune schimbirii si urdste revolutia, Platon va profesa un conservatorism
restaurator, activ, care conduce in final la un radicalism social demn de
revolutionarii extremei stangi. Pornind de pe aliniamente conservatoare,
filosoful atenian a ajuns la o teorie radicalistd a restaurdrii cetitii perfecte
(sau, dupi alte interpretiri, a celei mai potrivite ,constitutii interioare™).

Pentru Platon, cetatea este rezultatul unei conventii umane ce are drept
cauzd imperfectiunea individului. Datoriti multiplelor sale limitari si insu-
ficiente naturale, omul trebuie si triiascd, impreund cu alti semeni, in
interiorul statului — singura existentd autosuficientd — si s se supuni unei
ordini naturale si sociale, exprimate sintetic in principiul oikeiopragiei. Daci
acest principiu ar fi fost respectat in cetatea initiald si dacd conducitorii ei
ar fi detinut secretele eugeniei (stiinta mentinerii purititii castelor superi-
oare), atunci lumea s-ar fi conservat in forma ei paradisiaci. Odatd ce

1. Vezi Constantin Noica, ,Interpretare la Republica”, in Platon, Opere V, trad. de
Andrei Cornea, Editura Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1986.
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germenele degradirii a pitruns in cetatea perfectd, ea n-a mai putut fi
pastratd in echilibru si a intrat in ciclul marilor transformiri. In aceste
conditii, nu se putea pune problema conservirii vreunei forme decizute de
guvernimant, pe motiv cd ar fi fost preferabild alteia, ci apirea proiectul
utopic de restaurare integrald a cetitii ideale, prin actiunea asupra indivi-
zilor si asupra comunititilor, care trebuiau si invete o noud morald. Aceasti
noud morald presupunea urmitoarele elemente: dragostea individului fatid
de comunitate si primatul obligatiilor fatd de aceasta; ajustarea dorintelor
individuale in functie de ceea ce ne permite societatea; invitarea frumusetii
si a rationalitatii armoniei, care trebuia si domneascid deopotrivi in natura
si in societate'. Iar pentru ca moralitatea si armonia si persiste, cetatea va
trebui si functioneze dupi legi bine chibzuite, de clard orientare colecti-
vistd: ,legea nu se sinchiseste ca o singuri clasd s o ducd deosebit de bine
in cetate, ci ea ordnduieste ca in Intreaga cetate si existe fericirea, punandu-i
in acord pe cetiteni prin convingere si constringere”; legea este facuti ,nu
ca si lase pe fiecare si se indrepte pe unde ar vrea, ci ca ea si-i foloseascd
[pe oameni — n.n.] pentru a intiri coeziunea cetitii” (Republica, 519 e — 520 a).
Conservatorismul platonician poate fi exprimat succint in ideile urma-
toare: lipsa autosuficientei, imperfectiunea si inegalitatea naturald a oame-
nilor; conservarea purititii claselor sociale; coeziune si armonie in societatea
de status; subordonarea individului fatd de societate si stat, pentru crearea
unei totalititi stabile, a unei unititi ,naturale” de ordin superior. Dintre
aceste idei, cea care va rimane ca bazi a ideologiei conservatoare este ideea
armoniei, exprimati laborios in Republica. Ulterior, ganditorii de facturid
conservatoare o vor relua si ajusta, in functie de circumstantele istorice.
Odati cu declinul cetitii-stat si cu nasterea imperiilor macedonean si
roman, modelul politic centrat pe comunitatea restransa si pe traditia guver-
ndrii prin participare a fost inlocuit in mare misurd de modelul monarhic
sustinut de forta militard si de autoritatea unor legi cu valabilitate ,univer-
sald”. Adaptarea conservatorismului la aceastd nouid situatie istorici s-a
realizat prin stoicism. Acest curent filosofic ii va gisi individului (pierdut
in imensitatea imperiului) o noud comunitate, aceea a societitii mondiale
(cosmopolis); iar moralititii, care nu-si mai putea afla sprijin in vreo legislatie
particulard, ii va da ca fundament ,legea naturald”, care trimitea la un cod
conservator al autocontrolului si al autonegirii individului, in interesul

1. Cf Morton Auerbach, The Conservative Illusion, Columbia University Press,
New York, 1959, p. 8.
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coeziunii umane. Dacd stoicismul timpuriu s-a limitat la refacerea comu-
nitarismului intr-o noud dimensiune (mondiald), stoicismul mijlociu a
trecut la un discurs mult mai accentuat, striduindu-se si demonstreze ci
cea mai importantd functie sociald este aceea politicd; iar puterea politicd
se legitimeaza prin consimtiméntul comunititii morale. Admitind ideea
lui Platon despre primatul armoniei si coeziunii sociale, Cicero va afirma
cd Imperiul Roman este capabil si asigure aceste lucruri, impunandu-le
chiar si cu forta, acolo unde este necesar. Dar, odati cu declinul imperiului,
va fi abandonati pretentia ci armonia si coeziunea existd in fapt; stoicismul
tarziu va deveni un ,conservatorism al pesimismului si al resemnirii”.
Constatand ci véarsta de aur a omenirii este indepirtatd si ci declinul
societitii nu poate fi oprit, stoicismul tirziu va ajunge la concluzia ci numai
moartea (sinuciderea) mai poate aduce pacea individului.

Conservatorismul ,,aliendrii” din stoicismul tarziu ajunge si in gandirea
crestind, incepand cu Sfantul Augustin. Acesta va dezvolta insd si un con-
servatorism radical, bazat pe militantismul si expansionismul crestin. Astfel
se va intilni conservatorismul cu religia crestini, pe care o va asimila ca
dimensiune esentiald in secolele urmitoare.

In veacul al V-lea, in vremea Sfantului Augustin, decadenta imperiu-
lui si triumful barbarilor erau la apogeu. Pentru a explica aceastd stare de
lucruri (ca si sentimentul aliendrii si al pierderii armoniei lumii), teologul
crestin a incriminat picatul originar, care ar fi atras in mod inevitabil raul
si nefericirea. Picatul originar a distrus armonia lumii lui Dumnezeu, prin
conceperea ego-ului uman ca centru al Universului. In aceasti posturi care
ii depiseste conditia si posibilititile, omul nu a fost capabil si conserve
vreo ordine sau vreo armonie de substanti divini; istoria lumii sale a deve-
nit aceea a cresterii si a ruinei civilizatiilor, care trec de la o relativi coezi-
une la degenerare, coruptie si conflict.

Potrivit Sfantului Augustin, pentru a se evita disolutia societitii, este
preferabild orice formi de guvernare, oricat de corupti ar fi ea; oricum va
fi mai bund decit dezordinea politicd. Asadar, individul nu trebuie si se
opuni autorititii, intruct autoritatea civild garanteazi coeziunea comu-
nititii. El are datoria de a trdi dupi legile morale, supunidndu-i-se lui
Dumnezeu si lucrind fird incetare pentru propria sa perfectionare. La
randul lor, societitile omenesti pot si-si maximizeze armonia interioari,
indreptandu-si iubirea citre Dumnezeu. Dar salvarea se va produce abia

1. Ibidem, p. 19.
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la sfarsitul Istoriei. Numai odatd cu acest sfarsit si cu invierea ce va urma
se vor putea atinge scopurile conservatoare: cei ,alesi” vor trii viata eternd
in perfecti liniste si in absenta oricirui conflict. In comunitatea finali, va
domni armonia divini; iubirea aproapelui va fi maximi, iar scopurile mate-
riale vor pierde intietatea; nu vor exista dorinte nestapanite si nici nece-
sitatea puterii guvernante.

Pani la atingerea plenitudinii conservatoare de la sfirsitul Istoriei,
societatea feudald timpurie trebuia si constate insi cd se afla departe de
armonie si de moralitate. Aparitia statelor europene pe baze tribale (trans-
formate ulterior in fundamente nationale) a insemnat, pind la un punct,
accentuarea conflictelor si a declinului civilizatiei. Abia in primele secole
ale mileniului al doilea au apirut din nou conditiile pentru o societate
conservatoare.

Doctrina crestini a spiritului conservator in politici s-a conturat trep-
tat, de-a lungul Evului Mediu, pe misuri ce societatea iesitd din epoca
barbard a ajuns la ordinea politici a regatelor occidentale. Prin secolul
al XIII-lea, lumea feudald ajunsese la o relativi stabilitate gratie institutio-
nalizdrii sistemului dependentelor personale (sistemul vasalititii). Aristo-
cratia laicd si cea ecleziasticid dobandiserd privilegii politice ereditare care
ii garantau suprematia economicd si culturald. Stabilitatea sociald devenea
tot mai solidd, intrucit se produsese o delimitare clard a stirilor, precum
si o specificare a drepturilor si indatoririlor acestora, intr-un sistem juridic
bazat pe dreptul roman. In paralel cu ordinea politico-juridicd a statului,
biserica veghea la ,bunistarea morald” a comunititii crestine, asumandu-si
un rol aseminitor celui pe care Platon il atribuise inteleptilor cetatii.

In interiorul acestui sistem stabil si relativ armonios, John din Salisbury
(1115-1180) avea si descopere insi trei probleme majore: coruptia societitii
politice (a aristocratiei laice, dar si a clerului), conflictul continuu intre
autoritatea spirituald si cea seculard si nu in ultimul rdnd inclinatia spre
tiranie a unora dintre principi. Aceste realititi ieseau din cadrul proiectu-
lui unei societiti conservatoare, pe care episcopul de Chartres o imagina
in termenii moralititii, traditiei si armoniei. Pentru el, ,societatea umana
este In acelasi timp o confederatie de oameni si o adunare de crestini, in
care naturalul si divinul lucreazid impreuni™. Republica (societatea orga-
nizatd politic) este ca un organism viu, care trebuie si asigure conformi-
tatea actelor indivizilor cu ,echitatea”lui Dumnezeu, astfel incit legea laicd

1. Dictionnaire de la pensée politique. Hommes et idées, Hatier, Paris, 1989, p. 413.
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(lex) si devind forma in care se transmite pe pimant legea divina (aequitas).
In aceste conditii, suveranul nu va face dect si aplice echitatea divini,
fiind slujitorul acesteia. Este de la sine inteles cd orice rezistentd sau rebe-
liune impotriva unui asemenea suveran reprezintd o rebeliune impotriva
lui Dumnezeu. Daci principele este insd un tiran, revolta supusilor se
justificd pe deplin. Totusi, numai Dumnezeu are dreptul de a pedepsi
tiranii, cici dacd oamenii ar face-o ei insisi, s-ar putea ajunge la consecinte
negative incalculabile, atat pentru stat, cit si pentru biserici. In privinta
conflictului dintre cele doud autorititi concurente, John din Salisbury
recomandi aplicarea cu intdietate a dreptului canonic, considerat superior
celui laic. In fine, pentru remedierea coruptiei, recomandi purificarea moralad
a societitii, pe baza unei cunoasteri naturale a dreptului moral, pe care
fiecare individ il poate afla in sine, gratie uzajului ratiunii.

Conservatorismul ganditorilor crestini s-a remarcat prin dimensiunea
sa providentialistd si comunitaristd. Providentialismul ordinii naturale a
ticut din puterea politicd o misiune diving; in acelasi timp, caracterul rational
al puterii deriva si dintr-o ordine naturald, care justifica buna guvernare,
indiferent de religia principelui. In felul acesta, prin gindirea crestind se
edifica preistoria statului de drept si a statului laic, preistorie marcatd
puternic de obsesia conservirii formelor politice si a statu-quoului social.

Cele aproape doud milenii de gindire conservatoare (din epoca anti-
chititii clasice grecesti si pand la sfarsitul Evului Mediu) se asociazd mer-
sului general al istoriei in durati lungi si traditiei profund inegalitare a
societitii europene. Aceastd traditie va marca si conservatorismul de mai
tirziu care, in virtutea relatiei sale cu biserica si cu regalitatea, va fi cata-
logat drept inert si reactionar.

Odati cu epoca moderni, gindirea conservatoare va estompa discursul
despre ordinea natural inegalitard care ar trebui pidstrati cu orice pret,
preocupandu-se in primul rind de armonia sociald, de exercitarea autorititii
si a drepturilor politice in contextul unei libertiti rezonabile. Daci gandi-
rea conservatoare fusese din antichitate si pani in Evul Mediu o apologie
a inegalititii si a supunerii, in epoca moderni conservatorismul devine o
ideologie a libertitii temperate, a datoriei si dreptitii, criticind excesele
rationalismului si ale spiritului revolutionar.
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3.2. Sensurile moderne ale conservatorismului

Dacai spiritul conservator este prezent de-a lungul intregii istorii poli-
tice, ideologia conservatoare propriu-zisi a luat nastere intr-un moment
istoric bine determinat, marcat de reactia aristocratiei europene fata de
risturnarea Vechiului Regim prin Revolutia Francezi de la 1789. Doctrina
moderni a conservatorismului, spre deosebire de spiritul conservator, pune
astfel citeva probleme de datare istoricd si de explicitare contextuald a
sensurilor sale.

Termenul conservatorism a fost utilizat prima oard pentru a desemna
idealuri politice si misuri guvernamentale adoptate in Franta dupi ciderea
lui Napoleon (1815). Din Franta, termenul s-a rispandit prin anii 1920-1930
in restul Europei apusene, iar mai apoi (in anii 1940) a pitruns si in Statele
Unite. Sensurile principale atribuite acestui concept se circumscriu unui
set ideatic ce trimite la preferinta pentru ceea ce este vechi si deja probat
in ordinea sociald, mai degrabd decit pentru ceea ce este nou si neexperi-
mentat. In afari de rezistenta la schimbare si inovatie, conservatorismul se
mai referd la prescriptie si prudentd, la imperfectibilitatea naturii umane
si, desigur, la o ordine inegalitard asociatd in mod natural diferentelor
dintre oameni si cresterii organice a societitii de status. Toate aceste idei
care dau contur conservatorismului rezultd dintr-un mod de argumentare
ce se sprijind pe simtul comun si pe experienti, respingind excesele ratiunii
si ale teoretizidrii excesive. Doctrinarii clasici ai conservatorismului (in
spetd Edmund Burke, Louis de Bonald si Joseph de Maistre) nu au definit
sensul ideologiei pe care au promovat-o si s-au limitat la elaborarea unui
discurs pentru justificarea valorilor conservatoare. In schimb, exegetii con-
servatorismului au incercat si determine prin diverse definitii semnificatiile
restrinse si semnificatiile mai generale ale acestei ideologii.

Spre exemplu, Clinton Rossiter identifici patru varietati de conservatorism:

a) unul femperamental, care trimite la natura inertiald a omului, la frica
lui in fata necunoscutului si a schimbarii;

b) un conservatorism posesiv, ce se referd la atasamentul individului fatd
de proprietatea sa si in general fatd de tot ce-i apartine (statut social,
reputatie, putere etc. — lucruri pe care nu vrea si le piardi sau si le
vadi erodate de diversele schimbiri din societate);

c) conservatorismul practic (o extensie a conservatorismului temperamen-
tal si a celui posesiv de la dimensiunea individului la aceea a societitii),
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referitor la manierele actionale sanctionate social, invitate si greu de
abandonat, precum si la intelegerea de citre fiecare om a necesititii
de a-si adapta scopurile individuale la interesul comunitar;

d) conservatorismul fi/osofic, ce constd in suma principiilor si a judecitilor
care fac din ordinea naturali si din traditiile societitii baza mentinerii
unei ordini sociale stabile si argumentul pentru respingerea reformelor
nejudicioase, a proiectelor ce forteaza sensul si ritmul dezvoltirii isto-
ricel.

In conceptia lui Samuel Huntington, existd trei sensuri ale conserva-
torismului:

a) acela de conceptie generald despre lume, definiti in termenii unor valori
universale precum ordinea, armonia, traditia si moderatia;

b) sensul sizuational vizeazi conservatorismul ca ideologie ce apare in
istorie ori de cite ori ordinea sociald si politicd este amenintatd de
tendintele schimbarii necontrolate;

c) conservatorismul ca reactie a aristocratiei fatd de liberalismul sfarsitului

de secol XVIII si al inceputului de secol XIX?2.

Robert Nisbet considerd cd esenta conservatorismului rezidd in
,protectia ordinii sociale (familia, vecinitatea, comunitatea locald, regio-
nali — in primul rind) fati de silniciile statului ca for politic centralizat™.
Conservatorismul apird, mai mult decat oricare altd ideologie, dreptul la
proprietate, valoarea traditiei si valoarea credintei, respingand teoria drep-
tului natural, utilitarismul liberal si imixtiunea statului national in viata
privati a cetiteanului®.

Russell Kirk identificd sase ,canoane” sau mari idei ale gandirii con-
servatoare:

a) credinta ci societatea este guvernati de intentia divini si ci problemele
politice sunt, de fapt, probleme de ordin religios si moral;

1. Clinton Rossiter, Conservatism in America, 2™ edition, Alfred A. Knopf, New
York, 1968, pp. 6-10.

2. Anton Carpinschi, Doctrine politice contemporane, Moldova, Iasi, 1992, p. 110.

3. Robert Nisbet, Prejudices. A Philosophical Dictionary, Harvard University Press,
1982, p. 55.

4. Robert Nisbet, Conservatorismul, trad. de Sorin Cucerai, Du Style, Bucuresti,
1998, p. 46.
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b) preferinta pentru diversitate, spre deosebire de uniformitatea ingustd 165
si de egalitarismul abstract pe care le promoveazi ideologiile radicale;

c) convingerea ci societatea trebuie si se bazeze pe o ordine inegalitari
a claselor, singura egalitate autentici fiind doar cea morali;

d) convingerea ci libertatea si proprietatea privati sunt indisolubil legate
si cd egalizarea economici a indivizilor nu conduce niciodati la progres;

e) credinta in traditie si in ideea ci omul trebuie si facd mereu un efort
pentru a-si controla vointa si dorintele;

f) recunoasterea necesititii schimbirii ca mijloc de conservare, preferinta
pentru schimbdrile lente (asa-zis ,organice”) si respingerea inovatiilor
radicalel.

Edward McNall Burns caracteriza conservatorismul in felul urmitor:

Ingredientul la care aderd majoritatea conservatorilor si care ii dife-
rentiazi de alte orientiri este un corp de doctrine privind natura omu-
lui si capacititile acestuia pentru viata in societate. Succint, aceste
doctrine sunt urmitoarele: slibiciunea si uratenia naturii umane; inca-
pacitatea omului mediu de a utiliza ratiunea in rezolvarea problemelor
sale; inutilitatea si chiar nocivitatea majorititii formelor de actiune
sociald; imposibilitatea democratiei si, in consecintd, necesitatea exis-
tentei unui guvern puternic sau a unei forme de elitism care si facd
operanti regula minorititii; nevoia de religie ca sursd a imperativelor
sociale si a asigurdrii legitimitatii...%

In afara sensurilor politice care dau contur intelegerii restranse a con-
servatorismului, aceastd ideologie se poate defini si dintr-o perspectivi mai
largi. Astfel, ea este o conceptie generald asupra vietii individuale si soci-
ale, un ansamblu de valori si credinte inglobate intr-un model cultural si
materializate intr-un stil de viatd si intr-un regim politic. Potrivit lui Robin
Harris, in aceastd sumi de valori, credinte si comportamente intrd urmi-
toarele elemente: sentimentul apartenentei la o ordine sociald preexistentd
legitimatd de traditie; atitudinea antirationalistd si inclinatia spre naturi,
inteleasd ca instinct educat; pretuirea ordinii si a stabilititii, a sigurantei si

1. Russell Kirk, The Conservative Mind: From Burke to Santayana, Henry Regnery
Co., Chicago, 1953, pp. 7-8.

2. Edward McNall Burns, Ideas in Conflict: The Political Theory of the Contemporary
World, W.W. Norton & Company Inc., New York, 1960, p. 345.
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a securititii, respingdnd inovatiile si promisiunile desarte; loialitatea si
patriotismul; tendinta de a intelege societatea mai curind ca o piramidi a
indatoririlor, decét ca un cadru de drepturi'.

Tot intr-un sens larg caracterizeazi conservatorismul si Michael
Oakeshott: Pentru el...

a fi conservator inseamnd a prefera familiarul necunoscutului, a prefera
ceea ce s-a incercat neincercatului, faptul misterului, realul posibilului,
limitatul nemirginitului, ceea ce este aproape indepirtatului, ceea ce
este indeajuns supraabundentului, acceptabilul perfectului, rasul de azi
beatitudinii utopice. Legiturile si fidelitatile familiale vor fi preferate
seductiei unor atasamente mai profitabile; a dobandi si a amplifica va
fi mai putin important decat a pistra, a cultiva si a te bucura de ceea
ce ai; durerea unei pierderi va fi mai acutd decit atractia unei noutiti sau
promisiuni. Inseamni a fi pe potriva soartei pe care o ai, a trii la nivelul
propriilor mijloace, a te multumi cu acea nevoie de mai multi perfectiune
care este pe misura omului si a imprejuririlor in care triieste?.

Spiritul conservator inseamni asadar tendinta de a trdi in mod natu-
ral si echilibrat, evitind excesele si rezistind tentatiilor.

Conservatorismul mai poate fi inteles si ca un #ip de rationalitate.
Adrian-Paul Iliescu consideri, in acest sens, cd ideologia conservatoare nu
este doar o doctrini intre altele, ci un mod de a vedea lumea omului; ea
nu este doar o simpld practicd politici, ci o atitudine fatd de viati.

3.3. Geneza ideologiei conservatoare

Ideologia conservatoare a apirut in epoca modernd ca o reactie la
Revolutia Francezi, pe care au criticat-o virulent, dar cu indreptitire, gan-
ditori ca Edmund Burke, Joseph de Maistre si Louis de Bonald. Totusi,
gindirea contrarevolutionari (asociati conservatorismului modern) nu trebuie
privitd doar ca un fenomen ulterior anului 1789. Pe parcursul intregului
secol al Luminilor se confruntase un iluminism ,radical”si revolutionar cu

1. Robin Harris, The Conservative Community, Center for Policy Studies, Londra,
1998, apud Adrian-Paul lliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ALL, Bucuresti,
1994, p. 11.

2. Michael Oakeshott, Rationalismul in politicd, trad. de Adrian-Paul Iliescu, ALL,
Bucuresti, 1995, p. 79.
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unul asa-zis ,reactionar”. Acesta din urmi se va manifesta ca o conceptie
despre om si despre societate opusd liberalismului si voluntarismului
constitutional.

In secolul al XVIII-lea, voluntarismul constitutional a reprezentat
expresia ideologicd a scolii moderne a dreptului natural si a unei puternice
iluzii mecaniciste, proiectate din domeniul stiintelor despre naturi in acela
al cunoasterii si actiunii sociale. Astfel, voluntarismul pornea de la premisa
cd omul, ca individ, este dotat cu anumite caracteristici sau calititi perma-
nente si inalienabile, care ii justifici drepturile universale. Cét priveste
organizarea politicd, ea trebuie si fie regizatd de o ,constitutie-masini”,
care si facd posibild functionarea fiecirui segment al societitii cu eficaci-
tatea si precizia mecanismului unui ceasornic. Voluntarismul constitutional
al revolutionarilor de la 1789 poate fi concentrat in urmitoarele concepte:
individualism, voluntarism, credinta in progres, rationalitate si eficienti.
Acestea vin insi dintr-o incredere exagerati in forta ratiunii (care se dove-
dise de prea multe ori neputincioasid), dintr-o iluzie a perfectiunii (care nu
poate fi atinsd la scara umanului) si dintr-o iluzie a progresului (care nu
este totdeauna asa de mare precum pare). Spiritul liberalismului care a
inundat sfarsitul secolului Luminilor, declansind Revolutia Francezi, a
fost unul radical, lipsit de prudenti si de moderatie, preocupat de libertiti
abstracte si insensibil la nedreptitile reale pe care le-a produs. O astfel de
aventurd a libertdtii nu putea si nu fie criticatd de citre un apologet al
revolutiei restauratoare de la 1688.

Edmund Burke (1729-1797), pirintele doctrinei conservatoare, a fost
cel dintai care a intrerupt entuziasmul declansat printre intelectualii Europei
de Revolutia de la Paris, punind citeva intrebiri incomode cu privire la
relatia dintre libertate si buna guvernare in Franta anului 1789. In Reflectii
asupra revolutiei din Franta (carte publicatd la doar un an dupi ciderea
Bastiliei), Burke afirma:

Inainte de a mi aventura si felicit oamenii in mod public pentru ceea
ce au cistigat, trebuie sd mi asigur ct de cit ci este cu adevirat vorba
de o binefacere (...). Ar trebui deci si aman orice felicitiri pentru noua
libertate a Frantei pani cand voi fi informat despre modul in care
libertatea a fost combinati cu guvernarea; cu forta publicd; cu disciplina
si supunerea armatelor; cu colectarea si distribuirea corecti a unui
impozit real; cu morala si religia; cu siguranta proprietitii; cu pacea si
ordinea; cu comportamentul civic si social. Toate acestea sunt si ele
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(in felul lor) lucruri bune; iar firi ele, libertatea, atita vreme cit dureazi,
nu este o binefacere; dupd cum firi ele sansele ca libertatea si existe
sunt mult prea mici. Efectul libertitii asupra indivizilor este acela cid
ei pot face ceea ce vor: trebuie deci sd vedem ce ar vrea ei si facd, ina-
inte de a ne gribi cu felicitirile care se pot transforma foarte repede in
condoleante’.

Stdpanit de o prudenti tipic englezeascd, Burke a considerat ci toate
catastrofele istoriei au fost generate de mandrie, de ambitie si de entuzi-
asmul nestapanit al schimbarii legilor, traditiilor, guvernirilor si a societitii
insidsi. Criticind spiritul aventurier al revolutionarilor francezi (adepti ai
rationalismului si progresisti care se credeau indreptititi sd experimenteze
o nouid formi de guvernimaint in propria lor tari), Burke face elogiul con-
servatorismului insular:

Datoriti rezistentei noastre obstinente la inovatie (...), noi nu ne-am
pierdut (asa cum cred) generozitatea si demnitatea modului de a gandi
din secolul al XIV-lea, si nici nu ne-am preschimbat intre timp in
silbatici. Nu am imbritisat gandirea lui Rousseau. Nu suntem disci-
polii lui Voltaire. Ideile lui Helvetius nu s-au rispandit printre noi.
Ateistii nu sunt predicatorii nostri. Nebunii nu sunt cei care fac legile
la noi. Stim ¢i 7oi nu am ficut nici un fel de descoperiri si considerdm
cd in morald nu e nimic de descoperit; la fel si in ceea ce priveste marile
principii de guvernare sau ideile de libertate, al ciror sens a fost patruns
inainte ca noi si ne fi ndscut si va riméne astfel si dupd ce tirina
morméntului ne va fi acoperit vanitatea (...). Noi ne temem de
Dumnezeu. Noi privim citre regi cu un respect infiorat de teami; citre
parlamente, cu afectiune; citre magistrati, cu sentimentul datoriei; citre
preoti, cu veneratie si, cu respect, citre nobilime (...). Toate celelalte
sentimente sunt false si lipsite de sinceritate, tinzind si ne corupi
mintile, si ne vicieze simtirile morale naturale si si ne facd inapti
pentru libertatea rationali...?

Libertatea rationald despre care vorbeste Burke nu derivi din vreo
metafizicd a drepturilor omului, cum este cea care a stat la baza Declaratiei
drepturilor omului §i cetdteanului. Practic, el opune drepturile abstracte din
mentionata Declaratie... celor pe care o guvernare corectd le poate

1. Edmund Burke, op. ciz., p. 45.
2. Ibidem, pp. 128-129.
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realmente asigura unui popor. Combatind spiritul speculativ prezent si in
ideile cu privire la originea si legitimitatea puterii politice, Burke respinge
conventia sau contractul, pentru a privilegia prescriptia (consolidarea unei
delegiri de putere guvernantilor odati cu trecerea timpului si cu fixarea in
practica politici a acelor obiceiuri care conduc spre binele comun).
Prescriptia atestd faptul cd regimul politic dintr-o tari este bun si adaptat
conditiilor sale particulare, ci el se bazeazi pe asentimentul celor mai multi
dintre cetitenii ei, ale cdror interese le garanteaza pe termen lung.
Constitutia unei tiri, departe de a fi produsul unui voluntarism si al unei
analize rationale a formei optime de guvernare, este rezultatul unei dez-
voltiri graduale, in timp, a institutiilor si legilor, care sunt cu atit mai bine
fondate cu cét derivid din cutumele societitii. Armonia unei societiti care
functioneazi la un moment dat este produsul unei multitudini de compro-
misuri pe care le-au realizat generatiile anterioare. In aceste conditii, socie-
tatea nu poate deveni obiectul unei analize rationale, intrucat coerenta
institutiilor ei, legile si traditiile ei nu se conformeazi vreunei reguli gene-
rale cunoscute sau cognoscibile; totul provine din adaptare si compromis.

Conservatorismul lui Burke pornea de la un scepticism in ceea ce
priveste capacitatea indivizilor si a societitilor de a descoperi si de a con-
trola vreo lege a evolutiei umane. Deci nici o transformare ,rationald”, pe
bazi de program (revolutionar sau reformist), nu poate fi operati sistema-
tic in societate. Totusi, reformele au importanta lor in economia politicii
conservatoare: ,,O societate care nu are mijloacele de a se reforma nu are
mijloacele de a se conserva”, spunea Burke. Numai ci reformele trebuie si
se limiteze la eliminarea din societate a unui rdu imediat si manifest.

Critica voluntarismului constitutional a avut protagonisti si printre
francezii pe care Revolutia i-a dezamaigit sau cirora le-a pricinuit chiar
grave neajunsuri. Apdritori ai valorilor Vechiului Regim (ciruia ii
apartineau) si admiratori ai cirtii lui Burke, ginditori ca Louis de Bonald,
Joseph de Maistre, La Mennais sau Blanc de Saint-Bonnet au atacat per-
manent voluntarismul constitutional si radicalismul revolutionarilor, argu-
mentind necesitatea restaurdrii regalititii si a traditiei.

Louis de Bonald (1754-1840), autor al lucridrii Théorie du pouvoir
politique et religieux dans la société civile (1796), considera ci pretentia libe-
ralilor de a construi pe cale rationald o constitutie pentru societatea civila
sau religioasd este neindreptititd, intrucit nu omul creeazi sau constituie
societatea, ci invers: ,departe de a constitui societatea, omul, prin interventia
sa, nu poate decit sd impiedice ca societatea sd se constituie sau, pentru a
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ne exprima mai exact, nu poate decit s intarzie succesul eforturilor pe
care societatea le face pentru a parveni la constituirea sa naturald”. Aceastd
constituire naturald se produce in virtutea unor legi inerente societitii, pe
care omul poate cel mult si le tulbure prin interventia sa nesibuiti, dar pe
care nu le poate modifica sau inlitura. Dezordinile de genul Revolutiei nu
reprezintd decit accidente, in urma cirora societatea isi va reintra in matci
(adicd va reveni la forma constituitd si ordonati, ca cea a Vechiului Regim).

Spre deosebire de adeptii teoriei moderne a dreptului natural (care fac
din societate o instantd voluntari si chiar artificiald, rezultat al contractu-
lui dintre indivizii care preexistd societitii si care au inscrisd in natura lor
o inclinatie sociald), Bonald consideri ¢ natura sociald a individului este
de neconceput fird societate: societatea 1i di omului configuratia sa spe-
cifici (utilizarea limbajului si ordinea existentei). De la aceste consideratii
antropologice, Bonald va ajunge la o justificare a monarhiei si la o respin-
gere a republicii in urmitorii termeni: ,Cum societatea este ficutd pentru
om si omul pentru societate, Monarhia, care considerd omul in raporturile
sale cu societatea, convine si omului si societitii. Iar Republica, considerand
omul fird raporturi cu societatea, nu convine nici societitii, nici omului™.

Pentru Joseph de Maistre (1753-1821), Revolutia Francezi a fost la
inceput un eveniment salutar. Ulterior, el va deveni un aprig contrarevolu-
tionar si un critic al filosofiei Luminilor, considerati sursa radicalismului
orgolios si utopic. Filosofia aceasta, ridicindu-se impotriva oricirei auto-
rititi traditionale si impotriva crestinismului, nu era decit o insurectie
impotriva lui Dumnezeu. Omul a fost creat dupi imaginea divini, dar el
a cidzut in picat; liberul siu arbitru l-a impins spre o alegere gresiti.
Abandonéndu-si virtutile sociale, el a fost pervertit de pasiunea puterii si
de jocul demiurgic al schimbirii legilor.

Maistre a respins voluntarismul constitutional, care incerca s constru-
iascd un edificiu institutional nou, ignorand traditia secolelor trecute. Insi
ceea ce respingea cu si mai mare tirie ginditorul savoyard era orgoliul
antidivin al celor care voiau si reconstruiascd omul social plecand doar de
la ,Juminile ratiunii”, pretentia nebuneasci a societitii de a se autoconstitui.
Societatea nu se construieste printr-un contract intre indivizi, ci prin

1. Louis de Bonald, Théorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile,
apud Pascal Ory (coord.), Nouwvelle histoire des idées politiques, Hachette, Paris,
1987, p. 170.

2. Ibidem, p. 171.
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actiunea lui Dumnezeu, in anumite circumstante istorice. Constitutia unui
popor nu poate nici ea sa apari prin actiunea rationald a oamenilor; ea este
opera circumstantelor, iar numirul circumstantelor este infinit. Referindu-se
la legile (,constitutia”) care regleazi politica Angliei, Maistre arita ci ele
existd prin gratia traditiei si nu ca urmare a vreunei tranzactii istorice
precise. Insi acumularea traditiei nu trebuie privitd pur si simplu in dimen-
siunea sa istoricd. Traditia are o sursd superioari, de ordinul transcendentei
mai curind decit de ordinul imanentei; ea este mai degrabi metafizici
decit propriu-zis istoricd. Pentru a ilustra acest fapt, Maistre scria in lucra-
rea Essai sur le principe générateur des constitutions politiques (redactatd in
1809 si publicati cinci ani mai tarziu):

S-a crezut adesea ci se face o excelentd glumi intrebandu-i pe francezi
in ce carte era scrisd legea salicd? Dar Jérome Bignon ridspundea cu
tirie in acest sens ci... era scrisi in inima francezilor. In fapt, si pre-
supunem ci o lege de o asemenea importantd nu existd decit pentru
cd este scrisd; este sigur ci autoritatea care ar fi scris-o va avea si drep-
tul de a o sterge; legea nu va avea asadar caracterul de sfintenie si
imuabilitate care distinge legile veritabil constitutionale. Esenta unei
legi fundamentale este aceea cd nimeni nu are dreptul de a o aboli: or,
cum va fi aceastd lege deasupra tuturor, din moment ce cineva anume
a ficut-o?

Demonstratia impecabili a lui Maistre vizeazi asadar imposibilitatea
unui legitim si benefic voluntarism constitutional. Nici o constitutie nu
poate fi produsul ,vointei generale”, intrucit ea nu s-ar mai putea distinge
de legile ordinare, care sunt rezultatul unei astfel de vointe. Prin urmare,
constitutia nu are vreo legaturd cu suveranitatea populari, ci cu o traditie
de ordin divin. Cici, asa cum spunea si Bonald in Législation primitive
considérée dans les derniers temps par les seules lumiéres de la raison (1802),
»autoritatea asupra omului nu poate logic proveni de la om. Ea nu poate
decurge decit dintr-un principiu superior: Dumnezeu”.

Existent ca atitudinea umani din zorii istoriei, conservatorismul a
reusit s se exprime intr-un discurs coerent la cumpina dintre secolele XVIII
si XIX, manifestindu-se ca reactie la Revolutia Francezi care, dupd cum
spunea Robert Nisbet, ,,a daruit lumii moderne fanatismul politic”. Odati
lansat in disputa ideologicd, conservatorismul va evolua pe aliniamentele
a trei traditii principale. Traditia britanici s-a remarcat printr-o criticd a
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Revolutiei Franceze, cireia ii reprosa urmitoarele lucruri: mai intai, fana-
tismul cu care a transformat politica intr-o cruciadi ideologicd impotriva
rdului; in al doilea rand, rationalismul trufas, care afirma ci numai ratiunea
poate crea si legitima institutii umane satisficitoare pentru functionarea
corpului social; in al treilea rand, optimismul exagerat cu privire la puterea
vointei umane de a modela destinul omenirii; in fine, conservatorismul
britanic respinge infailibilitatea suveranititii populare ca sursd a armoniei
in interiorul natiunii si intre natiuni. In Franta, s-a dezvoltat o ideologie
conservatoare bazatd pe pesimismul crestin in privinta naturii umane, de
unde a rezultat o apologie a monarhiei si a Bisericii — singurele garante ale
ordinii si stabilititii. JIn gandirea conservatoare germani, in revansi, inter-
pretarea teologicd a conditiei umane a fost inlocuitd de o filosofie laici a

istoriei, care afirmi ci statul organic este vehiculul emancipérii umane.”

3.4. Supozitiile si pledoariile conservatorismului anglo-saxon

Pentru a nu fi tratatd ca un lux inutil al spiritului si pentru a supravietui
in spatiul public, filosofia a trebuit si se apropie de politici si de stiinta.
In aceste conditii, ea a Incercat si intemeieze sau cel putin si explice
optiunile privitoare la guvernimantul civil, la ordinea morali si la paradig-
mele cunoasterii. La rindul lor, politica si stiinta s-au apropiat de filosofie,
cdutind in ea argumente indiscutabile. Fird a se identifica total cu filoso-
fia luatd ca fundament, liberalismul s-a dorit un rationalism, marxismul un
materialism dialectic, conservatorismul un empirism etc. Cat priveste legi-
tura conservatorismului cu empirismul, aceasta poate fi identificatd in
orizonturi ontologice, cognitive si morale.

3.4.1. Discursul ontologic al conservatorismului

Tluminismul francez s-a straduit s impuni imaginea omului rational,
a individului care dezvolti comportamente sociale si creeazi institutiile ca
urmare a unui demers intelectual. Filosofia englezi s-a ardtat mai curand
neincrezitoare in puterea ratiunii de a determina sau de a impiedica vreo
actiune. ,Ratiunea”, spunea David Hume, ,este si trebuie si fie numai
sclava pasiunilor si ea nu poate niciodatd pretinde si aiba o alti slujba decat

1. Dictionnaire de la pensée politique. Hommes et idées, Hatier, Paris, 1989, p. 135.
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aceea de a le servi si asculta”. Deci omul nu este in primul rind o fiintd
cugetdtoare, ci una dominatd de pasiuni si instincte. Si ne amintim ci
Hobbes imagina insusi contractul social (pe care traditia filosofiei politice
continentale il asociase cu ratiunea) nu ca pe un rezultat al intelepciunii
oamenilor, ci mai mult ca pe un rezultat al fricii de moarte si de pierderea
proprietitii. Francis Bacon, in Eseurile sale, afirma si el ci: ,In natura
umani se afld in general mai multd sminteala decét intelepciune™. Econo-
mistii englezi ai secolului al XVIII-lea vor explica, la rdndul lor, conduita
umand nu prin vreo moralitate intemeiatd rational, teleologic, ci prin dra-
gostea individului fatd de propria-i persoanid, prin interesul personal al
fieciruia. In acelasi spirit, Bernard Mandeville va face din viciile oameni-
lor insusi suportul beneficiilor publice; in celebra Fabuli a albinelor,
Mandeville arita ci,,de-ar fi si se lecuiasci oamenii de slibiciunile de care
se fac in mod natural vinovati, atunci ei ar inceta si mai poati fi reuniti in
societiti atit de vaste, puternice si rafinate precum au fost in cele citeva
mari republici si monarhii ce-au inflorit de la facerea lumii incoace™.

Legile morale, ca si cele juridice, nu au drept fundament conformita-
tea cu ratiunea; pand si simtul datoriei urmeaza mersul pasiunilor umane
si, dupd opinia lui Hume, ,nici o actiune nu poate fi buni sau rea din punct
de vedere moral, dacd nu existd o pasiune sau un motiv natural care si ne
imboldeasci spre ea™.

Ca fiintd dominant naturald (condusi de instincte si pasiuni mai curind
decit de ratiune), omul nu va putea si deduci ordinea sociali din vreo
inovatie a gandirii abstracte, ci numai dintr-o practici traditionald, pis-
tritoare a rdnduielilor firesti si naturale (derivate din natura umani).
In societate, pasiunile si interesele individuale sunt nevoite si se acomodeze
in asa manierd, incit nimeni sa nu fie nemultumit; multimea intereselor
opuse va conduce citre un bine general, la care nu se ajunge prin rationali-
tatea indivizilor, ci prin puterea obiceiului. Deci pasiunea poate fi stipinitd
doar de obicei sau obisnuinti, de unde rezulti cd legile si institutiile
statului trebuie si fie si ele rezultatul traditiei. Ordinea sociald apare in

1. David Hume, , Tratat despre natura omeneascd”, in Adrian-Paul Iliescu, Conser-
vatorismul anglo-saxon, ed. cit, p. 156.

2. Francis Bacon, Eseuri, trad. de Armand Rosu, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1969, p. 156.

3. Bernard Mandeville, The Fable of the Bees,in Adrian-Paul Iliescu si Mihail-Radu
Solcan (eds.), op. cit., p. 19.

4. David Hume, op. ciz., p. 157.
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virtutea imprejuririlor si a intdmplirii; ea creste organic (prin acomodirile
reciproce ale intereselor egoiste ale oamenilor) si nu este deloc rezultatul
vreunui proiect dinainte stabilit. Realitatea sociald ,naturala” nu admite s
fie constransid de scheme abstracte, a priori (cum ar fi, spre exemplu, sis-
temul libertitilor gandit de revolutionarii francezi), cici, dupd cum afirma
Burke, intrucat ,libertitile si restrictiile variazi cu vremea si cu impreju-
ririle (...), ele nu pot fi stabilite pe baza nici unei reguli abstracte”.

3.4.2. Supozitiile cognitive

Traditia filosofiei europene continentale a acordat o mare importanti
abstractiilor, care de la Platon si Aristotel incoace au dobéndit ,un statut
metafizic si intelectual foarte respectabil: acestea se bucurid de realitate
onticd sau, cel putin, de calitatea proprie entititilor care au un corespon-
dent in realitate”™. Operarea cu conceptele reprezinti, in aceste conditii,
un lucru firesc, iar combinarea lor — un exercitiu obisnuit al spiritului.
Spre deosebire de inclinatia citre proliferarea abstractiilor, specifici filo-
sofiei continentale, nominalismul englez considera didunitoare complicarea
cunoasterii prin addugarea unor constructii artificiale, care nu-si gisesc nici
un corespondent in realitate. Conceptele asupra universaliilor sunt niste
Jfictiuni ale sufletului omenesc”, dupd cum le numea Francis Bacon, si
numai notiunile referitoare la individuale si la insusirile lor sunt mai putin
inseldtoare. Asa cum aprecia si Locke, din moment ce abstractiile au un
caracter de artefact, ele nu pot fi considerate reprezentiri ale realititii.
Avandu-si originea in obisnuintele sau deprinderile umane, bazindu-se pe
asocierile si presupunerile intelectului, abstractiile nu vor putea trimite la
realitatea obiectivi, ci doar la subiectivitatea umani. Prin urmare, orice
constructie a intelectului va fi partiald, trebuind si se confrunte mereu cu
experienta si cu alte constructe rivale.

In filosofie, rationalismul a considerat ci eroarea provine din lipsa sau
din insuficienta dezvoltare a abstractiilor; empirismul a acuzat, dimpotrivi,
supraabundenta abstractiilor in care se pierde gindirea. Filosofia politicd
a preluat aceastd contradictie in felul urmitor: rationalismul politic (ce a
alimentat spiritul revolutionar) a afirmat ci esecul in organizarea sociald
se datoreazd absentei unor planuri rational construite, de reorganizare
institutionald, morald etc.; conservatorismul a afirmat exact contrariul:

1. Adrian-Paul Iliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ed. cit., p. 83.
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esecul social vine din aderenta politicienilor si a maselor confuze la niste
proiecte de inginerie sociald care se alimenteazi nu din experienti si traditie,
ci din principii idealiste si nerealiste, inventate de ratiune.

3.4.3. Discursul etic al conservatorismului

In gandirea conservatoare, imperfectiunea naturii umane este vizutd
ca sursa rdului: ,inclinatia citre abuz este siditd in insisi substanta firii
omului si a institutiilor sale: atat individul, cat si statul sunt victimele unor
tentatii inerente de a trece dincolo de limitele rationale si permisibile de
manifestare a vointei si a puterii lor™. Din acest motiv se va simti nevoia
unor constrangeri de ordin moral si juridic, apte si-1 disciplineze pe indi-
vid si sd asigure astfel armonia comunitara.

Daci radicalismele politice de tipul celui care a inspirat Revolutia
Francezi au pus accentul pe drepturile si libertitile individului, considerate
esente ale naturii sale, conservatorismul a privit cu suspiciune discursul
asupra libertitii inaugurat de Rousseau prin cunoscuta afirmatie ci ,,omul
s-a ndscut liber, dar pretutindeni se afld in lanturi”. Libertatea nu poate fi
separatd de rdspunderi si obligatii, care fac posibild viata sociald. Daci
drepturile sunt privite ca decurgidnd din natura umani, atunci aidoma
trebuie concepute si indatoririle: ele au un caracter natural (in sensul ci
sunt anterioare oricirui contract social) si, de asemenea, un caracter divin.

Dupi cum aprecia Burke, puterea politicd are menirea de a tine sub
control pasiunile indivizilor si ale maselor, care ameninti societatea. Pentru
ca libertatea sd existe, impunerea unor constrangeri este inevitabild; liber-
tatea nu poate supravietui decat impreuni cu ordinea si virtutea. De aceea
,constrangerile exercitate asupra oamenilor trebuie socotite ca ficind parte
dintre drepturile lor, la fel ca si libertitile” (Reflectii asupra Revolutiei din
Franta). Societatea conservatoare este, inainte de toate, o ,piramidi de
indatoriri”, un loc al manifestirii legilor si normelor.

Indatoririle pe care individul le are fatd de societate si fati de stat se
justificd in felul urmaitor: pe de o parte, faptul ci individul se bucuri de
protectia societitii si a statului conduce la obligativitatea respectirii unei
linii de conduitd; pe de altd parte, indatoririle individului de astizi privesc
deopotrivid trecutul si viitorul, cici societatea poate fi conceputd ca un
contract intre generatii si chiar mai mult, intre epoci istorice. Din acest

1. Ibidem,p. 172.
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,contract” sau ,parteneriat” rezultd obligatiile oamenilor: ,unul dintre pri-
mele si cele mai importante principii care consacri statul si legile”, spunea
Burke, ,este ca aceia care se afli temporar in posesie si se bucurd de uzu-
fructul siu sd nu functioneze ca si cum ar fi deplinii sii stapani, uitdnd ce
au primit de la strimosii lor sau ce datoreazi posterititii”. Conservarea si
respectul fatd de traditia institutionald reprezinti o datorie fati de Inaintasi;
ea trebuie sd tempereze nesibuinta unei generatii inclinate spre schimba-
rea din temelie a societitii. Conservatorismul atrage atentia asupra faptu-
lui cd oamenii uitd prea repede ci fiecare generatie are un ,adevar” al ei;
dar dacd acesta va fi absolutizat astazi, ca fundament pentru o schimbare
radicald a societitii, mdine alt ,adevir”va avea aceeasi pretentie, astfel incat
nu ar mai putea exista nici o continuitate politicd si sociald.

In lumea moderni, sub influenta ideilor liberale, s-a ajuns ca dreptu-
rile si fie puse mereu in fata indatoririlor; ideologia libertitii si a tolerantei
absolute a relativizat orice valoare, aruncand societatea intr-o derivi morali
si politicd. Or, pentru conservatori, viata nu este in primul rind o exercitare
a drepturilor, o ciutare a plicerii, ci o implinire a datoriei. $i totusi, aceasta
nu presupune un rigorism excesiv sau un utopism al elimindrii placerilor
si viciilor. Realismul moral al conservatorismului conduce la ideea ci o
schimbare morali radicald a oamenilor este imposibild. Orice modificare
in comportamentul lor nu se produce decit in timp, prin forta obisnuintei.
Perfectiunea morali nu va putea fi atinsd vreodati. Totdeauna viciile si rdul
vor subzista. Important este ca fatd de ele sd avem o atitudine selectivi si
moderatd. Binele absolut si general nu ne este accesibil; dar putem si ne
stabilim unele priorititi morale si sd privim cu consideratie ceea ce ne std
la indeméni pentru o viati rezonabili.

4. Socialismul, de la utopie la ,stiinta”

Printre finalititile politicului, ideea de egalitate a reprezentat mereu o
tentatie pentru majorititile guvernate, aflate intr-o situatie economici si
culturald mult sub nivelul elitei conducitoare. Dorinta de a fi egali cu cei
puternici si bogati i-a animat pe oamenii simpli, dar i-a sedus si pe multi
intelectuali idealisti. Poporul si filosofii deopotrivd au ajuns si accepte
uneori sacrificarea idealului libertitii, pentru a face posibil un anume fel
de egalitate (egalitatea aristocratilor si a stirii a treia in fata insecurititii
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si a ghilotinei — in timpul Revolutiei Franceze; egalitatea economici —
propoviduitd de socialisti in teorie ca bunistare, dar realizata in practica
regimurilor comuniste ca o egalitate in siricie; egalitatea celui performant
cu mediocrul si cu incapabilul, in materie de exprimare a vointei politice
prin votul universal; egalitatea de tratament din prisma serviciilor sociale,
din motive de solidaritate etc.).

Daci pentru liberali si conservatori egalitatea s-a remarcat ca o valoare
specificd ordinii juridice din statul guvernimaéntului constitutional, pentru
socialisti ea a insemnat in primul rind principiul unei noi ordini in sfera
economiei in general si a proprietitii in special. Socialismul a apirut ca un
raspuns la sfidirile unei societiti care se nidstea pe ruinele politice ale
Vechiului Regim si pe edificiul inci subred al sistemului economic capi-
talist. El se voia solutia pentru toate problemele pe care le crease vreodati
existenta comunitari si ordinea ei politica.

In anii 1920, Saint-Simon constata ci lumea se afl intr-o epocd de
tranzitie ce incepuse odatd cu amurgul Evului Mediu. Feudalismul, spri-
jinit pe puterea militard si religioasd a marilor seniori, fusese un mod de
organizare social-politicd in care echilibrul era dat de un lant bine deter-
minat de dependente personale. Acest sistem, conceput in vederea rizbo-
iului si a apdririi, a inceput s se descompuni treptat, ca urmare a progresului
factorilor productivi. Avantul productiei a condus la imbogitirea si la
afirmarea intelectuali a s#drii a treia, in interiorul cdreia s-a conturat o clasi
a industriasilor. Din unghi politic, ea reprezenta o contra-putere in raport
cu vechea clasd aristocratd, iar din perspectivd sociald si economici era
fermentul noului sistem industrial.

Spre deosebire de sistemul feudal, centrat pe conflictul militar, sistemul
industrial avea ca scop fundamental productia de bunuri materiale si inte-
lectuale care si satisfaci tot mai numeroasele trebuinte ale oamenilor.
Dinamica sistemului industrial trebuia sd inlocuiascd vechile raporturi de
dominatie-supunere cu relatii de asociere, specifice cooperirii productive.
Insi acest lucru nu se putea petrece de la sine. Mai mult, insusi capitalismul,
pe langd dimensiunile sale pozitive, genera o serie de inconveniente in
prelungirea vechilor inegalititi feudale si, in general, in prelungirea tuturor
modurilor de organizare sociali care polarizeazi bogitia si saricia. O actiune
politicd sistematicd, bazatd pe stiintd, era singura aptd s conduci la insti-
tuirea si consolidarea pirtii bune a noului sistem, precum si la eliminarea
celei mai mari probleme a sa: inegalitatea. Aceastd convingere o vor avea
deopotrivi reprezentantii socialismului utopic si exponentii socialismului
revolutionar.
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4.1. Utopia socialista

Cand Pierre Leroux lansa termenul socialism, in 1833, aproape toti cei
care subscriseseri la ideile acestui curent promovau teorii politice inrudite
indeaproape cu utopiile ce fuseserd la modi la inceputul epocii moderne.
Inspirati de idealuri nobile si increzitori in puterea ratiunii de a construi
o lume a echititii, socialistii utopici au incercat si creioneze proiectul
societdtii oamenilor egali.

Claude-Henri de Rouvroy, conte de Saint-Simon (1760-1825), este
primul dintre ginditorii care a asezat ideologia socialistd pe o bazi auto-
intitulatd ,stiintificd”. Triind intr-o epocd marcati de experienta violente-
lor revolutii din America si Franta, Saint-Simon (aristocrat francez cu o
solidd culturd istoricd si filosoficd, format la scoala mecanicismului si a
progresismului iluminist) era convins ci societatea trebuie reorganizati in
manierd sistematicd pe baza rezultatelor stiintei; iar stiinta ce intemeiaza
reorganizarea se insereazd in mod necesar in evolutia spiritului uman si a
epocilor istorice. Dupa cum afirma Saint-Simon intr-o lucrare a sa din 1814...

progresele spiritului uman, revolutiile intervenite in cunostintele noas-
tre imprimi fiecdrui secol un caracter particular. Secolul al XVI-lea a
fost marcat de teologi sau, mai exact, aceasta a fost tendinta intelectu-
ald, ca aproape toti cei care scriau si se ocupe de probleme teologice.
In secolul al XVII-lea, artele au inflorit si au vizut lumina zilei capo-
doperele literaturii moderne. Scriitorii ultimului secol au fost filosofi;
ei au remarcat cd marile institutii sociale erau bazate pe prejudeciti si
superstitii si au ficut si se pridbuseascd superstitiile si puterile care
emanau din ele. A fost secolul revolutiilor si al criticii. Care va fi carac-
terul secolului nostru — al XIX-lea?

Incercand si raspundi la aceastd intrebare, filosoful afirma: ,Mersul
spiritului uman, aceastd nevoie de institutii generale, care se face simtitd
atdt de imperios prin convulsiunile Europei, totul imi spune ci studierea
marilor probleme politice va fi scopul cercetirilor timpului nostru. Filosofia
secolului trecut a fost revolutionard, cea a secolului al XIX-lea trebuie sd

fie organizatoare™.

1. Saint-Simon, Reorganizarea societitii europene sau necesitatea si mijloacele de a uni
popoarele Europei intr-un singur corp politic, pdstrindu-i fiecdruia independenta
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Potrivit lui Saint-Simon, orice societate se edificd pe baza unui sistem
de credinte; de indati ce ele sunt abandonate de oameni, ordinea sociali se
dezintegreazi, ficind loc unui nou sistem. Spre exemplu, Evul Mediu si
societatea feudald s-au sprijinit pe religie. Atunci cind rationalismul ilu-
minist a atacat religia si a discreditat-o, a inceput si se constituie o noud
ordine — a sistemului industrial —, avind ca suport ideatic stiinta pozitiva.
Intrucit vechea nobilime laici si ecleziastici este colportoarea valorilor
credintei crestine, nu mai este indreptititd si conduci o societate ,poziti-
vistd”; de aceea puterea in lumea moderni trebuie sd apartini savantilor,
inginerilor, artizanilor, antreprenorilor industriali si simplilor producitori.
Formind impreunai clasa industriald, acestia au datoria de a promova noua
credinti — stiinta pozitivd — si de a instaura noua ordine sociali a sistemu-
lui industrial. Pentru aceasta, industriasii vor fi nevoiti sd inliture barierele
politice impuse de cler si de vechea aristocratie.

Deficientele institutiilor duc la distrugerea oricirei societiti; vechile
institutii prelungesc ignoranta si prejudecitile timpului in care au fost
infiintate. Vom fi deci obligati si alegem intre barbarie si prostie?
Scriitori ai veacului al XIX-lea, numai vouil vi revine sarcina de a ne
scoate din aceastd tristd alternativi! Ordinea sociald a fost risturnatd
pentru ci nu mai corespundea nivelului cunostintelor stiintifice. Voi
trebuie si creati o noud ordine, mai buni. Corpul politic a fost dizolvat,
voi trebuie sd-1 reconstituiti. O asemenea munci e dificild, fird indoiali,
dar nu vi depiseste fortele; voi domniti asupra opiniei, iar opinia
domneste asupra lumii’.

Ce opinie trebuia ficutd si prevaleze pentru ca o noud ordine sociald
si politicd sd se instituie? Societatea trebuia ficuti si inteleagi ci, atita
vreme cit conducerea treburilor statului va apartine nobililor, juristilor si
rentierilor (adicd acelor oameni care nu produc nimic, ci lenevesc), banul
public va fi cheltuit fird chiverniseald, in profitul celor care guverneaza.
Daci, in schimb, industriasii ar administra bugetul public, spiritul lor de
economie ar fi benefic pentru intreaga societate.

nationald, in Mari ganditori si filosofi francezi ai veacului al XIX-lea, vol. 1,
Minerva, Bucuresti, 1989, p. 101.
1. Ibidem, pp. 101-102.
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Industriasii simt cd ei sunt cei mai apti pentru a conduce interesele
binesti ale natiunii, dar nu fac publicd aceastd idee, de teami si nu
tulbure linistea; ei asteaptd cu ribdare si se formeze o opinie publicd
in privinta aceasta si ca o doctrind cu adevirat speciald si-i cheme la
carma afacerilor. Din cele spuse pand acum, rezultd ci mijloacele pasnice,
adicd mijloacele de dezbatere, de demonstratie si de convingere, vor fi
singurele pe care industriasii le vor intrebuinta sau le vor sprijini pentru
a lua conducerea averii publice din mainile nobililor, militarilor, juristilor,
rentierilor si functionarilor publici...!

Potrivit lui Saint-Simon, sistemul industrial bine guvernat de industriasi
va trebui sd se ocupe, in regim de urgenti, de ameliorarea conditiilor de
viatd ale categoriei celei mai numeroase si mai sirace. Rezolvarea acestei
probleme ar presupune o noui ,religie civild” care, desi inspiratd de cresti-
nism, nu va fi condusi de teologi, ci de savantii societitii.

Societatea nouid va fi caracterizatd de o organizare in care distributia
rolurilor sd-i satisfacd pe toti deopotrivi: ,puterea spirituald — in mainile
savantilor; puterea temporald — in méinile proprietarilor; puterea de a numi
in functiile de mari conducitori ai omenirii — in mainile tuturor; drept
salarii pentru guvernanti — prestigiul™. Guvernantii vor fi in misurd si
corecteze nu numai inegalitatile sociale, ci si disfunctiile economiei capi-
taliste a /aissez—faire-ului. Intervenind printr-o planificare stiintificd in
productia de bunuri, expertii guvernamentali vor anticipa nevoile societitii
si vor face astfel incit concurenta capitalistd s nu ducd la supraproductie
in privinta unor bunuri si la penurie in cazul altora. Fard a fi necesarid
transformarea proprietitii private in proprietate publicd, organizarea
sistemului industrial va tine seami de multiplele interdependente sociale
si, in functie de acestea, va planifica economia si societatea pe baza
cunoasterii stiintifice ,pozitive”. Aceasta este substanta socialistd a gandi-
rii lui Saint-Simon.

Critica liberalismului si a capitalismului ce ignori problemele sociale
a avut protagonisti si in spatiul anglo-saxon. Robert Owen (1771-1857),
antreprenor in industria textild, si-a conceput proiectele sale de reforma
pornind de la ideea ci toate relele din societate (ignoranta, lenea, crima,

1. Saint-Simon, Catehismul industriagilor (1823), in Mari ganditori si filosofi fran-
cezi ai veacului al XIX-lea,vol. 1, ed. cit., pp. 121-122.

2. Saint-Simon, Scrisorile unui locuitor al Genevei citre contemporanii sii, in Mari
ganditori si filosofi francezi ai veacului al XIX-lea,vol. 1, ed. cit., p. 83.
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siricia si deciderea morald) nu tin de picatul originar sau de defectele
caracteriale ale indivizilor, ci de o proastd intocmire a sistemului social.
Acesta permite ca oamenii din clasele de jos sd nu se bucure de bineface-
rile civilizatiei, trdind in conditii mizerabile. Numai schimbéand conditiile
de trai ale oamenilor simpli se poate inlitura riul din societate. Iar schim-
barea se poate produce, pe de o parte, prin mijloace economice, iar pe de
altd parte prin mijloace educationale.

Din unghi economic, societatea ar trebui si treacd la un nou sistem de
productie — cooperatist —, care si serveasci interesului public. Educational,
toti indivizii (si cu preciddere cei din clasele sirace, defavorizate) ar trebui
sd beneficieze de ,iluminarea” prin invitituri, ca si de o seami de influente
formative pozitive, in sens larg.

Pentru a demonstra valabilitatea teoriei sale, Robert Owen si-a orga-
nizat dupi noile principii propria fabrici din New Lanark (Scotia). Pe
langid conditiile de lucru bune pentru salariati, pe lainga programul limitat
al activitatii, proprietarul a suportat si costul educatiei copiilor muncitori-
lor. Acest fapt 1-a ficut foarte popular in randul proletariatului, dar a atras
ingrijorarea celorlalti industriasi, care nu voiau si fie obligati si procedeze
la fel in intreprinderile lor.

In afara experimentului destul de reusit din fabrica de textile, Owen
a incercat si mai organizeze o colectivitate pe baze socialiste, in statul
Indiana. Pe o mare proprietate funciari a sa, a infiintat comunitatea socia-
lista New Harmony, care s-a dovedit la scurt timp un esec. In pofida acestui
fapt, socialistul englez nu a incetat si-si promoveze ideile privitoare la
critica individualismului capitalist, la valoarea educatiei, a cooperirii munci-
toresti si a sindicalismului. Strategia transformirii sociale preconizate de
Robert Owen imagina crearea mai multor mici colectivititi in care pro-
prietatea comuni, controlul colectiv asupra mijloacelor de productie si
eliminarea monedei si conduci la transformarea muncii dintr-o grea cor-
voadi intr-o adeviratd experientd a creativititii umane.

Utopia socialistd a ajuns la o formulare extremi prin ideile lui Charles
Fourier (1772-1837). Aidoma lui Owen, Fourier s-a remarcat in gandirea
socialistd prin proiectul utopic al unei comunititi armonioase, pe care a
numit-o falanster.

Pentru a justifica necesitatea noii organiziri sociale, Fourier a pornit
de la critica societitii asa-zis ,civilizate”, dar pline de defecte, de oprelisti
si de constrangeri inutile. Lumea care se crede civilizatd nu face altceva
decit si reprime pasiunile sufletului omenesc, si-i incituseze pe indivizi
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in institutia cdsidtoriei, si le cultive falsa opinie cd bogitia aduce fericire si
si-i facd sclavii egoismului si ai competitiei de piatd. Mai mult, societatea
moderni, preluidnd o prejudecati a inaintasilor, continud si creadd cd binele
social se intemeiazd pe activitatea puterii guvernamentale. In contrast cu
o astfel de lume, utopistul francez propune una in care si fie eliberate toate
resorturile sufletului omenesc si toate ,atractiile pasionale”. Cele 12 pasiuni
ale sufletului (legate de simturi, de amicitie, dragoste, familie, ambitie, de
inclinatia citre intrigd si de nevoia de varietate), reprimate in societatea
civilizatd, se vor putea manifesta doar in cadrul unei comunititi reduse
numeric (aproximativ 1 600 de membri), in care toti indivizii si se dedice
diverselor tipuri de activititi in functie de preferinte. Falansterele — asociatii
dominant agricole — vor permite desfisurarea zilnicd a 12 activititi, cu
9 pauze, raspunzand nevoii de diversitate. In cadrul lor, relatiile dintre
indivizi se vor structura conform preferintelor si inclinatiilor naturale.
Intrucit munca si asocierea se vor realiza de bund voie si dupd preferinte,
vor deveni inutile toate institutiile constringitoare specifice statului. Nu
vor exista in falanster asociatii politice, guverne si nici institutii precum
familia. Tuturor 1i se va asigura un minim de bunuri pentru a duce un trai
decent, dar remunerarea nu va fi, totusi, egalitard; ea se va realiza dupi
capital, munci si talent, mentindnd diferentele dintre oameni. Dupi ce
societatea actuald se va transforma treptat, ajungind la o federatie univer-
sald de falanstere independente, umanitatea va dobandi armonia, coope-
rand liber pentru binele comun.

Ideile lui Fourier nu au fost prea bine primite in Franta, unde utopis-
tul a asteptat in zadar intreaga sa viatd ca vreun mecena bogat sau chiar
guvernul si-i pund in aplicare teoria despre falanster. Doar in Elvetia,
Romainia si California au apirut cateva experimente sociale efemere inspi-
rate de fourierism.

4.2. Socialismul lui Pierre-Joseph Proudhon

Primele patru decenii ale secolului al XIX-lea, continuind spiritul
libertitii si al egalititii inaugurat de Revolutia Francezi, au fost marcate
de nasterea ideilor ,novatoare” si ,reformatoare”; in fapt, toti ganditorii
epocii, care ulterior vor primi eticheta de social/isti, se numeau ,novatori”
sau ,reformatori sociali”. In randurile lor, putem remarca preocuparea
comuni pentru instaurarea egalititii, dar nu a unei egalititi abstracte de
genul celei proclamate in Declaratia drepturilor omului si cetdteanului, ci a
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egalititii reale, care nu putea fi decit economici. Diferd insi in cimpul
ideilor socialiste modul de raportare teoretica si practicd la egalitatea de
Jacto. Astfel, utopistii francezi si englezi promovaseri o ideologie a comu-
nititii autarhice, care ignora societatea globali si statul burghez; conceptia
lor era aceea a socialismului fird stat. Tncepﬁnd cu anii 1940, discursul
socialist inregistreazd o schimbare semnificativi: desi acordd in continuare
importanta reformei sociale si morale, accentul il va pune pe reforma poli-
ticd, adicd pe o atitudine criticd si activa in raport cu statul. Asa se nasc
doud curente socialiste: pe de o parte, cel revolutionar-insurectional al
,republicanilor rosii” de genul lui Louis-Auguste Blanqui (1805-1881); pe
de alti parte, socialismul de stat sau reformist, promovat de Louis Blanc
(1811-1882). Primul curent prefigureazi socialismul revolutionar marxist,
iar cel de-al doilea anunti social-democratia.

La inceputul anilor 1940, se produce un fapt extrem de important
pentru istoria gindirii socialiste: emigrarea la Paris a unor democrati si
republicani germani cum ar fi: Ruge, Marx, Griin etc. Intrarea lor in dia-
log cu socialistii francezi a determinat nasterea unui nou spirit in ideologia
de stinga, pe care istoricii il vor numi ,spiritul lui 1848”. Acesta va fixa in
repertoriul socialist doud teme fundamentale:

a) critica societdtii si a statului burghez nu trebuie si vizeze religia,
morala si politica, ci in primul rind economia; cu alte cuvinte, doctrina
socialista trebuia sd se prezinte ca o noud economie politicd,

b) intrucat problemele claselor muncitoare erau aceleasi in toate tirile,
se impunea depisirea particularismelor si a izoldrii, in favoarea infer-
nationalismului.

In acest context politic si intelectual si-a ficut aparitia un socialist
francez original si greu de etichetat, revendicat deopotrivi de revolutionari,
de anarhisti si de social-democrati: Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).

Niscut la Besangon intr-o familie extrem de modestd si obligat si
trdiascd la tard, printre oamenii siraci, Proudhon va face mari eforturi
pentru a se instrui, urmand studiile liceale si universitare destul de tirziu
si cu multe intreruperi. Cu toate acestea, el s-a dovedit un spirit fin si
elevat, cu multiple disponibilititi intelectuale, scriind cu aceeasi usurintd
carti remarcabile de gramatici, texte cu continut economic si politic, pre-
cum si studii de estetici. Operele politice prin care a rdmas in istoria
gandirii socialiste sunt urmitoarele: Ce este proprietatea? sau Cercetdri asu-
pra principiului dreptului si guverndrii (1840); Scrisoare catre D-I Blangui
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asupra proprietatii (1841); Sistemul contradictiilor economice sau Filosofia
mizeriei (1846); Confesiunile unui revolutionar, pentru a servi istoriei Revo-
lutiei din februarie (1849); Ideea generali a revolutiei in secolul al XIX-lea
(1851); Despre Justitie in Revolutie si in Bisericd. Noile principii ale filosofiei
practice (1858); Razboiul si pacea. Cercetari asupra principiului si constitutiei
dreptului oamenilor (1861); Despre principiul federativ si despre necesitatea de
a reconstitui partidul revolutiei (1863); Despre capacitatea politici a claselor
muncitoare (1865); Teoria proprietatii (1865). Cirtile sale i-au construit o
reputatie de revolutionar si l-au lansat in viata politici a vremii, ca deputat
in Adunarea constituanti din 1848; tot ele i-au atras si persecutiile politice:
trei ani de inchisoare pentru ,incitare la urd si dispret fatd de guvern” si
sase ani de exil in Belgia.

Ultima expresie a gindirii sale politice si sinteza intregii opere o
reprezinti lucrarea Despre capacitatea politica a claselor muncitoare (publicati
postum in 1865), scrisi intr-o perioadﬁ in care se pdrea cd miscarea mun-
citoreascd se relansa (dupi un reflux provocat de politica opresivi a impe-
riului). Un semn al relansirii era publicarea, in 1864 (an al alegerilor
legislative in Franta), a Manifestului celor 60 de muncitori de pe Sena. Acestia —
artizani parizieni, membri ai Internationalei I (fondati in 1864) — credeau
necesard sustinerea in alegeri a candidatilor proprii, si nu a ,democratilor
burghezi”.

Frimantirile politice ale muncitorilor 1-au impulsionat pe Proudhon
sd reformuleze o intrebare pe care si-o punea de multd vreme: cum poate
o clasi sociali (si in special cea muncitoare) s ajungi la dezvoltarea unei
actiuni politice proprii, si conducd o miscare colectivi si sid-si impund
conceptiile politice in societate? Experientele Revolutiei de la 1848 si
propriile sale esecuri in calitate de parlamentar il ficuserd si inteleagi
faptul ci burghezia e puternici, iar muncitorimea este slabd si divizati.
Cum putea clasa muncitoare si se transforme dintr-o categorie cu identi-
tate exclusiv economici intr-un actor politic? Riaspunsul la aceastd intre-
bare este condensat in trei puncte succesive: constiinta de clasd, ,ideea”
colectiva si practica de clasd.

In conceptia lui Proudhon, o clasi sociald va dobédndi ,capacitatea
politicd” doar cu conditia de a fi ajuns la o anumitd constiintd de sine,
constiinta locului si a rolului sidu in societate, constiinta intereselor proprii
si a valorilor pe care le are in mod distinct. La orizontul anului 1848, in
opinia lui Proudhon, clasa muncitoare dobandise deja constiinta de sine.
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In al doilea rand, o clasi sociali ajunge la ,capacitatea politica” cind
este in masurd si formuleze, conform constiintei sale, teoria propriei situatii
istorice, a raporturilor sale cu totalitatea sociald, precum si ,ideea” unui
proiect central al actiunii sale. Potrivit lui Proudhon, teoria politici este o
consecintd a situatiei obiective a producitorului ei: de exemplu, in lupta
contra feudalismului si absolutismului, burghezia a stiut si-si formuleze
un proiect simplu si coerent, corespunzind situatiei de conflict cu nobili-
mea. O teorie politici nu este eficace decit atunci cind clasa sociala giseste
formula pentru a-si exprima ,legea existentei sale”. Proudhon credea ci,
la momentul 1865, ,clasele muncitoare posedi o idee ce corespunde con-
stiintei pe care o au despre ele insele si care este in perfect contrast cu ideea
burgheziei”; totusi, aceastd teorie n-a fost suficient dezvoltati si rafinata.

Cat priveste practica politicd, ,clasele muncitoare, sigure de sine si deja
pe jumitate limurite asupra principiilor care le compun noua credinti,
n-au ajuns inci sd deduci, din aceste principii, o practicd generald con-
formi, o politicd apropriati...”. Astfel se explicd, spre exemplu, faptul ci
muncitorii voteaza pentru candidatii burghezi. Deci comportamentul poli-
tic al claselor muncitoare este rimas in urma fatd de constiinta de clasa.
Cine poate schimba situatia? Cine poate sid sistematizeze ideile proletari-
atului si s degaje proiectul de actiune al clasei muncitoare, pentru a-1 face
eficient si sincronic cu constiinta de clasd? Intelectualul poate face acest
lucru, dar nu in calitate de creator de solutii proprii, ci doar ca sistemati-
zator al diverselor solutii practice ale proletariatului. Intelectualul se poate
inscrie in mersul ,revolutiei sociale” a claselor muncitoare; dar aceasta nu
inseamni cd revolutiile sunt operele teoreticienilor.

Din perspectiva unei asemenea misiuni de teoretician sistematizant,
Proudhon va analiza economia capitalistd, raporturile de clasi si politica
centralizatoare a celui de-al doilea imperiu. Acestor elemente ganditorul
francez le va opune: economia mutualistd, modelul unei societiti egalitare,
proiectul unei societiti federale si descentralizate.

Proudhon a fost unul dintre socialistii pentru care economia repre-
zenta miza centrald a oricdrui proiect de schimbare sociala. In 1840, publi-
cand lucrarea Ce este proprietatea?, el a lansat cel dintai o formula sintetica
si provocatoare, cu o mare fortd de convingere pentru clasele sirace: pro-
prietatea este un furt!

Daci as fi intrebat: ce este sclavia? si as rispunde scurt: este o crimd,
gandul meu ar fi imediat inteles. N-as avea nevoie de un lung discurs
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186 pentru a ardta ci puterea de a-i rdpi omului gindirea, vointa, persona-
litatea este o putere de viatd si de moarte, cd a face dintr-un om un
sclav inseamnd a-1 ucide. Atunci pentru ce nu as putea rispunde la
intrebarea: ce este proprietatea? cu este un furt, cici aceastd a doua intre-
bare este echivalenti cu prima? (...) Un autor ne invati ci proprietatea
este un drept civil, ndscut din dreptul primului ocupant si protejat de
lege; un altul sustine cd este un drept natural, avindu-si izvorul in
munci. Jar aceste teorii, oricit de contradictorii ar pirea, sunt aprobate
si incurajate! Eu afirm cd nici munca, nici ocuparea, nici legea nu pot
da nastere proprietitii. Afirm, de asemenea, cd proprietatea este, de
tapt, un efect fird cauzi'.

Ideea ci munca nu justifici dreptul de proprietate contrazicea atit
teoriile economice si juridice ale epocii, cit si simtul comun. De aceea
Proudhon s-a vizut nevoit si explice sensul afirmatiilor sale realizind mai
intéi o criticd a conceptului de proprietar:

S4 acceptdm, totusi, ci munca di dreptul de proprietate asupra produ-
sului; atunci, de ce acest principiu nu este universal? De ce aceasti
pretinsi lege este aplicatd unui grup restrans de oameni si nu are vala-
bilitate in cazul masei muncitorilor? (...) Cel care munceste devine
proprietar; dupi principiile actuale ale economiei politice si dreptului,
acest fapt nu poate fi negat. Cand spun ,proprietar”, eu nu inteleg insi
(...) numai cel care isi incaseazi prelevirile, salariul, gajurile. Prin
proprietar, eu inteleg stipanul valorii create de el insusi, valoare care
poate da un beneficiu numai proprietarului, adici celui care a produs-o*.

Proudhon criticd si teoria capitalistd a salariilor, prin care se afirmd ci
burghezul antreprenor pliteste salariatului contravaloarea muncii, achi-
tindu-se astfel de toate obligatiile si devenind proprietar pe produsul
realizat. Aceasta este o teorie falsi, care ii permite capitalistului si-si
insuseascd bunuri la a ciror productie a participat doar in micd masurd si
si-si asigure un beneficiu perpetuu in urma unui efort secvential.

Muncitorului ii trebuie un salariu pentru a trii cind munceste, cici el
nu produce decit consumind. Cine angajeazd un om ii datoreaza hrani

1. Pierre-Joseph Proudhon, Ce este proprietatea?, in Mari ganditori si filosofi fran-
cezi ai veacului al XIX-lea, vol. 11, ed. cit., pp. 150-151.
2. Ibidem, p. 157.
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si intretinere, sau salariul echivalent. E prima conditie a oricirei pro-
ductii (...). Trebuie, de asemenea, ca muncitorul, in afari de subzistenta
actuali, sa gdseascd in productie garantia existentei sale viitoare, pentru
cazul cd nu ar mai avea de lucru sau nu ar mai putea lucra. Cu alte
cuvinte, trebuie ca munca viitoare si renasci permanent din munca
trecutd: aceasta este legea generali a reproductiei. (...)

Salariul muncitorului nu depiseste deloc consumul sdu curent si nu-i
asigurd salariul de a doua zi, in timp ce capitalistul giseste in instru-
mentul produs de muncitor o garantie de independenti si securitate
pentru viitor. Dar acest ferment regenerativ, acest germen etern al vietii,
adica pregitirea unei productii si a instrumentelor ei, este ceea ce
capitalistul datoreazd producitorului si nu-i mai di niciodatd inapoi.
Tocmai aceastd prelevare frauduloasi siriceste muncitorul, genereazi
luxul traindavului si provoaci inegalitatea conditiilor de existenti. Este
exact ceea ce s-a numit, cu un titlu atit de potrivit, exploatarea omului
de citre om®.

Intrucat capitalistii isi insusesc in intregime valori materiale la crearea
carora au contribuit doar partial, se ajunge la situatia ca muncitorii —
adeviratii producitori ai bogitiei — si fie victimele permanente ale siste-
mului economic. Din acest motiv, in societate se naste conflictul dintre
cele doui clase: a muncitorilor salariati si a proprietarilor capitalisti. Ce
sistem economic ar fi in stare si elimine aceastd problemi? Proudhon
respinge solutiile formulate de Louis Blanc in 1848. Acesta din urmi, in
calitate de presedinte al Comisiei guvernamentale pentru muncitori, pro-
iectase un comunism guvernamental autoritar, care cerea individului o
completi subordonare fati de colectivitate; proprietatea si gestiunea eco-
nomici erau lisate pe seama unei birocratii centralizate, care semina des-
tul de bine cu monarhia absolutisti. Pentru Proudhon, atit proprietatea
capitalistd, cat si comunitatea bunurilor reprezinti lucruri rele, care il
oprimi pe individ si descurajeazd munca si initiativa:

Comunitatea este inegalitate, dar intr-un sens invers proprietatii. Proprie-
tatea este exploatarea celui slab de citre cel puternic; comunitatea este
exploatarea celui tare de citre cel slab. In proprietate, inegalitatea con-
ditiilor rezultd din fortd, oricare ar fi denumirea sub care se ascunde:
forta fizica si intelectuald, forta evenimentelor, a hazardului, averea,

1. Ibidem, pp. 158-159.
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forta proprietitii insusite etc. In comunitate, inegalitatea provine din
mediocritatea cunostintelor si a muncii, mediocritatea glorificati, ca si
forta. Aceastd ecuatie vulgari revoltd constiinta si face pe cel harnic si
carteasci (...). Comunitatea este opresiune si servitute. Omul vrea din
toatd inima si se supund legii datoriei, si-si serveascd patria si si-si
ajute prietenii; dar el vrea, de asemenea, s lucreze ce ii place, cind ii
place, cat ii place; vrea si dispund de timpul sdu (...); si munceascd
rational, nu din ordin; sd se sacrifice prin sine insusi, nu din obligatie
servild. Comunitatea este in mod esential contrari liberului exercitiu
al facultitilor noastre, inclinatiilor noastre celor mai intime’.

Daci nici sistemul capitalist al proprietitii private si nici comunismul
nu reprezentau solutii conforme ideilor de libertate si egalitate, Proudhon
considera ci trebuie si extragem formula economicid cea mai potrivitd
din practicile asociative ale clasei muncitoare. Aceste practici (cum ar fi
societitile de credit mutual si de asiguriri, societitile muncitoresti de
productie) nu lisau si se intrevadid tendinta de abandonare a proprietitii
si responsabilititii economice in favoarea unui stat comunist. Principiul
noului sistem economic prefigurat de muncitorime era acela al mutua-
lismului sau al reciprocititii. E1 conducea la nasterea unor raporturi de
schimb si de contract intre indivizii si grupurile producitoare, la crearea
unor practici de asociere. Potrivit lui Pierre Ansart...

acest mutualism conduce la invalidarea simultani a capitalismului, care
face din producitor un instrument al proprietitii, si a comunismului
etatic, ce il transformi [pe muncitor] in subordonatul unui regim des-
potic. Mutualismul impune, dimpotrivi, reorganizarea regimului proprie-
tatii, astfel incat muncitorii si reintre in posesia instrumentelor de
munci si a responsabilititilor lor, in mod individual sau colectiv?.

Contrar obiceiului socialistilor de a critica proprietatea pentru a pro-
povidui comunitatea bunurilor, Proudhon este, prin conceptia sa, un ade-
virat liberal: socialismul mutualist nu implica distrugerea initiativei micului
intreprinzitor, nici condamnarea activititilor comerciale. Existenta si

1. Ibidem, pp. 188-189.

2. Pierre Ansart, ,Pierre-Joseph Proudhon”, in F. Chatelet, O. Duhamel, E. Pisier
(eds.), Dictionnaire des oeuvres politiques, Presses Universitaires de France, 3
édition, Paris, 1995, p. 961.
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concurenta acestora dau dinamism economiei si contribuie la stabilirea pe
piatd a unor preturi realiste. Numai in cazul marilor intreprinderi (cum ar
fi cele din minerit sau din constructiile navale), unde nu poate opera
initiativa individuald, ci doar ,forta colectivd”, se impune proprietatea comuni
(o proprietate a muncitorilor, in indiviziune). La fel ca in societitile munci-
toresti de productie, in marile intreprinderi lucritorii vor participa la ges-
tionarea activitatilor, potrivit competentelor lor.

Pentru a numi acest sistem economic bazat pe pluralismul unititilor
de productie, pe reciprocitatea schimburilor dintre ele si pe stabilirea concu-
rentiald a justelor preturi, Proudhon foloseste sintagma democratie mutualista.

Societatea bazatd pe democratia mutualistd nu are nevoie de un stat
sau un guvernimant coercitiv, cici raporturile dintre indivizi si grupuri se
deruleazd pe coordonatele negocierii. Existi, totusi, o serie de piedici in
calea egalititii si a armoniei intr-o societate mutualistd. Cel mai mare
pericol cu care se confrunti ea este insecuritatea, intrucit procesele de
negociere nu oferd protectie actorilor mai slabi in fata adversarilor mai
puternici. Pentru ca toti indivizii si toate grupurile s se bucure de o ade-
vdratd securitate, este nevoie ca pirtile angajate in procesele de schimb si
negociere si aibd aproximativ aceeasi putere; si fie numeroase, diversificate
si suficient de autonome, pentru a depinde unele de altele intr-un mod
echilibrat. Intr-o asemenea societate, membrii sunt determinati mai curand
sd se angajeze In negocieri decit sd se confrunte, cici conflictul si confrun-
tarea nu le procurd suprematie. Acestui motiv rational al negocierii echi-
librate, Proudhon 1i adaugi si un principiu moral: angajamentul tuturor
membrilor societitii de a respecta justitia comunitard, care impune in orice
negociere obligatia de a efectua schimburi echivalente. Membrii societitii
mutualiste sunt ,,guvernati” asadar deopotrivi de interes si de simtul datoriei.

Dar o societate din care lipsesc constrangerea si simbolul ei institutional
(statul) poate pirea un lucru absurd si irealizabil. Totusi, in conceptia lui
Proudhon ,anarhia, adici absenta stipanului, a suveranului, (...) este forma
de guvernare de care ne apropiem in fiecare zi si pe care obisnuintele
inrddicinate ne fac si o privim drept culmea dezordinii si expresia haosului”™.
Anarhia nu trebuie confundati cu dezordinea. Ea inseamni doar absenta
stipanului, a superiorului, intr-o comunitate a egalilor si a asociatilor. In
aceastd comunitate unde nimeni nu e rege, guvernarea trebuie si fie tratatd

1. Pierre-Joseph Proudhon, op. ciz., p. 190.
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ca o problemi stiintificd si sd se bazeze doar pe ratiune. Ratiunea va con-
duce in mod necesar la egalitate si legalitate:

Orice chestiune de politicd internd trebuie rezolvatd conform datelor
statisticii departamentale; orice problemia de politicd externid tine de
statistica internationald. Stiinta guvernirii apartine de drept unei actiuni
a Academiei de stiinte, al cirei secretar perpetuu devine in mod nece-
sar prim-ministrul; si, pentru ci orice cetitean poate adresa un memo-
riu Academiei, orice cetitean este legislator. Dar, cum pirerea cuiva nu
conteazd decit dacd este demonstratd, nimeni nu-si poate impune
vointa in locul ratiunii, nimeni nu este rege’.

In societatea mutualistd, raporturile dintre oameni se intemeiazi pe
egalitate. Aceasta inseamnd, in conceptia lui Proudhon, egalitatea conditiilor,
adicd a mijloacelor, dar nu si o egalitate a bunistirii. Egalitatea nu inseamna
nivelare, dupi cum legea nu trebuie confundati cu uniformitatea. Societatea
libertitii si a egalititii presupune accesul egal la mijloacele de munci,
autonomia indivizilor si existenta unor legi care si se sprijine pe necesitate.

Sistemul economic si social imaginat de Proudhon nu putea si existe
decit in conditiile anarhiei. Dar nu era vorba despre o dezordine deranjanti
si corozivi, ci doar de absenta ierarhiilor intemeiate pe proprietate, adicd
pe furt. Potrivit socialistului francez, ,Republica ideald este o anarhie
pozitivd. Ea nu reprezinti nici libertatea subordonati ordinii, ca in cazul
monarhiei constitutionale, nici libertatea prizonierd a ordinii. Este liber-
tatea descitusati de orice lanturi, superstitii, sofisme si autoritarisme: este
libertatea reciprocd, nelimitatid...”.

Experienta vietii economice si politice sub al doilea imperiu I-a ficut
pe Proudhon si creadi ci societatea liberd, egalitard si mutualistid avea ca
principal dusman centralismul excesiv al statului. Statul a preluat, in folo-
sul birocratiei sale, multe dintre initiativele societitii: ,atributiile statului
cresc continuu in defavoarea initiativei individuale, corporative, comunale
si sociale”, spunea Proudhon. Indiferent cd este monarhic, republican sau
comunist, statul centralizat comportid acelasi dinamism distrugitor in
raport cu libertatea, aceeasi tendintd de intirire a birocratiei, politiei si
armatei. In aceste conditii, sistemul mutualist se putea dezvolta doar

1. Ibidem, p. 191.
2. Bernard Crick, Socialismul, trad. de Adriana Bidescu, Du Style, Bucuresti, 1998,
p. 68.
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intr-un regim politic al descentralizirii si federalismului. Intr-un asemenea
regim, Comuna (dotatd cu o largd autonomie in organizarea vietii sale
cotidiene) ar fi fundamentul, iar Confederatia ar fi varful edificiului. Intre
ele s-ar situa provinciile, ca zone de autonomie capabile si dezvolte relatii
cu alte unititi asemindtoare, in absenta oricirei conditioniri nationale. De
altfel, statul traditional ar trebui sd dispard, ldsdnd loc unui esalon national
de consultare si informare. Sistemul pe care Proudhon il numea democratie
muncitoreascd, mutualistd §i federativd ar fi condus nu numai la eliberarea
claselor muncitoare de alienarea capitalistd, la multiplicarea schimburilor
si relatiilor sociale, ci si la inliturarea spectrului razboiului.

Ideile politice ale lui Pierre-Joseph Proudhon contureazi un socialism
atipic. Desi porneste de la o criticd a proprietitii private, el nu sucombi in
comunism. Desi vorbeste despre egalitate, nu o confundi cu nivelarea
bunistirii, ci o defineste ca egalitate a conditiilor sau mijloacelor de munci.
In felul acesta, lasi loc initiativei si meritului individual, acceptand con-
curenta ca sursi a progresului. In locul unei societdti a proprietdtii private
si a exploatdrii omului de citre om, imagineazid societatea mutualistd a
initiativelor asociative muncitoresti. Prin toate aceste idei, Proudhon con-
struieste o conceptie ,social-liberald”. Cat priveste institutia etatici, gan-
ditorul francez demonstreazi rolul nefast al centralismului birocratic,
sustinand necesitatea federalismului.

Pierre-Joseph Proudhon a influentat enorm gandirea si practica poli-
ticd socialistd, prin faptul cd a transferat discutia despre mijloacele de
realizare a noii societiti de pe tirim moral, religios si filosofic in planul
economiei politice. Critica proudhoniani la adresa proprietitii capitaliste
avea si influenteze toate generatiile urmitoare de socialisti revolutionari
europeni, dupd cum proiectul societitii mutualiste avea sd ii inspire pe
social-democrati si chiar pe corporatisti.

4.3. Socialismul revolutionar marxist

Socialismul revolutionar ii are ca pirinti fondatori pe Karl Marx

(1818-1883) si pe prietenul siu Friedrich Engels (1820-1895). Nici unul

1. Relatia dintre cei doi ganditori socialisti este bine surprinsi, in integralitatea ei,
intr-o lucrare a lui Terence Ball si a lui Richard Dagger: ,La mijlocul anilor 40,
Marx, filosoful radical, s-a aldturat lui Engels, capitalistul. Parteneriatul lor era
in multe privinte unic. Fiecare era puternic acolo unde celilalt era slab. Marx a
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dintre ei (ca de altfel mai toti ,novatorii sociali” din epocd) nu apartinea
claselor sirace si nici nu manifestase de la inceput serioase inclinatii socia-
liste: Marx — care pand pe la 1844 fusese unul dintre tinerii filosofi ai
stangii hegeliene — considera chiar ci socialismul si comunismul sunt niste
doctrine prea materialiste; Engels, la rdndul sdu, era un antreprenor in
industria textild care stia sd se bucure de rafinamentele vietii imbelsugate
pe care i-o permitea averea. Cu timpul insd cei doi se vor transforma in
teoreticienii socialismului revolutionar, atat din considerente filosofice
(cum este cazul lui Marx), cit si datoritd intelegerii conditiei mizerabile a
clasei muncitoare (in cazul lui Engels?).

Realititile primei jumititi a veacului al XIX-lea (marcate de conflicte
sociale, de luptele politice ale burgheziei impotriva monarhiilor absolutiste
si de miscidrile nationale pentru independenti si unitate) au generat in
mintea tandrului Marx intrebarea: cum poate fi schimbati ordinea sociald
profund injusti a prezentului? Trecind de la umanismul democrat al stan-
gii hegeliene contemplative la socialismul revolutionar, ginditorul german
va critica filosofia care, in opinia sa, nu ficuse nimic pentru a schimba cu
adevirat lumea: , Filosofii n-au facut decit si interpreteze lumea in diferite
maniere; dar ceea ce conteazi este a o transforma”, afirma el in Tezele despre
Feuerbach. Pentru a face din gindire un instrument al practicii sociale, Marx
a demarat o analizd a mecanismelor economice, sociale si politice care stau

ajuns repede si depindd de Engels pentru asistenta financiard din timpul pri-
milor ani ai exilului siu in Anglia, unde i se mutase familia in 1849, triind ani
de zile intr-o mizerie cumpliti. In ceea ce-1 priveste pe Engels, acesta depindea
de Marx atunci cind venea vorba de inspiratie politici si stimulare intelectuala.
Marx, asa cum repede si-a dat seama Engels, era cel mai profund si original
ganditor. Dar Engels era un mai bun scriitor, avind si usurinta de a traduce
fraze memorabile in cteva limbi striine. In lucririle pe care le-au scris impre-
und — inclusiv Manifestul comunist (1848) — ideile erau in principal ale lui Marx,
iar partea de scriere ii revenea lui Engels. In timpul vietii lui Marx si dupa
moartea acestuia, Engels a lucrat mult si simplifice si si popularizeze ideile
prietenului sdu. In anii imediat urmitori mortii lui Marx, Engels a adiugat
totusi si propriile sale idei la cele ale lui Marx. Engels a adaptat si interpretat —
unii spun ci a reinterpretat radical — teoria lui Marx” (Ideologii politice si idealul
democratic, Polirom, lasi, 2000, p. 150).

1. Gratie amantei sale care ii era angajatd in fabrica de la Manchester, Engels a
putut cunoaste viata dificild a proletariatului; in 1844, el a realizat o profundi
analizi sociologicd a mediilor proletare, in celebra lucrare Situatia clasei munci-
toare din Anglia.
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la baza devenirii istorice a umanititii. In cadrul acestor mecanisme, pro-
cesul muncii (al productiei) a fost considerat elementul esential pentru
intelegerea tuturor relatiilor sociale.

Pentru a rispunde trebuintelor sale (in special celor de facturd biologici),
omul utilizeazi diferite mijloace de munca. Aceste mijloace caracterizeazi
o perioada istoricd determinati: ,Ceea ce distinge o epocd economicid de
alta este mai putin ceea ce se produce, cit mijloacele prin care se produce”,
spunea Marx in primul volum al Capitalului. In procesul muncii, oamenii
isi organizeazi colaborarea in cadrul asa-numitelor raporturi de productie,
care reprezinti distribuirea indivizilor in diversele activititi specifice pro-
ductiei de bunuri materiale si de servicii. Procesul productiv genereazi
in acelasi timp bunuri economice (obiecte si prestatii) si raporturi sociale.
Structura economici a unei societiti cuprinde, pe de o parte, raporturile
dintre oameni si naturd (adici procesul muncii, prin care oamenii trans-
formi in folosul lor diverse elemente ale mediului natural), iar pe de altd
parte relatiile dintre indivizii angajati in procesul productiei.

In cadrul raporturilor de productie, oamenii sunt distribuiti dupi o
schemi inegalitard: unii posedd mijloace economice care ii plaseazi in
pozitia de dominatie, iar altii, lipsiti de asemenea mijloace, sunt nevoiti si
suporte dominatia. Aceastd stare de lucruri a apirut in viata colectivitatilor
umane de indatd ce productivitatea muncii a ficut posibild realizarea de
bunuri in surplus fatd de necesarul supravietuirii. In limbaj economic
marxist, inegalitatea s-a ndscut atunci cind progresul tehnologic si divizi-
unea sociald a muncii au permis aparitia plusprodusului. Cand munca unui
numdr oarecare de indivizi a fost suficientd pentru a satisface trebuintele
tuturor membrilor colectivititii, unii dintre oameni au putut fi degrevati
de activitatea productivi, dedicindu-se altor tipuri de activititi. Subzistenta
lor depindea de insusirea plusprodusului. Iar aceastd ,confiscare” a plus-
produsului realizat de cei care munceau realmente pentru realizarea de
bunuri a fost justificatd tocmai de faptul posesiei mijloacelor de productie.

Pentru Marx, orice formatiune istoricd sau orice tip de oranduire
sociald (incepand cu comuna primitivd, continuind cu sclavagismul $i feu-
dalismul si terminind cu capitalismul) se intemeiazd pe o anumitd bazd
economicd sau pe un mod de productie.

Ordinea inegalitarid generati in interiorul oricirei societiti de relatiile
de productie se concretizeazi in existenta a doui clase antagoniste: stipé-
nii de sclavi si sclavii — in antichitate; nobilimea si iobagii — in orinduirea
teudali; capitalistii si proletariatul — in societatea moderni capitalisti.
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Indiferent de epocd, o clasi domind gratie statutului sdu economic de
proprietar al mijloacelor de productie, iar cealaltd este dominati si exploa-
tatd. Din acest motiv...

istoria tuturor societitilor de panid azi este istoria luptelor de clasi.
Omul liber si sclavul, patricianul si plebeul, nobilul si iobagul, mesterul
breslas si calfa, intr-un cuvant asupritorii si asupritii se aflau intr-un
permanent antagonism, duceau o lupti neintrerupti, cand ascunsi,
cand fitisd, o luptd care se sfirsea de fiecare datd printr-o prefacere
revolutionari a intregii societiti sau prin pieirea claselor aflate in lupta.
In epocile mai indepirtate ale istoriei, gisim aproape pretutindeni o
impirtire completd a societitii in diferite stiri, o scard variatd de pozitii
sociale. In Roma antici, gdsim patricieni, cavaleri, plebei, sclavi; in Evul
Mediu: feudali, vasali, breslasi, calfe, iobagi si, pe langi aceasta, mai in
fiecare din aceste clase gisim trepte distincte.

Societatea burghezd modern, ridicatd pe ruinele societitii feudale, nu
a desfiintat antagonismele de clasd. Ea a creat doar clase noi, conditii
noi de asuprire, forme noi de lupti, in locul celor vechi. Epoca noastri,
epoca burgheziei, se deosebeste insi prin faptul ci a simplificat anta-
gonismele de clasd. Societatea intreagi se scindeazi din ce in ce mai
mult in doud tabere dusmane, in doud mari clase direct opuse una alteia:
burghezia si proletariatul®.

Bazei economice din orice oranduire ii corespunde o anumita supra-
structurd, adici un complex de institutii, de ideologii si de moduri de
gandire prin care societatea isi apard, isi explicd si isi justificd distributia
inegalitari a averii si a puterii. In cadrul suprastructurii, existi totusi unele
elemente (ideatice in special) care contestd ordinea politicd si economici
a societitii. Contestarea vine totdeauna din partea acelor membri ai societatii
care nu sunt multumiti de conditia lor in raporturile de productie.

In opinia lui Marx, trecerea de la o formatiune istorici la alta se rea-
lizeazd ca urmare a acutizirii contradictiilor dintre fortele materiale de
productie si relatiile sociale de productie. Spre deosebire de Hegel sau de
Saint-Simon (care considerau ci schimbarea se produce prin intermediul
ideilor), Marx afirma ci baza economici a societitii constituie fermentul
schimbirii:

1. Karl Marx, Friedrich Engels, Manifestul Partidului Comunist, trad. de colectivul
de redactie al Editurii Politice, ed. 1962, Nemira, Bucuresti, 1998, pp. 10-11.
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Modul de productie al vietii materiale conditioneazi, in genere, pro-
cesul vietii sociale, politice si spirituale. Nu constiinta oamenilor le
determini existenta, ci dimpotrivi, existenta lor sociald le determini
constiinta. Pe o anumiti treapti a dezvoltirii lor, fortele de productie
materiale ale societitii intrd in contradictie cu relatiile de productie
existente sau, ceea ce nu este decit expresia juridici a acestora din urmd,
cu relatiile de proprietate (...). Din forme ale dezvoltirii fortelor de
productie, aceste relatii se transformi in cituse ale lor. Atunci incepe
o epoci de revolutie sociala’.

Aceeasi idee este exprimatd si de Engels in Anti-Diihring: ,cauzele
ultime ale oricdror prefaceri sociale si revolutii politice nu trebuie ciutate
in mintea oamenilor, in intelegerea tot mai mare a adevirului etern si a
dreptitii, ci in schimbirile care au loc in modul de productie si de schimb;
ele nu trebuie cidutate in filosofia, ci in economia epocii respective™.

Dezvoltarea societdtii omenesti prin acumularea permanentd a con-
ditiilor materiale apte si declanseze — la anumite intervale — revolutii
sociale este interpretatd de clasicii socialismului revolutionar dintr-o per-
spectivi istoricist-economici, ce pune accentul pe ideea ci istoria umani
este, In fapt, un destin implacabil. Cursul istoriei nu poate fi modificat nici
pe baza ratiunii, nici a bunelor intentii ale utopistilor. De aceea Marx
considera ci stiinta sociald nu poate si ajungi decit la cunoasterea si
intelegerea cursului istoriei; pe baza unei asemenea cunoasteri, ea va ajunge
la concluzia ci trebuie si actioneze in sensul istoriei, si nu impotriva lui.
»Chiar daci o societate a descoperit legea naturald a dezvoltirii sale — spu-
nea Marx in Capitalul —, ea nu poate nici s sard peste anumite faze natu-
rale ale dezvoltirii, nici si le desfiinteze prin decrete. Dar ea poate si
scurteze si sd usureze durerile facerii.”

Odati cu aparitia claselor antagoniste, a luat nastere szafu/ — institutie
menitd si apere si si mentind sistemul dominatiei de clasd. Desi isi are
originea in societate, statul se separid de aceasta, devenindu-i tot mai striin;
desi pare reprezentantul intregii comunititi, el este in fapt reprezentantul
clasei dominante. In aceste conditii, statul devine principala mizi politicd
a tuturor revolutiilor sociale.

1. Marx,,Contributii la critica economiei politice”, in Marx, Engels, Lenin, Despre
dialecticd, vol. 2, Minerva, 1978, p. 62.
2. Engels, Anti-Diibring, Editura Politici, Bucuresti, 1966, p. 269.
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Toate schimbirile de regim politic, din antichitate si pand la monar-
hiile sau la republicile parlamentare burgheze, n-au ficut altceva decit sa
intdreascd si sd perfectioneze mecanismul statal. Dupd fiecare revolutie,
statul a devenit mai eficient in apirarea intereselor clasei dominante. Revo-
lutia proletard insi atunci cind se va produce, va avea sarcina de a sfirima
structurile clasice ale statului. Dupi preluarea puterii politice, clasa mun-
citoare va colectiviza mijloacele de productie si va aboli alienarea etatici,
deschizind calea spre societatea comunisti. In acea fazi superioard a evo-
lutiei sociale, va dispirea subordonarea individului fatd de diviziunea mun-
cii; nu va mai exista vreo opozitie intre munca intelectuald si cea fizici, iar
principiul repartitiei va fi urmatorul: ,De la fiecare dupi capacititi, fiecd-
ruia dupi nevoi!”. Proiectul comunismului creionat de Marx si Engels era
cel putin la fel de utopic precum proiectele lui Owen si Fourier. Spre
deosebire de acestea insd comunismul ,clasicilor materialismului dialectic
si istoric” trebuia si se realizeze printr-o metoda revolutionard, nu prin una
gradual-reformisti.

Revolutia sociald avutd in vedere de Marx pentru depisirea capitalis-
mului este marcatd, in teorie, de o nuanti profetici istoricistd, dar si de o
ambiguitate in ceea ce priveste maniera ei de desfasurare. Marxismul por-
neste de la axioma cd o adevirati ,lege naturala” a istoriei face inevitabild
trecerea de la capitalism la socialism, intruct proprietatea privata capita-
listd asupra mijloacelor de productie intrd in contradictie cu caracterul
social al productiei. Depisirea acestei contradictii si instaurarea unei noi
ordini sociale si economice (in care productia si aibd la bazi o asociatie
liberd si egalitard a celor ce muncesc) necesiti o revolutie al cirei rezultat
si fie societatea firi clase. Din scrierile lui Marx, se pot desprinde insa doud
maniere de infidptuire a acestei revolutii. Prima este una radicali si violenti,
asa cum e sugeratd in Capitalul: ,Centralizarea mijloacelor de productie si
socializarea muncii ajung la un punct in care devin incompatibile cu inve-
lisul lor capitalist. Acesta este sfirdmat. Proprietitii private capitaliste i-a
sunat ceasul. Expropriatorii sunt expropriati”. Ulterior, Marx nu exclude
posibilitatea unei cdi pasnice si moderate de infiptuire a revolutiei sociale,
in conditiile in care burghezia nu se va opune prin mijloace violente insta-
lirii proletariatului in pozitia de clasi conducitoare. Cele doud maniere de
infiptuire a revolutiei i-au inspirat pe socialistii de dupd Marx, care au
optat fie pentru calea insurectionald (comunistii), fie pentru calea refor-
mistd (social-democratii).
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Odati cu evolutia conditiilor economico-sociale din a doua jumitate
a secolului al XIX-lea, conceptia marxistd cu privire la revolutia sociald
care si conducd de la capitalism la socialism a inregistrat o schimbare
semnificativi. Astfel, ,conceptia initiald a marxismului (...) prezicea ci
revolutia va veni ca rezultat al presiunii crescinde a capitalismului asupra
muncitorilor, si nu ca rezultat al presiunii crescinde a unei misciri munci-
toresti tot mai eficace asupra capitalistilor™. Deci, initial s-a conceput
revolutia ca rezultat al pauperizirii crescande a clasei muncitoare, in con-
trast cu imbogitirea nemeritatd a capitalistilor. Ulterior, Engels va proiecta
un alt scenariu: in sistemul democratiei burgheze, proletariatul organizat
profesional si politic va obtine pozitii amenintitoare pentru clasa domi-
nantd; in aceste conditii, capitalistii vor fi nevoiti si stivileasci prin metode
nedemocratice si violente avansul politic al clasei muncitoare. Acesteia
din urmi nu ii va mai riméne decit s rispundi cu violenti la violentele
burgheziei.

In oricare dintre cele doui situatii, ajungerea la revolutie este precedati
de accederea proletariatului la constiinta de clasd, adicid la intelegerea
conditiei sale servile si la dorinta de a o depisi prin orice mijloace. Munci-
torii vor fi capabili si-si dea seama ei insisi cd mizeria existentei lor are
drept cauzi ordinea sociald si politicd bazatid pe inegalitate, o ordine care
face ca cei care nu muncesc si-si aproprie plusprodusul si sd perpetueze
exploatarea. Vor mai intelege, de asemenea, ci statul (cu intregul siu sistem
institutional si juridic) apird privilegiile capitalistilor; iar daci se vrea ca
aceste privilegii si dispari, statul insusi trebuie distrus. Pentru ca proleta-
riatul sd parvind mai curind la constiinta de clasi, teoriei socialismului
revolutionar ii revenea rolul de ferment ideologic, de indreptar al miscirii
muncitoresti.

1. Karl Popper, Societatea deschisi si dusmanii ei, vol. 2, trad. de D. Stoianovidi,
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 175.
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[deile politice si antropologia modernd

1. Doud metode ale cunoasterii
pentru geneza politicului

In cunoasterea istoricd, trecutul apropiat este un obiect marcat de parti
pris-uri stimulate de lipsa perspectivei temporale (a rigazului de judecatd
calmi, nepasionalid), de subiectivismul cercetitorului (care este, totodati,
un actor in istoria imediatd') si de ,constrangerile” ideologice. Trecutul
indepirtat prezintd, la rindul siu, inconveniente legate de cantitatea redusi
a informatiei si de posibilitatea interpretirii ei adecvate, in contextul epo-
cii (nu de putine ori, sistemul de referintd in ,analiza urmelor” fiind negli-
jat si adoptandu-se, din comoditate sau din purid nestiintd, paradigma
prezentului). Cu cét ne desparte mai mult timp de o secventi oarecare a
istoriei, cu atit mai mult ne confruntim cu o infuzie a imaginarului, a
mitologicului in ceea ce se vrea ,realitatea trecutului”. Se ajunge astfel ca
numeroase evenimente cruciale din istoria unei comunititi si se infitiseze
prezentului total transfigurate, convertite functional si simbolic. In orice
ipostazi s-ar afla, ele constituie, totusi, o enormi sursi de legitimare pen-
tru autoritatea politicd.

Este bine stiut ci toate civilizatiile au in arsenalul lor cultural cel putin
un it destinat rememordrii gestului fondator al unui erou civilizator, care
le-a dat oamenilor o ,tehnologie” oarecare sau, lucru si mai important, le-a
dat legile dupi care si poatd trai in pace si armonie; existd si povestiri
mitologice care, ficind jonctiunea cu faptul istoric real, vorbesc despre

1. Cf Jean-Francois Soulet, L'Histoire immédiate, Presses Universitaires de France,
Paris, 1994.
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intemeietorii de state, adicd despre creatorii de institutii politice. Inainte
de a fi produsul rational al civilizatiilor mature (civilizatii numite si ,isto-
rice”), legile si formele politice care gestioneazi si ordoneazi complexita-
tea sociald isi proiecteazi originea intr-o vointd exemplari, eroici, pe care
mitologiile o plaseazi in illo tempore.

De cateva mii de ani, traditiei orale privind ,inceputurile” societitii i
s-au addugat scrierile istorice, literare si filosofice. Dupid inventarea scri-
sului, gratie cdruia ,memoria” colectivititilor s-a conservat mai bine, ome-
nirea a continuat si se preocupe — poate chiar mai mult ca inainte — de
faptele politice fondatoare. Cresterea si declinul cetitilor, imperiilor si
regatelor, venirea la putere si alungarea tiranilor, insciunarea si moartea
regilor, aliantele si rizboaiele dintre state etc. au reprezentat multd vreme
(pani in secolul XX) subiectele de bazd ale istoriei scrise. Nimic (sau
aproape nimic) din ceea ce numim astizi ,istoria vietii cotidiene” nu pre-
zenta interes pentru cronicarii epocilor premoderne. Faptele politice erau
singurele demne de consemnat, singurele considerate capabile si dea pos-
terititii imaginea limpede a trecutului, dar si si reconforteze dominatiile
prezentului. De altfel, nici literatura si nici scrierile filosofice nu au aritat
un interes special pentru viata obisnuiti. Pini in epoca moderni, in aceste
orizonturi ale culturii s-a manifestat aceeasi preocupare, ca si in cazul
istoriei, pentru lumea politicului. De la analiza constitutiilor cetitilor grecesti
si pand la principiile dreptului natural sau la filosofia contractului social,
raportarea aproape obsesivi la politic a fost o constanti a culturii europene,
care a asociat conditia umani conditiei politice. Toate reflectiile despre
societate ale anticilor, medievalilor si modernilor probeazi aceastd asociere,
dar fac si transpari, totodati, o interogatie nelinistitoare: oare umanitatea
a fost dintotdeauna politica? Prin ce metodi de cunoastere vom ajunge s
descifrim ,originea” politicului? Iar daci o vom afla, care vor fi consecintele
asupra modului de guvernare?

Spiritul cercetitor si problematizant al filosofiei politice, ca si exigentele
stiintei antropologice, au ficut necesard demonstrarea acestui ,adevir” care
pare simplu si evident, anume cid omul este o fiintd politicd. Chiar daci
intelectul nostru are dificultiti majore in a imagina o lume din care politica
sd fie absentd, nimic nu ne indreptiteste s inliturdm ipoteza stirii prepo-
litice. Ideea sociabilititii naturale nu are o valabilitate @ priori, comparativ
cu ideea caracterului nesociabil al omului natural, dupd cum nici teoria
genezei familiale a puterii politice nu are, in principiu, prioritate fati de
teoria contractualistd. Prin urmare, chiar daci viata tuturor civilizatiilor
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cunoscute pand in prezent este, intr-o mdsurd mai micd sau mai mare,
impregnati de politic, avem datoria de a examina toate relatiile posibile
dintre natura umani si existenta politicd, prin toate metodele aflate la
indemana intelectului.

Pentru simtul comun, o astfel de intreprindere nu e altceva decit un
alt exercitiu gratuit, specific ,Jamentatiilor filosofice”, intrucit pare de-a
dreptul superflui incercarea de a demonstra cd, de la cele mai simple acte
cu rezonantd sociald (cum ar fi, spre exemplu, salutul, schimbul de bunuri
materiale si simbolice etc.) si pani la deciziile care privesc soarta marilor
comunitati, se pun in miscare mecanisme si se dezvoltd strategii care, la
limitd, sunt ,politice”. Nimeni nu contestd faptul cd politica se afld peste
tot acolo unde existd interese de apirat, conflicte de mediat, domenii
publice de administrat si scopuri generale de atins. De aceea reflectia poli-
ticd cea mai rezonabild si mai utild ar trebui si aibi ca obiect manifestarile
particulare ale politicului in domeniile pe care le gestioneazi, si in nici un
caz insolubila problemi a esentelor si originilor. Politicile curente (econo-
mice, sociale etc.) si mijloacele de maximizare a eficientei lor ar trebui si
ne preocupe inainte de toate, cici acestea influenteazd nemijlocit viata
fiecdrui individ in parte si a societitii in ansamblu. Subtilele rationamente
ale filosofilor si teologilor, ca si cercetirile antropologilor in realititile
societitilor ,arhaice”, pot pirea preocupiri marginale cu titlu de curiozititi,
catd vreme ele nu servesc direct si vizibil binelui individual si celui colectiv.

La ce ne foloseste si stim daci politica existd de cAnd lumea sau daci
ea nu este decat produsul tirziu al unui mod de viati pe care noi il numim
civilizatie? Ce importanti are asumarea ideii aristotelice cu privire la carac-
terul natural al statului sau, dimpotrivd, acceptarea teoriei corpului politic
artificial, promovatd de Hobbes? Ce insemnitate practicd poate avea, pen-
tru actiunea politici dintr-un context social determinat, discursul etic
asupra binelui comun sau discursul freudian cu privire la ,,economia libi-
doului individual” A zibovi asupra acestor interogatii poate pirea, la
prima vedere, o pierdere de timp, o complicare inutild a analizei politice.
Totusi, atat in sfera filosofiei, cit si in aceea a antropologiei politice, pro-
blema originii si esentei politicului a avut o importanti covarsitoare pentru
constructia discursului asupra sensului, formelor si legitimitatii institutiilor
politice.

Astfel, antichitatea greaci — in special prin Platon si Aristotel — a
reflectat asupra naturii politicului pentru ca, pornind de la aceasta, si poati
determina forma ideald de guvernimant. Medievalii au proiectat discursul
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asupra dreptului divin prin care era investit suveranul, pentru a justifica 201
supunerea oamenilor fatd de acesta, precum si pentru a institui, pe aceeasi
bazi, tutela Bisericii asupra autorititii civile. Pentru filosofii moderni,
stabilirea conditiilor in care o sumi de indivizi liberi si egali se transforma
intr-o comunitate politici reprezenta instrumentul teoretic cu ajutorul
ciruia putea fi demontati legitimitatea monarhului absolut, pentru a fi
intemeiatd legitimitatea guvernimantului reprezentativ. In ceea ce-i priveste
pe antropologii propriu-zisi,de la Maine si Morgan pani la Evans-Pritchard,
Balandier sau Clastres, cercetarea formelor arhaice de organizare politici,
in comparatie cu cele moderne, a avut menirea de a postula universalitatea
faptului politic in general si a puterii in special, pentru ca, prin aceasta, si
se depiseascd ruptura dintre societitile ,segmentare” si cele dotate cu un
aparat politic specializat. Antropologia politici a incercat, de asemenea, si
elibereze gandirea contemporanilor din capcana europocentrismului, din
iluzia superiorititii modului nostru de organizare politicd in raport cu acela
al societitilor pe care, cu o umbri de condescendentd, le numim ,,primitive”,
,arhaice” sau ,exotice”.

Pentru filosofi, teologi si antropologi, indiferent de formatia lor inte-
lectuald, intrebarea privitoare la originea omului si la ,nasterea” vietii poli-
tice a persistat cu atdt mai obsesiv cu cit rispunsul s-a dovedit mai greu
de formulat. Atat din unghiul de vedere al teologiei si filosofiei, cit si din
acela al antropologiei politice, problema naturii umane si a genezei forme-
lor politicului are o prioritate teoreticd indiscutabild; iar aceastd prioritate
nu este lipsitd de consecinte pentru practica guverndrii si a constructiei
institutiilor politice din toate timpurile, dar mai ales din epoca etatismului
modern.

1.1. Demonstratia prin ,evidenta” si deductie

Reflectiile politice ale filosofilor din toate timpurile au avut in vedere —
explicit sau implicit — relatia dintre natura umani si sensul comunitatii
politice. Nu se poate vorbi despre cetate, imperiu, regat sau republicid
(despre stat, in general), dar nici despre organizarea unei comunititi infe-
rioare ca dimensiune si complexitate fatd de cele enuntate mai sus, fird a
afirma sau, cel putin, fird a asuma tacit o idee despre natura politici a
omului. Fie cd societatea organizati politic este privitd ca o prelungire
naturald a ordinii cosmice, fie ci este consideratd drept negarea naturii si
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expresia unei ordini de rang diferit, demonstratia teoriei trece in mod
necesar prin orizontul antropologic. Astfel, filosofia politici se va alimenta,
pe de o parte, din axioma sociabilitatii naturale a omului, iar pe de altd parte,
din aceea a caracterului agresiv si nesociabil al individului din starea de naturd.

Pentru filosofii Greciei Antice, natura omului era identici cu aceea a
statului, adicd a unui lucru prin excelenti public, politic. Iar la rindul siu,
statul avea o consistentd si un temei moral, cu ridicinile in legea divini a
Dreptatii. Recursul la meditatia asupra naturii umane are pentru filosofii
greci din epoca de glorie intelectuald a Atenei un sens in acelasi timp
metafizic si practic. Dacid omul este prin natura sa o fiintd sociald, care nu
se implineste decat prin viata publicd, politicd, atunci devine necesar si
examinim formele de guvernimint ale cetitii si si o alegem pe cea mai
potrivitd pentru cultivarea virtutii sociale a dreptitii. Aplicatia practici a
acestei filosofii o vom regisi astfel in Legile lui Platon si in analizele
constitutiilor cetitilor grecesti (opere aristotelice dintre care s-a mai pastrat
doar Statul atenian).

Epoca elenisticd si apoi perioada imperiald romani vor modifica dis-
cursul filosofiei politice, in sensul ci po/is-ul participdrii cetitenesti nu va
mai reprezenta obiectul privilegiat al dezbaterilor. Intr-o lume cu orizon-
turi deschise, purtitoare ale unor sinteze culturale nemaiintilnite pani
atunci, problema naturii umane si a esentei ei politice nu se mai putea
rezolva in interiorul cadrului strimt al cetitii. Pentru a se regisi in imen-
sitatea imperiilor si in mozaicul cultural si religios pe care acestea il con-
tineau, omul avea nevoie de un principiu unificator al existentei sale.
Desigur, era destul de tentantd ideea sofistilor privitoare la caracterul
conventional al tuturor intocmirilor politice, insd ea nu rispundea unei
trebuinte profunde a spiritului — aceea de a distinge cu claritate principiul
si sensul comunititii politice. Vor rispunde acestei exigente filosofii stoici,
in special prin Cicero.

Veacurile de teologie politicd crestind ce vor urma au mostenit din
traditia greco-romand atit ideea legii si stirii naturale, cit si pe aceea a
comunititii universale. Ele au constituit premisele unor rationamente deduc-
tive potentate, de aceastd datd, nu atit de evidenta istoricd si sociald, cat
de revelarea adevirului despre vointa lui Dumnezeu de a-i pune pe oameni
sub stipanirea unora dintre semeni.

Derivind din teoria antici a sociabilititii naturale, ideea comunititii
politice care urmireste pacea pe pimant a fost dezvoltati in opera teolo-
gico-politicd a Sfantului Augustin. Asa cum ardtam intr-un capitol anterior,



Ideile politice si antropologia moderna

acesta a pus in antitezd doud cetiti distincte: una creati de oameni pentru 203
propria lor glorie, iar alta instituitd in vederea unei finalititi divine. Cetatea
lui Dumnezeu presupune, in principiu, ca inima fiecirui om si fie patrunsi
de ideea dreptitii si a picii. O astfel de cetate nu s-a creat insd niciodatd
si nicdieri in istoria umanitatii, cici nedreptatea si rizboiul nu s-au dezli-
pit de conditia omului terestru. Totusi, o anumitd idee despre pace si
dreptate existd in mintea fiecirui om, chiar daci nu se alimenteazi din
perfectiunea divind. Pand si cel mai riu dintre indivizi se luptd, pana la
urmi, pentru pacea alor sii, asa incit acest scop reuneste fiintele rationale
in comunitatea politicd numiti civizas. ,Pentru Augustin, indivizii apartin
totdeauna unui grup — familie, cetate, regat sau imperiu. Acesta e un fapt
esential: raportul dintre fiecare individ si societate este la fel de strins ca
acela dintre o literd si fraza din care face parte.” Iar pentru a exista grupul,
un acord prealabil este necesar. Asociatia politici presupune asadar un
consens initial rezultat din aderarea oamenilor la o idee de dreptate si la
scopul comun al picii.

Gandirea politicd medievalid a reluat tema platoniciano-aristotelicd a
sociabilitatii naturale, addugindu-i conceptia crestind asupra dualititii naturii
umane care, creatd de Dumnezeu pentru a se implini in cetatea divini, are
totusi un liber-arbitru ce poate inclina balanta spre deserticiunea lucruri-
lor pimantesti. Omul riméine mereu pe calea dintre cele doui cetiti:

Cetatea lui Dumnezeu, o cetate misticd deschisid universalititii oame-
nilor care-1 recunosc pe Dumnezeu si triiesc sub legea sa. Firi fronti-
ere si fard ziduri de incintd, aceastd cetate celestd, regrupand toate
natiunile ,pani la marginile pdmantului”, se opune cetitii terestre care
priveste ca striin tot ceea ce se afld in afara zidurilor ei, si care triieste
dupid norme si pasiuni umane, excluzindu-1 pe Dumnezeu din finali-
tatea sa’.

Fiinta umani nu este rea in substanta ei (divinitatea neputand fi sus-
pectatd cd ar fi creat in mod deliberat ceva riu); raul este picatul, care apare
din orgoliu. Liberul-arbitru il poate conduce pe un om fie la beatitudine,

1. Michel Fédou, ,Saint Augustin”, in Francois Chitelet, Olivier Duhamel, Evéline
Pisier (coord.), Dictionnaire des oeuvres politiques, Presses Universitaires de
France, Paris, 3¢ édition revue et augmentée, 1995, p. 43.

2. Léon-Louis Grateloup, Les philosophes de Platon a Sartre, Hachette, Paris, 1985,
p- 117.
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fie la mizeria servitutii. Viata in cetate, sub legea politicd, nu trebuie privitd
ca un lucru riu, citd vreme respecti o idee de dreptate, derivati din cari-
tatea crestind.

Constatim asadar cd discursul antropologico-politic al teologiei crestine
distinge doud principii de organizare, care sunt amalgamate in viata prac-
ticd a oamenilor, dar care isi pdstreazd identitatea in cele doud cetiti:
Civitas Dei si civitas terrena. Dupi cum observa Etienne Gilson...

crestinii fac inevitabil parte din amandoud. Nu numai ci sunt membri
ai statului, dar insisi religia lor le impune datoria de a avea o compor-
tare civicd fard cusur; singura diferentd este ci tot ceea ce fac, atunci
cand fac, din devotament fata de tard cei care nu sunt decat membri ai
cetdtii terestre, crestinii o fac din devotamentul fati de Dumnezeu.
Aceasti diferentd de motive nu impiedici deci acordul de fapt in prac-
ticarea virtutilor sociale’.

Respectivele virtuti sunt sidite, de altfel, in sufletul omului, indiferent
daci el a ajuns la adevirata credintd in Dumnezeu sau daci isi cautd incd
reperul spiritual in zeititile false. Dumnezeu insusi l-a ficut pe om apt
pentru viata sociald si a pus la lucru virtutea sociabilititii in organizirile
politice prospere si armonioase de tipul Imperiului Roman. Aceasti dovadi
a utilititii virtutilor civice trebuia si-1 conducid pe om la intelegerea fap-
tului cd, impreund cu adevirata credinti, inclinatia sociali este calea spre
cealaltd cetate, a Adevirului, Milei si Vesniciei.

1.2. Antropologia politica modernd si metoda
stiintelor pozitive

Filosofia politicd a demonstrat o preocupare aproape obsesivi fatd de
originea si fundamentul politicului, intrucit un discurs asupra acestor
probleme prefata in mod necesar orice reflectie avind ca obiect statul.
A te raporta la stat fird si elucidezi mai intai relatia dintre acesta si natura
umand si fard a imagina un scenariu al nasterii lui insemna, pentru filosofi,
a comite o eroare metodologici de neiertat. De la antici se mostenise ideea
cd natura omului si aceea a statului sunt doud lucruri extrem de asemini-
toare (dacd nu chiar identice), iar de la Hobbes se inrddicinase in constiinta

1. Etienne Gilson, Filosofia in Evul Mediu, trad. de Ileana Stinescu, Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 155.
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rationald, strict filosoficd, obiectul numit ,stat”, trebuie sd proceddm la o
descompunere si apoi la o reconstructie teoretici a lui, pornind de la ele-
mentele constitutive. O astfel de intreprindere intelectuald satisficea pe
deplin exigentele rationalismului din veacurile XVII-XVIII, dar nu reusea
sd-1 convingd pe savantii secolului pozitivist. Pentru ei, cunoasterea poli-
ticului nu trebuia si se bazeze pe niste ipoteze ale ratiunii, ci pe date
empirice; reflectiile asupra statului nu mai puteau porni de la imaginarea
unui scenariu metafizic al agregirii indivizilor liberi si egali din starea de
naturi, ci trebuiau si ia in consideratie formele politice concrete existente
in diverse comunititi umane (si in special in societitile arhaice, pe care le
binuiau a fi mai apropiate de timpul ,originilor” politicului).

»Revolta antimetafizicd” din gindirea social-politici a secolului al XIX-lea
nu s-a produs dintru inceput in interiorul vreunei stiinte experimentale, ci
chiar in sinul filosofiei, confruntate cu propriilei limite. Iar cind antropo-
logia politicd a ajuns o stiintd pozitivi, bazatd pe observatia etnologici si
impulsionatd de metoda comparativi, rezultatele ei ultime s-au dovedit a
fi niste metafizici alternative (in raport cu aceea a contractului social), si
nicidecum niste teorii pur stiintifice. Statutul epistemologic al obiectului
cunoasterii politice ficea astfel aproape imposibild desprinderea totald a
acesteia de spiritul speculativ, in pofida tentatiilor pozitiviste.

Spre sfarsitul veacului al XVIII-lea, filosofia sociald incepuse deja si
asimileze spiritul naturalist-istoricist, ale cirui rezultate le regdsim in opere
de genul Schitei unui tablou istoric al progreselor spiritul uman, elaboratd de
Condorcet in 1793. Prefatindu-1 parci pe Morgan, Condorcet ne vorbeste
despre populatiile primitive (silbatice) si despre evolutia lor treptatd spre
civilizatie. Descrierea progresului spiritului uman nu mai relevd doar dintr-un
exercitiu metafizic, dintr-un ocol imaginar destinat deducerii principiilor
guvernimantului reprezentativ (asa cum procedase Rousseau', spre exem-
plu), ci tine si de o stiintd istoricd, intemeiatd pe observatie:

1. Potrivit opiniei lui Paul Bénichou, antropologia lui Rousseau nu este decit
preventiv anistoricd, desi s-a retinut indeobste ideea ci filosoful a elaborat-o
doar din ratiuni metodologice: ,Rousseau, in Discursul asupra inegalititii, vorbeste,
ce-i drept, despre starea de naturd, asa cum o imagineazi el, ca despre «o stare
care nu mai existd, care poate n-a existat deloc, care probabil nu va exista nici-
odati, si despre care este totusi necesar si avem notiuni juste, pentru a judeca
bine starea noastrd prezenti». Cind scrie aceste randuri, el se preface ci se
plaseazi intr-o perspectivd pur conceptuald; dar, in fapt, discursul sdu este de la
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Daci ne limitim la a observa, la a cunoaste faptele generale si legile
constante pe care le prezinti dezvoltarea acestor facultiti (fizice si
intelectuale ale omului — n.n.), in ceea ce este comun diversilor indivizi
ai speciei umane, aceastd stiintd poartd numele metafizici. Daci vom
considera aceeasi dezvoltare, in rezultatele sale, relativ la masa indivi-
zilor care coexistd simultan pe un teritoriu dat, si dacd o vom urmiri
din generatie in generatie, ea prezintd atunci un tablou al progreselor
spiritului uman. Acest progres este supus acelorasi legi generale care
se observi in dezvoltarea individuald a facultitilor noastre (...). Dar
rezultatul pe care-1 prezinti fiecare moment depinde de cel pe care il
ofereau momentele precedente, si il influenteazi pe cel din timpurile
care vor urma. Acest tablou este deci unul istoric, intrucit, supus varia-
tiilor perpetue, el se formeazi prin observarea succesivid a societitilor
umane in diferitele epoci pe care le-au parcurs (...). Aceste observatii
asupra a ceea ce a fost omul, asupra a ceea ce este el astizi, vor conduce
mai apoi la mijloacele de a asigura si accelera noile progrese la care
natura sa ii permite si spere inci’.

Asadar, tabloul istoric al evolutiei umanitatii (chiar daci are la bazi
un principiu metafizic — acela al dezvoltirii facultitilor spiritului in directia
indicati de propria sa naturd) trimite direct la ideea observatiei sistematice,
prefigurand cunoasterea pozitivi.

Sensul initial al pozitivismului, fixat de Auguste Comte, deriva din
intreprinderea istorici a lui Condorcet (pe care, alituri de Montesquieu,
il considera deasupra filosofilor veacului Luminilor). Cele trei stiri ale
civilizatiei omenesti sunt, in fapt, momente ale dezvoltarii spiritului: in
faza teologici sau fictivd, ratiunea explici faptele observate ficand apel la
fapte inventate (ceea ce va conduce, in politicd, la ,inventarea” dreptului
divin); in stadiul metafizic sau abstract, faptele sunt explicate prin diverse
abstractii (cum este cazul contractului social in politicd); in fine, evolutia
spiritului ajunge la starea stiintificd sau pozitivi, in care faptele sunt expli-
cate prin legi generale. Stiinta politicd pozitivd, specificd acestui ultim
stadiu, va fi definitd ca ,0 fizici particulari, fondatd pe observarea directd

un capit la celilalt istoric. La el, ca si la juristii care ficeau pe atunci teoria
«dreptului natural», nafura este inteleasi in acelasi timp cronologic si logic”
(,Réflexions sur I'ideé de nature chez Rousseau”, in Gérard Genette, Tzvetan
Todorov, coord., Pensée de Rousseau, Editions du Seuil, Paris, 1984, p. 127).

1. Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progrés de [ esprit humain, Flammarion,
Paris, 1988, p. 80.
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avand ca obiect coordonarea trecutului social, iar drept rezultat determi-
narea sistemului pe care mersul civilizatiei tinde si-1 producid astizi”.
Numitid ,fizicd” si fiind inzestratd cu metoda observatiei si a comparatiei,
stiinta politicd era inscrisd in rindul domeniilor cunoasterii pozitive.

Ce-i drept, sensul comtean al pozitivismului a fost ulterior modificat,
principiile stiintei pozitive* rezultind nu din ,filosofia pozitivd”, ci din
specificul cercetdrii empirice. Totusi, putem constata cd in antropologia
politicd — stiintd constituitd printr-un urias efort de desprindere de filo-
sofia dreptului natural — epoca pozitivistd va pistra toate tensiunile din
opera lui Comte, intre recurgerea la faptul concret, la observatie si compa-
ratie, pe de o parte, si tentatia de a formula legi generale ale evolutiei
umanititii, pe de altd parte.

Discursul antropologiei politice (in special al celei din secolul al XIX-lea)
a fost generat de aceeasi obsesie care impulsionase filosofia politica clasici:
statul. Intrebarea care revenea mereu, deopotrivi in textele filosofice si
juridice, viza un presupus raport de anterioritate: cine a existat mai intai,
individul sau statul? Pentru a rispunde la o astfel de intrebare, spiritul
pozitivist formula exigenta cercetirii empirice, a unui demers istoric bazat
pe informatii certe; numai examindnd cu atentie societitile arhaice care se
mai intdlnesc incd in America, Africa si Oceania, precum si analizind
(pe baza izvoarelor istorice) viata sociald a popoarelor europene de dina-
intea nasterii statelor vom reusi si aflim dacd individul precedi organiza-
rea politicd sau daci, dimpotrivi, ideea de individ nu este decit un derivat
tarziu al politicului. La fel cum in filosofie se conturaserd doud mari
supozitii — una a sociabilititii naturale si alta a caracterului artificial al
statului —, antropologia va formula si ea doui teorii asupra originii politi-
cului: prima, apartindnd lui Maine, postuleazd ci politicul este un dat

1. Auguste Comte, Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la sociéte,
Aubier-Montaigne, Paris, 1970, p. 130.

2. Potrivit lui Leszek Kolakowski, regulile pozitivismului contemporan sunt urmi-
toarele: 1) In lume nu existi decit fenomene care fac obiectul experientei; nu
existd lucruri sau ,esente” ascunse, care scapd cunoasterii prin natura lor. 2) O
cunostintd este necesarmente abstractd, este un produs al gandirii. 3) Judecitile
de valoare si enunturile normative nu au valoare cognitivi. 4) Daci stiintele se
disting unele de altele, modul de dobéndire a cunostintelor (adici metoda
stiintificd) trebuie si fie acelasi in toate (La philosophie positiviste, Denoél-Gonthier,

Paris, 1976, pp. 11-18).
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primar, individul fiind o constructie derivati; cea de-a doua, apartinand lui
Morgan, prezenta politicul ca pe o ,achizitie”, ca pe o inventie tardivd in
evolutia umanititii. Desi diametral opuse, ambele teorii se intemeiau pe
cercetarea pozitivd a societitilor arhaice.

2. Antropologia politica, intre critica si asumarea
contractualismului

2.1. Eternul politic: de la rudenie la teritorialitate

In 1861, Sir Henry James Sumner Maine, reputat jurist britanic,
publica o carte intitulatd Ancient Law, in care realiza un studiu comparativ
al conceptelor si sistemelor juridice, incepand cu lumea arhaici si vechile
civilizatii istorice si terminind cu jurisprudenta moderni. Studiul siu se
dorea in acelasi timp un manifest antimetafizic in problema analizei sis-
temelor de organizare sociald si politicd, la fel cum filosofia moderna se
voia un manifest antiteologic. De aceea opera Ancient Law s-a dezvoltat
ca o criticd la adresa contractualismului si a fundamentului siu de drept
natural.

Interogandu-se asupra naturii legii in ,starea sociali rudimentard”,
Maine ajungea la concluzia cd, spre deosebire de lumea moderni, cea
arhaici isi extrdgea dreptul din autoritatea familiali:

Istoria ideilor politice incepe, in fapt, cu ideea ci inrudirea de singe
este singura bazi posibild a unei comunititi de functii politice; si nici
una dintre acele risturniri de sentimente pe care noi le numim solemn
revolutii n-a fost atit de surprinzitoare si de completd ca schimbarea
survenitd atunci cand un alt principiu, cel al contiguititii locale spre
exemplu, fu stabilit pentru prima oari ca bazi a unei actiuni politice
comune’.

Prin aceastd afirmatie, era contestatd distinctia fundamentald care
guvernase reflectiile filosofice asupra genezei politicului, respectiv distinctia
dintre starea de naturi si cea social. In locul ei, era asezati o alti deosebire:
dintre comunitatea bazati pe legdtura de rudenie si comunitatea ce are drept
liant faptul locuirii pe acelasi teritoriu. Pentru prima, nucleul este familia

1. H.S. Maine, Ancient Law, Oxford University Press, Londra, 1959, p. 106.
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alistd. Sau, dupd cum spunea Maine, ,unitatea societitii arhaice era Familia,
[pe cind] aceea a societitii moderne este Individul™.

Pe langi faptul ci a lansat in antropologia politici ideea celor doud
tipuri de societiti (de status si contractuale) si a celor doud principii de
guvernimant (principiul consangvinititii i cel teritorial), Maine a demon-
tat unul dintre miturile modernititii, anume acela ci organizarea poli-
ticd este rezultatul vointei contractuale a indivizilor. Demonstratia sa se
bazeazi pe mai multe tipuri de dovezi: cartea Genezei, Odiseca si scrierile
lui Tacitus — ca surse documentare —, observatiile asupra mai multor tipuri
de comunititi umane si asupra elementelor din sistemele arhaice de drept
pistrate in societitile moderne. Atit documentarea, cit si observatia il
puneau pe juristul englez in fata unei realititi in care elementul funda-
mental era familia. Astfel, potrivit Genezei, autoritatea paternald s-a trans-
mis incepind cu Adam, care era pentru familia sa deopotrivi tati, rege si
senior; povestirile lui Homer referitoare la ciclopi, ca si istoriile lui Tacitus
despre germani atestd existenta unor comunititi in care autoritatea era un
apanaj al sefului de familie. Nici un document si nici o observatie etnolo-
gicd nu pot proba existenta vreunei stiri prefamiliale si, prin aceasta, pre-
politice. Daci ,familia este tipul insusi al societitii arhaice”, dupd cum
spunea Maine, iar in interiorul familiei descifrim legiturile politice, rezultd
ci politicul se identificd cu umanitatea, de la originile ei.

Cercetind sistemele de drept, Maine constatd cd nu existd un drept
universal, o jurisdictie rationald unitard (asa cum credeau filosofii), ci o
pluralitate de sisteme, marcate de istoricitate. Mai mult...

daci de la Hobbes la Rousseau era indeobste consideratd drept proble-
maticd constituirea legiturii politice, Maine consideri aceasti legiturid
un dat coextensiv la originea insisi a umanitatii. In rezumat, pentru
primii dreptul este natural, iar politica este o constructie artificiald;
pentru cel de-al doilea, datul prim este politica, iar juridicul este un
produs derivat al grupurilor umane?.

Odati cu Ancient Law, se pirea ci ideea de contract social si-a inche-
iat cariera antropologico-politici. Reactualizind idei mai vechi despre

1. Ibidem, p. 104.
2. Marc Abéles, Anthropologie de ’Etat, Armand Colin Editeur, Paris, 1990, p- 29.
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derivarea autorititii politice din puterea sefului de familie, juristul englez
rezolva problema originii politicului. El ldsa insi nerezolvati chestiunea
trecerii de la o societate bazati pe status, pe familie, la una in care esential
era principiul teritorial. Dupid cum observi Abéles, prin opera lui Maine
era inaugurati ,,0 gandire politicd «cu doui viteze», potrivit cireia o scizi-
une fundamentald separi arhaismul si modernitatea sau, dupi o formulare

mai moderni, societitile holiste si societitile individualiste™.

2.2. Evolutionismul lui Morgan si intoarcerea la contract

Opera lui Lewis Morgan, Ancient Society (1877), desi pare si vini in
continuarea teoriei din Ancient Law, va readuce in prim-plan problema
stdrii naturale si a contractului. Marcat de paradigma evolutionistd — la
modi in a doua jumitate a secolului al XIX-lea —, savantul american nu
putea accepta ideea ci legiturile politice dintre oameni nu au o ,,origine”,
ci ele existd pur si simplu de cand lumea, fird si le fi premers o stare in
care politicul sd nu fi existat. Astfel, Morgan lansa ipoteza unei stiri de
naturi, prealabile societitii politice. Intr-o astfel de stare, numita comunism
primitiv, trebuie si fi domnit promiscuitatea, instinctul sexual nefiind
infrinat de nici o interdictie. Nu exista asadar familia (pe care Maine o
considerase datul initial). Abia odati cu interzicerea incestului — din motive
greu de stiut — s-a putut constitui familia patriarhald, insd dupi o intreaga
serie de avataruri ale cdsidtoriei (pe grupe, in pereche si monogama).

Contrazicand teoria lui Maine in doud puncte esentiale — adici afirmand
existenta unei stiri de naturi lipsite de legituri politice si considerand ci
familia patriarhald a fost precedatd de o epoci a matriliniarititii —, Morgan
modifica si termenii distinctiei care inaugurase stiinta antropologici: in
loc de societate bazati pe legiturile de rudenie, va vorbi despre organizare
sociald, iar in loc de societate bazatd pe principiul contiguititii teritoriale,
va avansa sintagma organizare politicd. In etapa organizdrii sociale, reglarea

1. Plasarea societitii si a autorititii politice in prelungirea familiei este o idee
proprie mai multor ganditori din secolele XVII-XVIII: Filmer (Patriarcha
or the Natural Power of Kings, 1680), Bossuet (Politique tirée des propres paroles
de I’Ecriture sainte, 1709) si Ramsay (Essai philosophique sur le gouvernement
civil, 1719).

2. Marc Abéles, op. cit., p. 33.



Ideile politice si antropologia moderna

comunitdtii nu presupunea raporturi politice. Descrierea acestui stadiu 211
reusea si-1 entuziasmeze pe Engels, care spunea:

Ce minunati organizare este aceastd organizare gentilicd, cu toatd
naivitatea si simplitatea ei! Totul decurge in felul stabilit, fard soldati,
jandarmi si politisti, fird nobili, regi, loctiitori, prefecti sau judecitori,
fard inchisori, fird procese. Toate certurile si litigiile sunt rezolvate de
totalitatea celor interesati — ginta sau tribul — sau de diferitele ginti
intre ele (...). Cei interesati iau hotdrarile si, in majoritatea cazurilor,
obiceiul secular a si reglementat totul. Siraci si nevoiasi nu pot exista,
gospodiria comunisti si ginta isi cunosc obligatiile (...). Toti sunt egali
si liberi, inclusiv femeile’.

De la starea prepoliticd, a organizdrii sociale, oamenii au trecut la un
stadiu politic nu gratie vreunei inclinatii naturale, ci ca urmare a unei voinse
contractuale libere. Morgan aduce drept argument in acest sens traditia orald
a indienilor irochezi: triind in statul New York, cele cinci triburi irocheze
ajunseserd de citeva secole la crearea unei Ligi, concepute ca uniune vesnici,
bazati pe descendenta dintr-o ramurd comund, dar mai ales pe acordul
liber consimtit de a se uni si pe egalitatea tuturor. Desi Liga irochezilor
nu avea caracteristicile unui stat, ea dovedea o detasare clari a politicului
de restul relatiilor sociale. Dacid ordinea sociald se sintetiza in interiorul
gintii si al tribului, ordinea politicd apdrea prin unirea contractuald a tri-
burilor. Prin urmare, politicul era o inventie tardivd a umanititii, o achizitie
si nu un dat elementar. Omul nu apare pe pimant ca ,animal politic”;
el devine insi politic.

Antropologia lui Morgan pare construitd dupd modelul valorilor ame-
ricane: legitura politicd trebuie s aibd un fundament laic i rational (ca
in cazul credrii Statelor Unite ale Americii), sd rezulte din vointa liberd a
oamenilor. Regula traditiei si a supunerii, care transpare in antropologia
»conservatoare” a englezului Maine, nu putea fi acceptati de un american
cu vederi democratice. Constatim asadar ci discursul antropologiei politice
din secolul al XIX-lea, construit in primul rind ca o reactie antimetafizici,
ajunge si imbine pozitivismul cu ideologia. Dar lucrul acesta nu trebuie
privit ca o curiozitate: stiinta economici fuzioneazi si ea cu ideologia, in

1. Engels, Originea familiei, a proprietdtii private si a statului, Editura de Stat
pentru Literaturd Politicd, Bucuresti, 1957, pp. 97-98.
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cadrele marxismului; celelalte stiinte istorico-hermeneutice sunt asimilate,
la rAndul lor, ca baze teoretice ale constitutionalismului liberal, ale ideolo-
giei conservatoare a societitii de status, ale comunismului leninist etc.

incepﬁnd cu primele decenii ale veacului XX, teoriile lui Maine si
Morgan au fost tot mai mult reexaminate in lumina cercetirilor empirice,
care ofereau o bazd de date impresionanti pentru intelegerea mecanismelor
sociale din lumea arhaici. Antropologia secolului XX va ciuta si descopere
in primul rind consistenta politicd a tuturor civilizatiilor omenesti — fie
ele ,primitive” sau ,moderne” — si sd reducd importanta discontinuititii de
principiu dintre ele. Afirmarea de citre Maine a universalititii politicului
(prin plasarea lui in interiorul si in continuarea legiturii familiale si a
autorititii paterne) reprezenta un punct de plecare pentru teoriile unor
antropologi ca Malinowski, Mauss sau Lowie.



Concluzii

Teoriei sociale i s-a reprosat in toate timpurile cite ceva: fie spiritul
ei novator (frizind uneori utopia), ostentativ afirmat in dispretul traditiei,
fie incrancenirile conservatoare sau ,reactionare” care sfidau sau intorceau
pe dos ,sensul Istoriei”. De aceea, pentru a o pune in dificultate si in acelasi
timp pentru a o salva, i s-a cerut, de pe aliniamentul filosofiei cunoasterii,
sd determine cu precizie diferenta dintre opinie si adevir, obiectiv si subiec-
tiv, stiintific si metafizic, demonstriand astfel temeinicia cunostintelor pro-
duse, capacitatea lor de materializare in praxis si rezistenta la canoanele
logicii — toate aceste probe ferind teoria de riscurile falsitatii si ale specu-
lativului. Filosofia morald a somat-o, la rindul ei, si dea un fundament
axiologic tuturor judecitilor asupra ordinii normative existente, dar mai
ales asupra celei viitoare, proiectate de teorie (in felul acesta, evitindu-se
deopotrivi excesele traditionalismului si ale progresismului). Daci fizica
avea datoria sd ne explice lumea materiald, teoriei sociale — cind adorati,
cand renegati, dar niciodatd absenti din societitile civilizate — ii revenea
sarcina de a ne face si intelegem natura si fundamentele vietii comunitare.
Asa s-au intdmplat lucrurile atit in vremea anticilor greci, cit si in aceea
a savantilor veacului pozitivist.

In vechime, ca si in timpurile moderne, vom constata insd cd proble-
mele teoriei sociale (spre deosebire de cele ale stiintelor exacte), de la
Platon pand la Marx si mai apoi pani la un Popper sau Nozick, nu privesc
o realitate oarecum independentd de subiectul cunoscitor, ci relevi din
campul epistemologiei. Pentru a fi mai expliciti: cunoastere lumii omului
este o chestiune de model interpretativ sinu una care si depindi esentialmente
de capacitatea de testare experimentald; teoria sociald este un fapt de
optiune axiologicd, de preferinti morald si politicd, la care ontologia si
stiintele pozitive trebuie si se adapteze.
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Sesizarea consistentei epistemologice a teoriei sociale (indiferent de
ancordrile sale ideologice explicite sau de autoproclamata neutralitate in
spiritul ,sfarsitului ideologiilor”) nu este un fapt cu totul nou in peisajul
filosofiei si al stiintei politice contemporane. Bernard Manin, spre exemplu,
trata principiile guverndmantului reprezentativ — inventate in epoca moderni —
ca pe o schimbare de idei si de practici politice care nu se datoreazi atit
unei ,realititi”a lucrurilor, cat unei priviri aparte indreptate asupra ,realititii”.
Nu au fost putine, in ultimele decenii, nici ,istoriile intelectuale” ale epo-
cilor si curentelor politice.

Specificul demersului nostru consti insd in depisirea palierului expli-
cativ care asazd ideile politice in serie cvasicauzald cu istoria politici.
Centrul nostru de interes nu e reprezentat de schimbarea realititii politice
(adicd a institutiilor si practicilor guverniméntului) gratie proiectiilor teo-
retice (in marginea acestei problematici, ne-am ocupat, totusi, de conse-
cintele generate de asumarea modelului contractualist in teoria politicd
modernid si contemporani); problema pe care am asezat-o in centrul lucririi
de fatd este urmitoarea: de ce s-au schimbat ideile insele? Ce anume i-a
determinat pe ginditorii politici ai inceputului de epocd moderni si con-
trazici modelul teologic si si inventeze contractualismul? In afara
conditiilor economice (nasterea sistemului bancar si a pietei), a unor
remarcabile evenimente si fenomene religioase, culturale si sociale in cel
mai larg sens (precum Renasterea, Reforma si marile descoperiri geogra-
fice), existd cu certitudine si un alt motiv pentru aceasti monumentald
schimbare de perspectivi: modernii au produs o noud filosofie politicd pentru
cd au intemeiat o noud teorie a cunoagterii. In plus, noua epistemologie s-a
corelat cu o acutd constiintd autoreflexivi a teoriei sociale.

Inainte de a prezenta contractualismul in dimensiunile sale epistemo-
logice, am realizat o necesard incursiune in cunoasterea politicd premo-
dernd, in care am identificat doud modele structurante: etico-politic si
teologico-politic. Dincolo de diferentele dintre ele, critica facultitilor cog-
nitive premerge in ambele cazuri discursul propriu-zis politic. Grecii antici,
spre exemplu, au ajuns la filosofia binelui public dupi un detur vizdnd
cunoasterea filosoficid a ceea ce este un lucru de genul legii, al constitutiei
sau guvernimantului. Stiind ce este guvernimantul ca atare, puteau si
distingd apoi cum si de cite feluri sunt constitutiile, si aleagi liber intre
formele posibile, adecvindu-le rational la particularititile fiecirei cetiti.

Conditia cunoasterii a influentat si discursul teologiei politice: din
moment ce revelatia era forma supremi de cunoastere, ratiunea rimanand



in minorat, omul si societatea trebuiau sd se multumeasci cu acea guvernare
pe care Dumnezeu le-a dat-o, fie cu titlul de pedeapsi, fie de sprijin in
efortul méantuirii. Neputand cunoaste pe cont propriu esenta vietii comu-
nitare, omul nu avea nici posibilitatea de a proiecta rational guvernarea
civild, nici dreptul de a contesta ordinea instituitd prin vointd divind.

Reabilitarea ratiunii, incepand din secolul al XIII-lea, a insemnat
redeschiderea problemei epistemologice in filosofia occidentali si, odati
cu ea, repunerea in discutie a fundamentelor societitii si ale autoritatii
politice. Ganditorii moderni, cercetind temeiurile cunoasterii si metodele
care conduc la aflarea adevirului, aveau si ajungi la concluzia ci, daci vrem
si dobandim o cunoastere filosoficd a oricirui lucru (si in mod particular
a celui politic), este necesar si-1 supunem, pe de o parte, unei operatiuni
de descompunere (de analizd), iar pe de altd parte, uneia de recompunere
teoreticd (de sintezd), plecind de la elementele constitutive si de la o lege
internd de compozitie. Aplicind aceasti metodd lucrului politic numit
»stat”, nasterea guverndmantului civil ajungea si fie explicatd in mod nece-
sar prin contractul social. Citre acelasi rezultat conducea si filosofia drep-
tului natural, bazatd pe o metodd pseudomatematici de demonstrare a
rationalititii si universalititii dreptului.

Dar contractualismul, inaugurat de jurisconsultii protestanti si dezvol-
tat de filosofii politici din Anglia si Franta veacurilor XVII-XVIII, nu a
avut o unitate nici in privinta supozitiilor sale antropologice, nici in aceea
a fundamentului epistemologic, evoluind deopotrivd in spatiul empi-
rismului insular i al rationalismului continental. Multiplele teorii con-
tractualiste din epoca modernid au ajuns si explice, astfel, unul si acelasi
lucru — temeiul uman si conventional al legiturii politice — din unghiuri
destul de diferite si si asocieze ideii de contract finalititi total opuse: de
la guverndmantul popular direct sau de la cel reprezentativ, pini la abso-
lutismul teoretic.

Contractualismul nu a fost unitar nici din perspectiva reactiilor epis-
temologice si politice pe care le-a declansat. Astfel, in viziunea rationalis-
tilor progresisti ai Iluminismului, lumea era prost organizati din cauza
insuficientei teoriilor, in timp ce empiristii conservatori au sustinut ci
tocmai abuzul de abstractiuni ne conduce pe cii gresite. Unii au ciutat
sd facd din contract motivul schimbirii revolutionare a ordinii politice,
in timp ce altii s-au limitat la a insera conventia fondatoare in ordinea
traditiei. Disputa celor doud tipuri de intelectuali nu s-a incheiat nici astizi,
cand incercim sd explicim si si modelim tranzitia si mondializarea, cind
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discutim despre dilemele dezvoltirii economice si politice sau despre ,ordinea
politicd a societitilor in schimbare”.

Ajuns in secolul pozitivist cu aura nu tocmai stralucitoare a Revolutiei
Franceze, contractualismul s-a vizut din nou contestat, tot pe motive
epistemologice, de citre antropologia politicd. Acuzat ci este doar o
poveste filosoficd, o fictiune fondatoare (dar, totusi, fictiune) care nu poate
aduce in sprijinul siu dovezi istorice si experimentale, modelul contractu-
alist a evitat implicarea expliciti in noua stiintd politici, retrigindu-se in
spatiul principiilor filosofice acceptate in mod tacit. Din aceasti pozitie, a
influentat insdsi antropologia politici si teoriile ,stiintifice” despre putere
si stat.

Soarta modelului contractualist in evolutia filosofiei si a actiunii poli-
tice din ultimele patru secole este exemplard pentru intelegerea modului
in care ideile noastre despre ciz si cum cunoastem se proiecteazd in ideile
si practicile guvernamantului. Cand episterna moderni isi va incheia cariera,
lisand loc unei noi epistemologii, probabil ci vom vedea la orizont o noud
teorie sociali: fie una a libertitii, fie una a servitutii. Contractualismul si-a
ticut datoria in teoria si in istoria politici modernd reinventind si justifi-
cand libertatea. Dar nimeni nu ne poate garanta ci viitorul va pistra acest
model. Ce ne lipseste in prezent, de fapt? O noud teorie, un nou model
(ambele asteptand o judecati istoricd posibild doar pe termen lung si, prin
aceasta, putin interesantd din unghiul individului triitor hic et nunc), sau
un surplus de simt practic, de inspiratie capabild si ne scoati din jocurile
infatuate ale ratiunii speculative, ficindu-ne mai eficienti?

Dincolo de crizele specifice iesirii din modernitate (deopotrivd in
planul ratiunii speculative si in acela al practicii sociale), putem constata
ca problema teoriei sociale rimine in continuare o mare provocare epis-
temologicd. A-i rispunde inseamni a intelege ci certitudinilor inrobitoare
le este totdeauna preferabild indoiala rezonabild, constructivi; clivajelor
teoretice si ideologice limpezi, pe intelesul si pe placul maselor si al spiri-
telor suficiente — care ne indeamni la excomuniciri si sfasieri reciproce —le
este preferabild o culturd tolerantd, de sintezd, mai putin confortabild
intelectual, dar cu sigurantd mult mai umani!
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