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Introducere

In aria delimitati de gandirea filosofico-politici si in cea proprie stiintelor
sociale existd concepte a ciror utilizare in exces a atras dupi sine erodarea
semnificatiilor lor, pand acolo incit au devenit, cu timpul, de nerecunoscut.
In anumite cazuri, uzura semantici a survenit printr-o continud resemnificare,
datd fie de evolutia gindirii ca atare, fie de propunerea unor noi perspective
definitionale. In altele, erodarea a avut drept cauzi fundamentali relatia pe care
semnificatiile ce le-au fost conferite au detinut-o, in mod inevitabil, cu transfor-
mirile socioistorice pe care conceptele respective erau chemate si le explice.
Conceptul de ideologie pare ci se inscrie, cu succes, in ambele categorii, dest,
paradoxal, nu se bucuri de o ,vechime” mai mare de doui secole. Supus, inci din
momentul intririi sale in vocabularul filosofic — odati cu modernitatea —, unei
evaludri critice, transferat ulterior in cAmpul dezbaterilor cu privire la forma
ideald de organizare sociald, contrapus stiintei si decretat ,inamic” al adevirului,
cantonat in sfera interesului, dominatiei si puterii politice, dezvoltat programa-
tic pe diferite coordonate ale emancipirii intelectuale, acuzat de activitate
,propagandistici” si respins categoric din viata publici, declarat ,mort” si apoi
»resuscitat”, conceptul de ideologie si-a dobandit, cu sigurantd, un statut aflat
departe de punctul in care s-ar putea remarca prin claritate si distinctie. Atingerea
unui astfel de punct nu este, desigur, obiectivul asumat de aceastd carte. Dimpo-
trivd, distantindu-mi de un asemenea scop, imi propun si aduc in atentie ipoteza
fundamentala cd, in mdsura in care acest concept este eliberat de sensurile care,
fiindu-i asociate, nu au facut decit si-i,slibeascd” semnificatia primari, el poate
sd dea seama de modul in care noi cunoastem acel tip de realitate ce ne este
proprie ca fiinte sociale. Obiectivul care decurge de aici este de a incerca recu-
perarea valentelor epistemologice ale conceptului de ideologie in contextul unei
abordiri teoretico-politice. Nu este vorba, trebuie specificat dintru inceput, des-
pre a acorda ideologiei rolul de instrument al unei cunoasteri ,totale” — cici as
prezuma in mod nejustificat, pe de o parte, posibilitatea existentei unei asemenea
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cunoasteri si, pe de altd parte, posibilitatea unei extensii semantice dificil de 9
sustinut fie si pentru un concept ambiguu precum este cel de ideologie. In mod
specific, sunt interesat si circumscriu valoarea ideologicd a cunoasterii socio-
politice, mai exact modul in care ideologia poate servi ca instrument epistemologic
in incercarea de a explica si a intelege spatiul relational pe care il impirtisim cu
semenii nostri. O astfel de abordare presupune, in chip nedisimulat, o trecere de
la ,negativ” la ,pozitiv’. Nu revendic, intr-un asemenea context, preeminenta
unui ,pasaj” dialectic, ci a unuia conceptual. Si asta pentru cd, pani in prezent,
ideologia a fost ganditd, atat in cadrul filosofiei, cat si in cel al teoriei social-poli-
tice, ca avand o profundi conotatie negativi. De altfel, o astfel de intelegere a
atras dupd sine, nu mai departe de acum o jumitate de secol, anuntul ,sfarsitului
ideologiei”. De atunci incoace, ideologia si-a mentinut insi prezenta, debordand
chiar de vitalitatea semnificatiilor si definitiilor ce i-au fost acordate.

Ca atare, primul pas pe care il fac constd tocmai in trecerea in revistd a
acestor semnificatii si definitii. Considerand ci traseul conceptual al ideologiei
a comportat nenumairate avataruri semantice, incerc pe parcursul primului capi-
tol ca, ludndu-le in discutie, si evidentiez rolurile conferite termenului. In mod
evident, mostenirea semanticd a conceptului obligi la o etapizare a demersului
analitic, intrucit avem de-a face cu multiple sensuri ce i-au fost asociate, din
diverse perspective, si care se mentin pani in prezent. Astizi, ideologia nu mai
reprezinti, cu siguranti, ceea ce a insemnat la finalul secolului al XVIII-lea, cind
conceptul a fost inventat. Nascutd in modernitate, ideologia a desemnat, la ince-
put, dezideratul ganditorilor din epoci spre intemeierea unei ,stiinte a ideilor”,
al cirei scop era de a devoala resursele ultime ale cunoasterii umane. Conceptul
a primit, poate mai repede decit era de asteptat, o semnificatie total diferiti,
fiind ,deturnat” de la scopul sidu gnoseologic inspre unul cu incédrcituri politici.
Ulterior, vreme de doud secole, ideologia si-a metamorfozat sensurile pe o cale
a gandirii desfisurate intr-o dubld directie: una care viza cunoasterea si o alta ce
avea drept obiect de studiu dominatia. Chiar si atunci cind au cdutat si croiasci
drumuri alternative in folosirea conceptului, ganditorii si teoreticienii sociali si
politici s-au vizut nevoiti ca, intr-un fel sau altul, si revini la calea principald si
si Inscrie ideologia pe unul dintre cele doui trasee amintite. Au ficut-o de multe
ori, e adevirat, recurgand la modalititi diferite de circumscriere a conceptului,
iar de aici a rezultat — cum altfel? — un pluralism al caracteristicilor proiectate
ca aflandu-se in relatie directi cu ideologia. Imi propun ca, descriindu-le si
incercind explicarea lor, sd pot decela un cadru comprehensiv al acelor atribute
care, in mod intrinsec, sunt inseparabile de conceptul de ideologie. Cred ci, din
acest punct de vedere, este important si intelegem necesitatea eliberarii seman-
tice a ideologiei de ,balastul” terminologic care i-a fost atasat pe parcursul
evolutiei sale intelectuale. O astfel de reductie devine necesard in misura in care,
punind in dezbatere semnificatiile fundamentale ale conceptului, putem realiza
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cd acestea sunt inextricabil conectate celor doud dimensiuni ale gindirii ce au
problematizat ideologia intr-o manierd complexi, desi nu rimasi, in continuare,
fird intrebiri lipsite de rdspunsuri. Este vorba despre domeniul teoriei politice,
respectiv despre acela al epistemologiei. Dacid primul vizeazi relatia ideologiei
cu institutiile, aranjamentele si practicile proprii organizirii spatiului socio-
politic, cel de-al doilea se referi la pozitia acesteia in cadrul procesului cunoasterii.
Mai intereseazi, de aceea, sd pun sub lupi, intr-o primi etapd, principalele con-
ceptii asupra ideologiei conturate din perspectiva teoriei sociopolitice, pentru ca,
apoi, si le analizez pe cele care pot fi inscrise in arealul perspectivei epistemo-
logice. Ambele intreprinderi intentioneazi sublinierea punctelor critice ale aces-
tor conceptii si, plecind de aici, configurarea bazei pe care se poate construi
demersul argumentativ de reinventare a ideologiei.

Consecvent obiectivului deja anuntat, iau in calcul ipoteza posibilititii de a
conferi ideologiei o semnificatie pozitivd in misura in care se poate demonstra
cd acest concept detine potentialitatea de a juca un rol de instrument in cunoas-
terea realitdtii sociale si politice. Nu am in vedere asadar realitatea in general, ci
acel tip de realitate care se construieste, in spatiul sociopolitic, drept consecinti
a relatiilor dintre oameni, precum si ca efect al ideilor, valorilor, credintelor,
atitudinilor, comportamentelor si practicilor pe care indivizii le vehiculeazi si
care permit explicatii, pand la un punct, cu privire la continuitatea comunitard
pe linia socioistoricd schitatd de axa trecut-prezent-viitor. Ca atare, cel de-al
doilea capitol al cirtii analizeazd fundamentele ideologice ale cunoasterii sociale.
Din aceasti perspectivi, trimiterea esentiald pe care o fac este aceea spre inte-
legerea ideologiei — alaturi de elemente la fel de importante pentru memoria
sociald, cum sunt mitul si utopia — ca o figurd centrald a imaginarului social ce
caracterizeazi existenta oricirei comunititi organizate. Conceptul de mit si cel
de utopie invocate aici sunt, in viziunea mea, de o importanti aparte in analiza
ideologiei. Prezenta lor in orice demers care aduce in discutie problema ideolo-
giei nu se datoreazd atit confuziilor dintre cele trei concepte sau apropierii
semnificatiilor pe care acestea le impun — desi clarificarea acestei situatii stan-
jenitoare este revendicatd de analiza epistemologicd pe care o propun —, ci
incercirii de a delimita rolurile acestora in contextul imaginarului social. In plus,
scurta istorie a conceptului de ideologie retine, in dese rinduri, prezentarea
acestuia ca semnificind ceva negativ prin raportare la idealurile — sociale ori
subsumate cunoasterii — de tip utopic. Nu mai putin, mitul isi face loc in con-
textul discutiei de fatd ca un element care fie detine o incirciturd ideologici, fie
este parte integranti a ideologiei. Inteleas, in termenii lui Paul Ricceur, ca figuri
reproductivi a imaginarului social, ideologia detine premisele necesare ,poziti-
virii” sale, iar acestea pot fi descoperite, din punctul meu de vedere, prin rapor-
tarea sa criticd la utopie. O asemenea raportare presupune, asa cum argumentez
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in cea de-a doua parte a acestui capitol, analiza modului in care este realizati, 11
in discursul filosofic si in cel al teoriei sociopolitice, constructia ideologicd a

spatiului social, atit prin optiunea pentru proiectiile de tip individualist, cat si

prin optiunea pentru cele de factura holista.

Daci in sens larg conceptului de ideologie ii pot fi evidentiate valentele
epistemologice in procesul cunoasterii sociale — gratie participérii sale nemij-
locite, ca formi centrald a imaginarului, la constructia spatiului social —, intre-
barea care se pune este dacd acestea pot fi mentinute si la nivelul rezervat
cunoasterii politice. Scopul celui de-al treilea capitol este configurarea unui
raspuns la aceastd intrebare. Desi pe parcursul desfdsuririi demersului argumen-
tativ consider cd functia politicd a ideologiei e secundari, ea isi revendicd in
permanentd preeminenta. E o realitate implicatd de faptul ci problematizarea
acestei functii aduce in atentie aspecte importante ale cunoasterii, explicdrii si
intelegerii fenomenelor politice, asa cum sunt cele legate de dominatie si interese.
In acest sens, cred ci este rezonabild conturarea unor modele cognitive din per-
spectiva cirora se poate realiza analiza epistemologico-politici a ideologiei. Aici,
discutia despre posibilitatea unei epistemologii politice devine centrald, din
moment ce intentionez s ardt cum anume ideologia se poate constitui intr-un
instrument al cunoasterii politice. Mai mult, dati fiind aceastd calitate pe care
i-o atribui, urmairesc si raportez conceptul la provocirile teoriei politice con-
temporane, punind sub lupi, pe de o parte, problema rationalititii in politici si,
pe de alti parte, chestiunile legate de ordinea democratici, chestiuni care ocupi
o pozitie deosebit de importanti in sdnul dezbaterilor actuale din acest domeniu.
Este, poate, momentul pentru a specifica sensul primar pe care il confer ideo-
logiei. Nu este vorba despre unul strict stiintific, dupd cum nu este vorba, in mod
necesar, despre unul strict politic. Intrucat conceptul a cuprins, prin extensie,
semnificatia gnoseologicd, dar si pe aceea politicd, demersul pe care il propun,
acela de evidentiere a valentelor sale epistemologice, tinde si le imbine. In aceasti
directie, conceptul de ideologie joacd un profund rol sociocultural si devine
inseparabil de problemele generate de cunoasterea socialului (incluzdndu-le
asadar pe cele de ordin politic). Consider ci, printr-o astfel de intelegere, con-
ceptul de ideologie isi poate valorifica ,sansa pozitivirii”, in conditiile unei
istorii intelectuale de-a lungul cireia a fost pus, de cele mai multe ori, la stalpul
infamiei, atat din perspectiva gindirii filosofice, cit si din aceea a reflectiilor
normative ori empirice relative la politic. Mai mult, angajand o astfel de semni-
ficatie, intentia mea este de a adapta analiza care utilizeazi ideologia drept
instrument epistemologic nu doar la cunoasterea socialului in general, ci si la
explicarea fenomenelor socioculturale si politice proprii lumii in care trdim.

Certitudinea este cd avem de-a face cu o lume aflatd intr-un proces care
comportd profunde transformiri economice, socioculturale si politice, proces pe
care, de mai bine de doud decenii incoace, gindirea sociopolitici il plaseazi in
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,postmodernitate”. In conditiile in care, intr-o astfel de lume, categoriile gindi-
rii insesi sunt redimensionate, si conceptele cu care operez pe parcursul acestei
cercetdri intrd in sfera unei ,nesigurante ontologice”. Propunindu-si si evalueze
in ce misurd este posibild o recuperare postmoderni a ideologiei, capitolul final
al cirtii pleacd de la scenariile pesimiste care au vizat nu doar conceptul aflat in
discutie, ci si problema cunoasterii. Cici gindirea postmoderni anunti, cumva
in tandem, atit ,sfarsitul ideologiei”, cat si ,sfarsitul cunoasterii”. Cum mai
putem discuta atunci despre cunoastere si ideologie in postmodernitate? Analiza
celor doud ,sfarsituri” — care se adaugi celui al ,istoriei” sau ,socialului” — se
dovedeste a fi, cred, un camp fertil pentru regindirea ideologiei si cunoasterii in
conditiile postmodernititii. Reinventarea conceptuald pe care o am in vedere se
referd la valentele ideologiei ca instrument al cunoasterii sociopolitice, mai cu
seamd in conditiile in care spatiul social si politic, chiar supus transformirilor
istorice pe care le implicd procesul globalizirii — sau poate tocmai de aceea — este
in continuare inteligibil prin raportare la astfel de concepte. Relatia dintre ide-
ologie si logica procesului socioistoric al globalizirii este contextualizati in acest
sens, pentru sublinierea dimensiunilor fenomenului si pentru a elucida rolul
sociocultural al conceptului ce face subiectul prezentei cirti in conditiile unei
lumi globale.

In incheierea acestei introduceri, consider ci sunt cuvenite doud preciziri
suplimentare: una priveste abordarea metodologici, iar cea de-a doua relatia
autorului cu textul ce urmeazi. Dati fiind ambiguitatea conceptului de ideo-
logie — constatare ce precedd analiza sa —, elementele metodologice care se imbina
pe parcursul cirtii se inscriu, din punctul de vedere al rigurozititii epistemologice,
in ariile delimitate de ,tehnici” ale cercetdrii precum documentarea, analiza
conceptuald, analiza definitionald comparata si interpretarea textuald. Nu mai
putin, ambitionand la inscrierea demersului nostru in traditia rationalititii critice
specifice oricdrui excurs de naturd teoretico-politicd, am optat pentru o grild
hermeneutici al cirei accent cade pe mentionarea rezervelor — acolo unde a fost
cazul — fatd de certitudinile asumate de autorii aflati pe ,carari” deja bititorite
in analiza ideologiei. Cu toate acestea, pretentia ca abordarea pe care o propun
sd se distanteze total de mostenirea analiticd pe care conceptul o detine este, din
start, neavenitd. Dintr-o astfel de situare decurge totusi asumarea tezei reinven-
tirii ideologiei ca rdspuns la o provocare ce vine din doud directii. Pe de o parte,
este vorba de prezenta restrdnsi a cercetdrilor sistematice cu privire la acest
concept in literatura filosofic si teoretico-politicd romaneasci. In acest punct,
principala explicatie tinde si trimitd spre excesiva ,negativizare” a conceptului,
cauzatd in principal de uzajul propagandistic pe care acesta l-a cunoscut in peri-
oada dictaturii comuniste. Exacerbarea socioinstitutionald a principiilor mar-
xist-leniniste si extensia lor propagandisticd, avind pretentia de a le transforma
in elemente ale unei ,ideologii a proletariatului”, au ficut ca termenul si fie, dupi
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1990, nefrecventabil. Din punctul meu de vedere, o asemenea raportare la con-
ceptul de ideologie, de inteles sub aspect moral, implicd o pierdere sub aspect
epistemic, precum si o ,incremenire” dogmatici sub aspect semantic. Din acest
unghi, provocarea este, prin urmare, aceea de a depisi starea de lucruri actuald
si de a readuce ideologia in rindul conceptelor fundamentale din filosofie si din
stiintele sociale si politice printr-un apel la recuperarea valentelor sale epistemo-
logice. Pe de altd parte, avem de-a face, in literatura occidentald ce trateazi
conceptul in discutie, cu o permanenti subliniere — chiar dacd aceasta e realizatd
din diverse perspective — a semnificatiei sale negative. Ideologia pare si nu poati
fi conceputi — cu mici exceptii, de-a dreptul notabile — ca fiind ,ceva mai mult
decit idee rea”, asa cum spune ginditorul contemporan Richard Rorty. Iar acest
tratament ,discriminatoriu” aplicat conceptului de ideologie de citre gindirea
filosoficd s-a extins si in sfera cercetirii din teoria sociali si politicd, fiind impar-
tisit atit de citre viziunile marxiste si neo-marxiste, cat si de cele pe care le
putem numi, in sens larg, ,liberale”. E usor de intuit asadar ci ceea ce am per-
ceput aici ca fiind provocator s-a transformat, pe parcursul cercetirii acestei
problematici, intr-o incercare de pozitivare” a ideologiei. In diferite etape ale
scriiturii, un astfel de obiectiv a pérut a fi, realmente, de neatins. Nu in putine
randuri, presupozitiile luate drept certitudini s-au dovedit a fi veritabile ,drumuri
fird iesire”. Iar certitudinea de a fi reusit sa duc la capit aceastd tentativi nu este
nici acum pe deplin cuceritd. Ceea ce am céstigat insd pe parcursul analizei pe
care o desfdsor aici este convingerea — cu o mare probabilitate de a fi ea insisi
ideologicd in caracter — cd nu este nimic in nereguld cu acest concept, ci cu
diferitele roluri (mai ales politice) in care gindirea I-a consacrat.
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Capitolul 1

Avatarurile unui concept.
Perspective de definire a ideologiei

1.1. Preambul

In cele mai multe randuri, perspectivele conceptuale orientate inspre
problema ideologiei accentueazi continutul negativ pe care acest termen il poarta
cu sine peste tot acolo unde se insinueazi. Este, pini la un punct, o imagine de
inteles, dacd avem in atentie realitatea istoricd a secolului trecut, una despre care
s-ar putea spune ci a fost saturatd de ideologie. Pe de altd parte insd, a adopta o
asemenea pozitie in abordarea problemei ideologiei inseamni a ne situa, in cele
din urmd, tot intr-un context ideologic. Si asta intrucét o sentinta ce ar urmari
sd instituie ideea cd dupi era liberalismului clasic, a socialismului revolutionar,
a neoliberalismului, a neoconservatorismului, a social-democratiei, a fascismului
si a comunismului am pasit intr-o epoci in care aceste ,-isme” metanarative nu
ne mai spun nimic, ci am trecut, cu alte cuvinte, intr-o zond temporald ,fird
ideologie”, dezideologizati, este in sine o sentintd ideologici. Existd, fard putintd
de tdgadi, o anumitd seductie a ideologiei, o anumiti tentatie spre ideologizare
in orice discurs care se plaseazd in cadrele maniheismului teoretic. Din acest
punct de vedere, ne aflim in situatia de a accepta ci o discutie despre ideologie
implicd un anumit grad de complexitate epistemologici. Fie cd abordim pro-
blema dintr-o perspectivid economici (a societitii postmaterialiste sau a societitii
de consum, in care bunurile detin o intensd incirciturd simbolicd), din aceea a
teoriei politice (a sferei normative care incearcd, prin contributiile diversilor
autori, sd ne spuni cum ar trebui si fie lucrurile in societatea organizati politic),
din cea sociologici (a realititii construite social de citre indivizi diferiti apar-
tinind unor grupuri diferite) sau din aceea a psihologiei (a implicatiilor pe care
valorile insusite sub ,presiunea” comunitard le comporti asupra individului),
devine evident ci nu putem face abstractie de anumite elemente care si permiti
o clarificare epistemici.



Avatarurile unui concept

Inteleasa pur si simplu ca un termen al stiintelor sociale, ideologia a fost, in 15
ultimii doui sute de ani, un cuvant foarte des intilnit in vocabularul domeniului.
Suportind numeroase resemantiziri de la o perioadi la alta si de la un teoretician
la altul, conceptul de ideologie a intrat, odatd cu democratizarea vietii politice si
cu dezvoltarea mijloacelor de comunicare in masi, si in vocabularul social. Daci
in spatiul destinat specialistilor in stiintele sociale — in ciuda unor viziuni diferite
referitoare la intelegerea sa — ideologia continea totusi un sens cu rol de ,,punte”
referentiald, in limbajul comun semnificatiile diferite acordate conceptului au
»explodat”.

In limbajul curent al stiintelor sociale, termenului de ideologie ii sunt con-
ferite, de reguld, conotatii politice. Aflim, astfel, ci ,,0 ideologie este un sistem
de valori sau credinte care sunt acceptate ca adevirate de un anumit grup. Acest
sistem se compune dintr-un set de atitudini referitoare la diferitele institutii sau
procese sociale si oferd indivizilor sau grupurilor o imagine asupra lumii asa cum
este sau cum ar trebui si fie, organizind deosebita complexitate a lumii in mod
simplu si pe intelesul tuturor...”". Ideologia nu a insemnat insd intotdeauna acest
lucru. Dimpotrivi, in scurta istorie a termenului, asupra acestuia s-au operat
numeroase resemantiziri, care dau seama de diferitele unghiuri teoretice din care
conceptul a fost abordat. Asadar, singura certitudine pe care, aflati la punctul de
start al analizei, o avem cu privire la conceptul de ideologie este ci acesta nu mai
detine sensul originar. ,Fabricat” in 1796 de filosoful francez Antoine Destutt
de Tracy, termenul isi propunea si trimitid la faptul ci orice idee pe care o avem
este una pe care, mai intai, o trdim. Ideologia s-a vrut a fi, initial, o ,stiintd a
ideilor”: ,In Eléments d idéologie, scrisd intre 1801 si 1805, Tracy propunea o
noui stiintd a ideilor, o idee-logie, care ar fi la baza tuturor celorlalte stiinte.
Respingand conceptul de idei inniscute, Tracy explica modul in care ideile
noastre sunt bazate pe senzatii fizice. O investigare rationald a originii ideilor,
eliberate de prejudecitile religioase sau metafizice, ar constitui fundamentul
pentru o societate dreaptd si fericitd™.

In conferinta despre ideologie pe care a sustinut-o in 1796, Destutt de Tracy
il indica pe Condillac drept fondator al acestei ,stiinte”, iar pe John Locke drept
precursor. Faciand din ideologie punctul central al criticii sale iluministe la adresa
metafizicii si a religiei, ginditorul francez considera ci aceasta este baza tuturor
celorlalte stiinte, rolul siu fiind de a ne oferi o imagine clard asupra ideilor,
perceptiilor, a facultitii de a gindi si a celei de a percepe, ca elemente funda-
mentale ale cunoasterii. Lucrarea prin care acest deziderat este ficut public,
Eléments d’idéologie, are un caracter enciclopedic, inspirat din diverse surse:

1. Mark O Dickerson, Thomas Flanagan, An Introduction to Governement and Politics:
A Conceptual Approach, Methuen Publications, Toronto, 1986, p. 73.
2. David McLellan, Ideologia, Du Style, Bucuresti, 1998, p. 29.
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obsesia sistemicitdtii si unititii, mosteniti din traditia metafizici;

2. gisirea altor baze pentru o teorie a cunoasterii, prin stabilirea unor
dependente intre gindire, sensibilitate, vointi si existenta fizici;

3. circulatia anumitor teorii (...) intr-un cerc intelectual care cuprindea per-

soane cu preocupiri in domenii foarte diferite’.

Constituitd din trei parti, lucrarea traseazi istoria mijloacelor cunoasterii
(e vorba despre ideologie, care trateazd formarea ideilor, de gramatici, inteleasi
ca expresie a ideilor, si de logicd, domeniu ce oferd explicatii cu privire la modul
in care ideile se combini) si indicd modul in care acestea se aplicd atit la studiul
vointei (prin intermediul economiei, moralei si guvernirii), cit si la cel al cor-
purilor (prin intermediul fizicii, geometriei si calculului). Motivatia lui Destutt
de Tracy pentru acest demers era aceea cd, prin identificarea facultitilor sale
intelectuale, putem avea o cunoastere completi a acelui animal care este omul.
In acest fel, 1a origine, ideologia este identificati — desigur, sub influenta dezvol-
tirii pe care au cunoscut-o in epoci stiinte particulare precum chimia si biolo-
gia — cu o parte a zoologiei®. Rolul fundamental al ideologiei este deci unul care
serveste cunoasterii, prin inlocuirea metafizicii cu o stiintd care sd pitrundi cu
intelegerea si explicatia pani la fundamentele ideilor noastre. Avand atins un
astfel de obiectiv, ,stiinta ideilor” poate intemeia apoi atit cunoasterea modului
in care ideile sunt exprimate si combinate (prin gramatici si logicd), cunoasterea
corpurilor (prin fizicd si matematicd), ct si cunoasterea manierei in care vointa
umani este pusi in actiune (prin economie si morali, ambele coordonate de citre
guvernare). Primordial asociat ideologiei este, dupd cum rezultd din Eléments
d’idéologie, rolul epistemologic, care este preeminent prin raportare la celelalte
domenii in care ideile se manifestd, conlucrind cu senzatiile. Prin urmare, ide-
ologia constituie fundamentul tuturor celorlalte stiinte. Ca produs al gindirii
iluministe, ideologia este atit o formia de cunoastere teoretici, cit si una practici.
Cum am spune astizi, ideologia are atit o dimensiune normativi, cit si una
empiricd. Dacd dimensiunea teoretici a ideologiei se regiseste in chiar configu-
rarea proiectului unei ,stiinte a ideilor”, cea empiricd consti in aplicarea acestui
proiect ca un nou fundament al educatiei sociale, o educatie eliberatd de orice
prejudecatd metafizicd sau religioasi. Avem de-a face asadar in cazul ideologiei,
incd de la aparitia conceptului, atit cu o laturd normativi, ce ne indicd modul in

1. Teodora Manea, ,Ideologia — o parte a zoologiei. Originile franceze ale «stiintei
ideilor»”, in Stefan Afloroaei (coord.), Interpretare & ideologie, Editura Fundatiei
Academice AXIS, Iasi, 2002, p. 34.

2. Destutt de Tracy nu lasd niciun dubiu in aceastd privinti: ,Nu cunoastem un animal
decit incomplet, dacd nu ii cunoastem facultitile intelectuale. Ideologia este o parte
a zoologiei, iar aceastd parte tocmai In om meritd si fie aprofundatd mai presus de
toate” (Eléments d’idéologie, 1801-1805, Frommann-Holzboog, Stuttgart, 1977, p. 10).
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care putem identifica sursele cunoasterii noastre, cit si cu o laturd programatici, 17
ce vizeazd aplicarea principiilor ,stiintei ideilor” in plan social, intrucit ,erau
accentuate si dimensiunile practice ale noii stiinte, adicd aspectele politice, morale,
pedagogice etc. In aceasti intentie practic, ideologia va functiona ca propedeutici

pentru studiul altor discipline, trecindu-se astfel de la intentia programatici la

tapta”. Dincolo de relevanta sa in plan epistemologic, ideologia avea, pentru

Destutt de Tracy, importante atributii in actul de guvernare, inteles in sensul siu

cel mai larg?. Asa cum subliniazi teoreticienii contemporani preocupati de pro-
blematica ideologiei...

sideologia” lui de Tracy avea ca intentie clard si sprijine guvernarea in acest
sens general. Proiectul de a crea o astfel de stiintd poate fi cel mai bine privit
ca un produs al visului iluminist de a construi, in aceastd lume, citeva aproxi-
miri ale unei societdti guvernate de Ratiune — o societate ai cirei membri
politici activi pot fi vizuti, in cea mai mare parte, ca actori autonomi si rationali.
Ideologia, in acest sens, avea ca intentie evidentd si serveascd unui scop tera-
peutic, permitand celor care o practicau si identifice si uneori chiar si insini-
toseascd formele de gindire confuze si irationale ce pireau si se constituie in
obstacole in calea realizirii unei asemenea societiti’.

Cariera ulterioard a conceptului de ideologie se va indepirta insd de dezi-
deratul pe care i-1 conferise inventatorul siu pentru a semnifica ,stiinta ideilor”
ce ar fi trebuit si constituie fundamentul ,unei societiti guvernate de ratiune”.
Dar acest lucru a fost cauzat nu atit de proiectul lui Destutt de Tracy, cat de
imaginea ce a fost asociatd practicienilor ideologiei sau ,ideologistilor”, una a
cirei conotatie este prin excelentd politica. Poate nu intimplitor, conotatia poli-
ticd a ideologiei a fost conferitd de un om de stat: Napoleon ii numeste ,ideologi”
pe practicienii ,stiintei ideilor”, aceasta din urmi fiind identificati, paradoxal,
chiar cu metafizica pe care ambitiona si o inlocuiasci, adiugidndu-i-se insd un
nou atribut, acela de a fi ,tenebroasi™. Deranjat de criticile lui Destutt de Tracy

1. Teodora Manea, gp. cit., p. 35.

2. In studiul ,Governmentality”, publicat in Graham Burchell, Colin Gordon, Peter
Miller ez al. (eds.), The Foucault Effect: Studies in Governmentality, IL: University of
Chicago Press, Chicago, 1991, Michel Foucault subliniazd ci ne putem referi la
guvernare in sens larg ca la acele discursuri si practici al ciror scop este cel de a
coordona comportamentul unui individ, al unei gospodarii, al unei comunititi sau al
unui stat. In ceea ce priveste ultima situatie, guvernarea se referi la activititile diver-
silor indivizi sau la cel al agentiilor private, ca si la cel al statului insusi.

3. Barry Hindess, ,No end of ideology”, in History of the Human Sciences, vol. 9, nr. 2,
Sage, 1996, p. 81.

4. Asa cum specifici Lucien Bonaparte in lucrarea Mémoires sur la vie privée, politique
et littéraire, ,Bonaparte avea des pe buze cuvintul «ideolog», cu care Incerca si ridiculizeze
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(initial un suporter al impiaratului) si ale celor care nu ii impirtiseau convinge-
rile cu privire la actul de guvernare, Napoleon a statuat ci noua stiinti a ideilor
~ A

nu era in realitate decit o ,,doctrini obscurid”, o ,nebuloasi metafizici” incircati
de scopuri ascunse. Astfel, insusi sensul initial al termenului a fost deturnat:

Desi aceasti intelegere a termenului [ca stiinti a ideilor, n. D.S.] a supravietuit
pe parcursul secolului al XIX-lea, el a fost deplasat inspre o semnificatie prin
care ,ideologia” servea pentru a desemna nu stiinta proiectati de Tracy, ci, mai
curand, presupusul obiect al preocupirilor sale de guvernare si terapeutice —
adici ideile confuze si gresite insesi, precum si cadrul conceptual mai larg, sau
perspectivele asupra lumii pe care acestea se bazau. Cu alte cuvinte, ideologia
a ajuns si fie privitd ca un obstacol pentru comportamentul rational, si pentru
comportamentul specific politicii in particular!.

Si chiar daci abordarile ulterioare ale ideologiei au diferit radical mai cu
seamd in ceea ce priveste semnificatia acordatd conceptului, cei mai multi teo-
reticieni au impartisit perceptia implicatd de circumscrierea napoleoniani a
acestuia®. Aceasta nu inseamni, desigur, ci incercirile ulterioare de a readuce
problema ideologiei intr-un context epistemologic au fost lipsite de succes. Ceea
ce se poate observa este insid cd acest concept péstreazi si in prezent o anumitd
ambiguitate semanticd, in legiturd cu ideologia fiind luate in discutie cind
implicatiile stiintifice, referitoare la problema cunoasterii, cind cele social-poli-
tice ale fenomenului. Tocmai de aceea, pe parcursul acestei pirti a primului
capitol voi incerca mai inti si decriptez variatele ,roluri” semantice care au fost
atribuite conceptului, apeland la o analizd comparativi a multiplelor definitii ale
ideologiei, dupa care voi opera o reductie semantici a termenului, pentru a
identifica semnificatiile sale de bazi. in subcapitolele urmitoare, ma voi orienta

oamenii in care el credea ci intrevede o tendinti citre o perfectibilitate nedefinita,
oameni pe care ii stima pentru moralitatea lor, dar ii privea ca pe niste visitori care
cdutau un tip de constitutie generald pentru toti oamenii, si care ficeau abstractie de
caracterul omului, tot muncind la fericirea lui. Ideologii, conform lui, voiau puterea
in institutii: el numea asta metafizici; el nu vedea puterea decit in fortd. (...) Pe
acesti oameni onorabili si cu probitate morald, care munceau speculativ la ameliora-
rea speciei umane, Bonaparte ii privea ca periculosi pentru ci principiile lor erau
diametral opuse formelor acerbe si arbitrare pe care el le adopta” (apud Teodora

Manea, op. cit., p. 37).

Barry Hindess, op. cit., p. 81.

2. Siin analizele recente, ideologia apare ca fiind in strinsi legiturd cu caracterul siu
mistificator: ,,Ideologia nu este legati de nicio cauzi, logici sau lipsd de reprezentare
prezumatd; ea se referd la un proces de mistificare sau de falsd reprezentare, oricare
ar fi dinamica sa” (Michele Barret, The Politics of Truth, Polity Press, Cambridge,
1992, p. 167).

=
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inspre cele doud perspective fundamentale din care conceptul a fost studiat: aceea 19
proprie teoriei politice si aceea epistemologicd, pentru a delimita, in cadrul fie-
cireia dintre ele, principalele conceptii asupra ideologiei.

1.2. Ideologia: un concept in multiple roluri

Pentru a demara o incursiune intelectuald in favoarea recuperirii valentelor
epistemologice ale conceptului de ideologie este necesard, inainte de toate, o
incursiune in favoarea recuperirii diferitelor sensuri alocate acestui termen.
Aceasta intrucat dificultatea abordirii epistemologice a ideologiei rezulti tocmai
din complexitatea sensurilor care preseazi asupra conceptului. In cei circa doud
sute de ani care au trecut de la aparitia sa, conceptul de ideologie a cunoscut o
extraordinari dinamicd semanticd, ale cdrei implicatii au necesitat modalititi
diferite de analizd, dezvoltate in paralel cu impactul pe care termenul 1-a avut la
nivelul reflexivititii sociale.

Multiplele forme de abordare a ideologiei au luat in calcul situarea sa isto-
ricd si culturald, raporturile cu stiintele (naturale sau sociale) si filosofia, relatiile
sale cu fenomene precum cele legate de putere si interes, dar si, nu in ultimul
rand, profundele sale implicatii in plan economic ori psihologic. Nu avem, ca
atare, o definitie unitari a ideologiei, dupd cum caracteristicile invocate spre a o
delimita conceptual diferd in functie de perspectivi. Tocmai de aceea, incercirile
mai vechi sau mai noi de a defini notiunea pot fi incadrate, pentru inceputul
analizei pe care o propun, intr-o perspectiva generald asupra ideologiei, cu scopul
de a sublinia ideea ci ,problemele pe care teoreticianul social le intimpini ciand
are de tratat conceptul de ideologie sunt in cea mai mare misuri «definitionale»
in caracter — mai curand decit empirice, teoretice (explicative) sau operationale™.
Regisim, in acest context, ceea ce am putea numi ,paradoxul semantic” sau
»definitional” al ideologiei, indicat de faptul ci dificultatea delimitirii concep-
tuale a termenului se datoreazid tocmai multitudinii semnificatiilor/definitiilor
sale. Astfel, avem de-a face cu utilizarea unor concepte diferite de ideologie, chiar
daci nu intotdeauna si cu folosirea unor conceptii diferite asupra ideologiei. Spre
exemplu, in cercetarea problemei apare distinctia dintre un concept ifuminist al
ideologiei si unul fenomenologic, ambele fiind subintinse insi aceleiasi conceptii.
Astfel, conceptul iluminist de ideologie ,va insemna o deviatie de la un standard
strict al rationalititii si adevirului, cauzati de dorinta autointeresatd de a ajunge

1. John Gerring, ,Ideology: a definitional analysis”, Po/itical Research Quarterly, vol. 50,
nr. 4, decembrie 1997, p. 979, unde autorul accentueazi ci aceastd situatie se regiseste
in cazul multor alte concepte din stiintele sociale si politice.



Reinventarea ideologiei

20

la o concluzie particulard inainte de a lua in consideratie evidenta™, in vreme ce
conceptul fenomenologic de ideologie ,este invocat pentru a identifica esecul de
a fi suficient de «empatic» cu experientele studiate, de aici rezultdnd distorsiunea
si, finalmente, esecul comunicirii™. In pofida distribuirii unor ,roluri semantice”
diferite, ambele concepte sunt implicate de aceeasi conceptie asupra ideologie,
,0 conceptie criticd in care termenul este angajat pentru a inregistra o deviatie
de la 0 norma™. Existi insd, asa cum voi ciuta si evidentiez pe parcursul acestui
capitol, si situatii in care acelasi concept de ideologie apare cu acelasi rol seman-
tic in contextul unor conceptii diferite asupra ideologiei.

E posibil ca extensia cadrului general de definire a ideologiei si aibd drept
cauzd, la rindul siu, faptul ci ,intelesul depinde de utilizare, iar aceasti utilizare
reprezinti setul de roluri performate de un anumit termen in cadrul limbajului™.
Inainte insi de a lua in discutie aceste roluri, si facem o scurti referire la origi-
nea culturald a termenului, citd vreme limbajul poate fi considerat el insusi o
constructie culturald. Existd, din acest punct de vedere, o disputd in contextul
cercetdrii ideologiei, cu privire la determinarea, respectiv nondeterminarea euro-
peand a acestui concept. Cu alte cuvinte, problema este aceea de a identifica
prezenta cultural-universald a ideologiei inainte de conceptualizarea sa strictd —
ca ,stiintd a ideilor” — specificd modernititii, o modernitate asociatd prin definitie
cu societatea europeani a secolelor XVII-XVIIL. In acest sens, existd autori care,
la finalul secolului trecut, sustin ci ideologia, impreuni cu toate variatiile sale,
este un concept indubitabil legat de societatea moderni. Si aceasta pentru ci
acest tip de societate ,oferd conditiile de posibilitate pentru aparitia ideologiei™.
Dupid cum existd, la inceputul acestui secol, autori care, identificind ideologia
cu un tip de legitimare sociald ce nu-si giseste fundamentele in principii aflate
in afara societitii insesi (cum ar fi zeii, spre exemplu), subliniazi ci termenul nu
este un produs cultural ce apartine exclusiv modernititii, fird a face insd vreo
concesie in privinta ,europenititii” sale:

Aceastd caracterizare a conditiilor pentru ideologie [apartinind lui Claude
Lefort, n. D.S.] nu poate fi redusi la un fenomen modern; este, dimpotriv,
unul european in mod distinct. Desi este adevirat ci principiul legitimirii in
Atena sau Roma Antici se fundamenta pe un apel la traditie si la zei, filosofii,

1. Jeremy Rayner, ,A plea for neutrality: Karl Mannheim’s early theory of ideology”,
History of the Human Sciences, vol. 2, nr. 3,1989, p. 374.

Ibidem.

Ibidem, pp. 374-375.

George A. Huaco, ,On ideology”, in Acta Sociologica, vol. 14, nr. 4, 1971, p. 245.
Claude Lefort, ,Outline of the genesis of ideology in modern societies”, in The

Political Forms of Modern Society: Bureaucracy, Democracy, Totalitarianism, MIT Press,
Cambridge, MA, 1986, pp. 183-184.

ik WS
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de legitimare. Pentru multi ginditori antici locul legitimititii unui tip de

societate nu putea fi vizut intr-un apel la ceva aflat in afara societitii. Mai

mult, ar fi dificil sd pretindem ci nici Grecia si nici Roma nu se recunosteau

ca societiti istorice’.

Dincolo de critica adusi unei distinctii intre societitile istorice (specifice
modernititii) si cele nonistorice — primele fiind locul privilegiat al aparitiei
ideologiei — regasim aici totusi extinderea temporald a unui concept inventat de
modernitate (dar si a unei semnificatii acordate acestuia ulterior), la scara intre-
gii societiti europene. Or, din aceastd perspectivi intalnim cel putin dificultatea
aplicabilititii achizitiilor conceptuale specifice epocii noastre unor perioade isto-
rice care, desi se constituie in radicini ale traditiei noastre culturale si intelectu-
ale, sunt departe de intelegerea moderni a realititii sociale si a termenilor folositi
pentru a o descrie?.

1.2.1. Mostenirea semantica a ideologiei

Observim asadar cd ambiguitatea semanticd a conceptului de ideologie este
dublati de una referitoare la conditiile socioistorice care au ficut posibild aparitia
sa. Fiind interesat mai curand de o analizd epistemologici a ideologiei, si nu
de una genealogicd, nu voi insista aici asupra conditiilor nasterii conceptului’.
Dimpotrivi, voi continua incursiunea referitoare la rolurile performate de ter-
menul in discutie, asa cum rezultd acestea din multiplele incerciri de definire
implicate in dezbaterea contemporani din cadrul teoriei sociale si politice. Dupi
cum am subliniat deja, ideologia nu este un concept static, evolutia sa semanticd

1. Gregory Cameron, ,Naturalism and ideology: Towards a phenomenology of political
discourse”, Thesis Eleven, nr. 87, noiembrie 2006, pp. 8-9.

2. Nu e vorba, in acest caz, de a sustine imposibilitatea folosirii transtemporale a unor
concepte precum ,adevir” sau ,ratiune”, pe care modernitatea le-a resemantizat si
care pistreazi incd nucleul dur al intelesului lor originar, spre a ne raporta la epoci
istorice trecute (spre exemplu, teoria modernd a adevirului corespondentd conferd
aceeasi semnificatie termenului ,adevir” ca si teoria aristotelicd a adevirului cores-
pondenti). Cred insi cd termeni precum ,ideologie” sunt dificil de manuit pentru a
reflecta aspecte proprii unor societiti situate in trecutul istoric.

3. Problema semnificatiei originare a conceptului de ideologie, precum si, potrivit aces-
teia, a domeniului pe care ideologia promitea si-1 circumscrie odati cu inventarea sa
efectivi este restrinsd, in contextul acestei cirti, la sensul acordat termenului in anul
1796 de citre Antoine Destutt de Tracy. In acest cadru, incerc si evidentiez rese-
mantizarea ulterioard a termenului, urmirind in acelasi timp recuperarea valentelor
sale epistemologice, chiar in conditiile inseparabilititii conceptului, in lumea con-
temporani, de conotatiile politice.
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fiind inerentd dezvoltirii stiintelor sociale, mai ales in posteritatea celui de-al
Doilea Rizboi Mondial. Aceastd dezvoltare s-a clidit, desigur, pe o mostenire
ce detine, deopotrivi, reverberatii ale intelegerii marxiste a termenului, dar si ale
analizelor venite din zona sociologiei cunoasterii, epistemologiei, teoriei politice
ori psihologiei. Anuntul privind ,sfarsitul ideologiei” nu a stévilit problemele
ridicate de definirea conceptului, ci, dimpotrivi, le-a intensificat, citd vreme a
permis, chiar in contextul temporal al formulirii sale, intelegerea acestuia drept
moment al aparitiei unei noi ideologii'. Evolutia ulterioard a conceptului a pre-
supus conturarea unei intelegeri multidisciplinare a studiului ideologiet, atat pe
dimensiunea normativd, cat si pe cea empiricd, incit incercirile de sistematizare
a definitiilor expuse in cadrul teoriei sociale propuneau identificarea caracteris-
ticilor ideologiei prin reductia variatelor sensuri ale termenului la citeva dintre
cele mai importante. La nivelul anilor ’60 ai secolului trecut, definitiile sugerau
intelegerea duald a conceptului de ideologie, in pofida numeroaselor semnificatii
asociate acestuia. Astfel, pentru teoreticieni ca Lewis Feuer, Daniel Bell, C.
Wright-Mills, Robert Haber, Henry David Aiken, Raymond Ryes sau Joseph
LaPalombara, ideologia apirea ca detinind un 7o/ cultural, in interesul cuiva,
falsificand realitatea, chiar daci definitiile oferite termenului de cei mentionati
implicau mai multe sensuri?, dupd cum rezulti din urmitoarea clasificare:

a) ideologia ca fiind ceva peiorativ; b) ideologia ca fiind ceva aflat in legituri
cu sentimentele si emotiile, pasiunea si ascultarea etc.; ¢) ideologia ca judecatid
de valoare; d) ideologia ca iluzie, mascd sau mit; ideologia ca fiind ceva care
simplificd, distorsioneazd sau care este contrar realitdtii empirice; e) ideologia
ca rol sau ca fiind ceva care lucreazi in interesul cuiva; ideologia ca fiind ceva
care serveste proiectiei implinirii dorintelor sau care exprimi emotii si interese;
ideologia ca fiind ceva care serveste represiunii sau care oferd aprobare, care

1. Incercand si identifice tendintele din cadrul studiului sociologic al ideologiei pe par-
cursul unei perioade de doud decenii, Norman Birnbaum nota, in 1960, c¢i ,,anuntul
recent — ce apare din multe puncte de vedere ca fiind prematur — al «sfarsitului
ideologiei» poate fi inteles ca o incercare, apartinind unui numir de ginditori, de
a-si prezenta propria ideologie ca pe o versiune factuald asupra lumii” (p. 92) si ci
»anuntul sfarsitului ideologiei apare atunci ca reprezentand ceva ce poate fi numit o
pozitie ideologicd. Este interesant ci analiza ideologiei a fost folositd (incd o dati)
ca o metodi de persuasiune politicd. Aici ar putea fi 0 anumiti consonanti intre aceastd
pozitie si dominanta lipsi de inclinatie de a aborda problemele filosofice ale ideolo-
giei; ambele implicd o acceptare a ceea ce apare ca fiind dat empiric drept un cadru
al discutiei teoretice” (p. 117) (Norman Birnbaum, , The sociological study of ideo-
logy, 1940-1960: A trend report and bibliography”, Current Sociology, IX, nr. 2,1960).

2. Chaim I. Waxman (ed.), The End of Ideology Debate, Funk & Wagnalls, New York,
1968, pp. 64, 66,92, 96,129, 131, 185, 186, 263, 268, 273, 283, 284, 293, 321.
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ca un instrument de control social ori pentru a manipula masele’.

Asupra multiplicititii sensurilor ideologiei oferite de acest ,set” de definitii
poate fi operatd insi o reductie, astfel incit, finalmente, este evidentiatd o
intelegere duald a conceptului, in functie de doi factori: rolul social si falsitatea’.
O astfel de intelegere demonstreazi ci, dupi ,turnura semantici” ce a intervenit
odatd cu Marx, conceptul pare si nu se fi putut elibera de opozitia sa cu reali-
tatea si de atributia de a satisface anumite interese, chiar dacd aceste interese
depisesc acum granitele celor de clasi, putind fi identificate si in cazul altor
grupuri sociale (trecand deci de dihotomia marxisti). Aceeasi situatie poate fi
regisitd si la nivelul definitiilor propuse de alti teoreticieni, precum David Apter,
Talcott Parsons, Robert Scalapino, Reinhard Bendix®, Theodore Geiger?,
Norman Birnbaum® sau Erik Erikson®, a ciror clasificare rezumativd implicd
urmitoarele sensuri:

1. George A. Huaco, gp. cit., p. 246.

2. Reductia este operatd de George A. Huaco dupi cum urmeazi: ,Si luim punctul (b).
Acesta nu este caracteristic ideologiei, ci modului in care ideologia este detinuti. Ca
set de declaratii sau propozitii, ideologia nu are sentimente sau emotii. Aceastd uti-
lizare a ideologiei are consecinta stinjenitoare ci un anumit set de declaratii va fi o
ideologie daci e sustinut cu pasiune intr-un context social dat si ci acelasi set de
declaratii nu va reprezenta o ideologie daci e sustinut fird pasiune, intr-un context
social diferit. S luim punctul (a). Sensul peiorativ al termenului «ideologie» coboari
pini la o judecatd de valoare in mod implicit sau explicit negativd. Aceastd judecati
de valoare este fie despre ideologie, fie o parte a ideologiei. Daci este despre ideolo-
gie, atunci aceastd judecatd de valoare negativi nu este o caracteristici a ideologiei
insisi, si punctul (a) devine un caz special al punctului (b). Daci este o parte a ide-
ologiei, atunci sensul peiorativ este un caz special al ideologiei ca judecati de valoare,
si punctul (a) devine o parte a punctului (¢). Si luim punctul (c). O judecatd de
valoare nu este o declaratie descriptivi si, ca atare, ea nu este nici adevirati, nici falsa.
Dar daci o judecata de valoare este prezentati ca si cAnd ar fi o descriere adevirati,
atunci este ridicatd o pretentie falsi. In acest caz, punctul (c) devine o parte a punc-
tului (d). Intelesurile sau sensurile prezentate la punctele (d) si (e) sunt fundamentale
si ireductibile una la alta. Punctul (d) inseamni ideologia ca falsitate (...) Punctul
(e) inseamni ideologia ca un set de roluri socio-culturale” (ibidem).

3. David E. Apter (ed.), Ideology and Discontent, Free Press, New York, 1964, pp. 18, 20,
35,50, 121, 123, 295, 296, 297.

4. Theodore Geiger, On Social Order and Mass Society, University of Chicago Press,
Chicago, 1969, pp. 159-160.

5. Norman Birnbaum, op. ciz., p. 91.

6. Erik H. Erikson, Young Man Luther, W.W. Norton & Co., New York, 1962, p. 22.
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a) ideologia ca fiind ceva peiorativ; b) ideologia ca una sau mai multe judeciti
de valoare; c) ideologia ca fiind ceva ,,orientat citre viitor”; d) ideologia ca ceva
inconstient; e) ideologia ca avand ,,0 bazi nonideatici”; ideologia ca fenomen
cultural ale ciirui schimbiri au cauze societale sau nonculturale; ) ideologia
ca exagerare, distorsiune, simplificare, iluzie, mit, ,declaratie eronat”, depirtare
de ,realitate”; sau ,deviere de la obiectivitatea stiintificd”; ideologia ca fiind
ceva care joacd sau performeazi roluri, sustine, justificd sau serveste interesul
cuival.

Clasificarea acestei multiplicititi a sensurilor poate fi redusi, la randul siu,
la cele doui elemente considerate a fi esentiale pentru caracterizarea ideologiei
(falsitatea si rolul social), astfel incat avem de-a face, din nou, cu un concept
bidimensional®. Revenind, ca urmare a operirii acestor reductii, la mostenirea
semanticd a conceptului de ideologie si prezervand astfel sensurile ce pot fi
regidsite in traditia marxistd, teoreticienii din epocd au constatat ci la cei doi
factori determinanti mai poate fi addugat cel putin unul. Astfel, George Lichtheim
insistd asupra intelegerii ideologiei ,ca duplicare si distorsiune a realititii in
gandire™, ceea ce readuce in atentie ,duplicarea lumii” de care vorbea Marx
cand distingea ,Jumea religioasi” de cea ,seculard”. Identificatd cu izomorfismul,

1. George A. Huaco, p. cit., pp. 247-248.

2. Casi in cazul redat anterior, Huaco apeleazi la ceea ce am putea numi ,reductia
semanticd’: ,O afirmatie peiorativi este o judecati de valoare negativi, astfel ci este
o parte a lui (b). Judecitile de valoare nu au determinare alethici, incat, dacd impli-
cdm ci ele sunt adevirate, atunci (b) devine o parte a lui (f). Problema punctului (c)
este ci acesta e arbitrar si nu poate fi incorporat intr-o conceptie analitici asupra
ideologiei. A folosi ideologia pentru a te referi la afirmatii «orientate citre viitor»
presupune anumite consecinte nedezirabile: aceastd utilizare sugereazi ci afirmatiile
care sunt «orientate citre trecut» (precum cele conservatoare sau traditionaliste) nu
sunt ideologice prin definitie. Punctele (d), (e), (f) si (g) sunt fundamentale si ire-
ductibile unele la altele, dar asta nu inseamni ci ele sunt acceptabile in mod egal ca
reprezentind caracteristici ale ideologiei, inteleasd ca fenomen cultural. Faptul ci
ideologia este «inconstientd» este fird dubiu adevirat, dar acesta trimite la o carac-
teristicd psihologic-individuali, si nu la una culturald. Cu alte cuvinte, din faptul ¢
indivizii nu sunt constienti cu privire la propria lor ideologie nu rezulti cd inconstienta
este un atribut al ideologiei, pentru ci ideologia este un fenomen sociocultural sau
de grup, iar grupurile nu au psihic. Punctul (e) implicd o confuzie intre caracteristi-
cile extrinsece si cele intrinsece. Cid schimbirile ideologice au adesea cauze noncul-
turale este o constatare importantd, dar aceasta nu este o parte a ideologiei, intrucit
cauza a ceva nu poate fi parte a caracteristicilor care definesc acel ceva” (p. 248).

3. George Lichtheim, The Concept of Ideology and Other Essays, Vintage Books, New
York, 1967, p. 3.
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un model social detaliat sau specific este duplicat, pus «in oglindi» sau reprodus

in domeniul simbolic al culturii”. Adiugind acest element celor douid deja

expuse, studiul asupra ideologiei propriu teoriei sociale si politice poate circum-

scrie un concept tridimensional, caracterizat prin detinerea unui ro/ social, prin

falsitate si prin izomorfism.

Desi putem regisi, printre sensurile conferite conceptului de ideologie redate
anterior, atit semnificatii cu trimitere epistemologici (ideologia este ceva fals in
raport cu realitatea), cit si semnificatii cu trimitere politicd (ideologia detine, in
acelasi timp, un rol care serveste interesului cuiva), acestea nu sunt inci demar-
cate, in acest cadru general, cu deplini claritate. Cit priveste izomorfismul, acesta
opereazd ca o sintezd a elementului epistemologic si al celui teoretico-politic,
din moment ce duplicarea poate fi inteleasd ca un proces prin intermediul ciruia
ideologia indeplineste rolul de a reda in gindirea unui grup social sau in cea
proprie indivizilor care apartin acestuia o anumiti imagine asupra realititii, in
functie de un anumit interes. Avem de-a face, mai curind, cu o perspectivi
socioculturald asupra ideologiei, care incumbi atit problemele de ordin episte-
mologic, cit si cele de ordin teoretico-politic, ce au marcat evolutia termenului
incd de la aparitia sa.

1.2.2. Pluralismul traseelor definitionale
si caracteristicile ideologiei

Incercirile ulterioare de sistematizare a semnificatiilor acordate de teoreti-
cienii sociali si politici conceptului de ideologie au cdutat si sublinieze faptul ci
acesta ,rimédne un instrument conceptual foarte flexibil™. Aceasti asumptie
intentioneazi si-si afle demonstratia in analiza comparativi a diverselor definitii
oferite ideologiei, analiza al cirei scop este extragerea tipurilor de abordare aso-
ciate conceptului de-a lungul evolutiei sale intelectuale. Cu ajutorul unei verita-
bile ,panorame” asupra definitiilor conferite conceptului de ideologie in cea de-a
doua parte a secolului XX, John Gerring urmireste sa caracterizeze ideologia
prin identificarea ,traseelor” marcate de ganditorii sociali pentru circumscrierea
acestuia. Cronologic, pot fi astfel identificate cele mai importante exercitii inte-
lectuale de delimitare conceptuald a ideologiei, asa cum rezultd din tabelul de
mai jos:

1. George A. Huaco, op. ciz., p. 253.
2. John Gerring, op. cit., p. 957.



Reinventarea ideologiei

26

Tabelul 1. ,,Panorama” definitiilor contemporane ale ideologiei

»,O organizare a opiniilor, atitudinilor si valorilor — o modalitate de a gandi
asupra omului si societitii. Putem vorbi despre ideologia totald a unui individ
ori despre ideologia sa cu privire la diferite zone ale vietii sociale: politici,
economie, religie, grupuri minoritare si asa mai departe.”

,Un model integrat si consistent de gindire si credinte care explici atitudinea
oamenilor cu privire la viati si existenta in societate, avind un model corelativ
de comportament si actiune ce rispunde si este coerent cu aceste ganduri si
credinte.”

,O structurd de atitudini redate in serie, elaboratd in mod specific si inchisa.
Prin origine si utilizare, conotatiile sale sunt politice in mod fundamental, desi
scopul structurii pe care ne asteptim ca o ideologie si o contind se afld in afara
ordinii politice larg definite (...). O structurd de atitudine foarte diferentiati,
cu pirtile (...) organizate in mod coerent (...) poate fi redatd prin concepte cu
un inalt grad de abstractizare.”

,Un corp de concepte care: (1) rispunde la intrebérile: Cine vor fi conducito-
rii? Cum vor fi selectati acestia? Pe baza ciror principii vor guverna? (2) con-
stituie un argument; adicd, sunt folosite pentru a persuada si pentru a se opune
viziunilor opuse; (3) afecteazi integral citeva anumite valori majore ale vietii;
(4) constituie un program pentru apdrarea, reformarea sau abolirea unor
institutii sociale importante; (5) sunt, in parte, rationaliziri ale intereselor de
grup — dar nu in mod necesar ale intereselor tuturor grupurilor care le expun;
(6) sunt normative, etice, morale in ton si continut; (7) sunt transferate din
contextul lor intr-un sistem de credinte mai limitat, impartisind proprietitile
structurale si stilistice ale sistemului respectiv.”*

yoisteme de credinte elaborate, integrate si coerente, care justificd exercitiul
puterii, explici si judecd evenimentele istorice, identificd binele si riul politic,
ixeazd interconexiunile (cauzale si morale) dintre politica si celelalte sfere de
fi t 1 le s le) dintre politici si celelalte sfere d
activitate.”™

Theodore Adorno, Else Frenkel-Brunswick, Daniel ]J. Levinson, R. Nevitt Sandford,

The Authoritarian Personality, Harper, New York, 1950, p. 2.

Karl Lowenstein, , The role of ideologies in political change”, International Social

Science Bulletin, vol. 5, nr. 1, 1953, p. 52.

. Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren P. Miller, Donald E. Stokes, The
American Voter, Wiley, New York, 1960, pp. 192-193.
Robert Lane, Political Ideology: Why the American Common Man Believes What He

Does, Free Press, New York, 1962, pp. 14-15.

Herbert McClosky, Paul J. Hoffmann, Rosemary O’Hara, ,Issue conflict and con-
sensus among party leaders and followers”, American Political Science Review, iunie

1964, p. 362.
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,Un sistem de credinte care include: (1) o serie largi de opinii; (2) o consistenti

ridicatd a atitudinii; si (3) conceptualiziri abstracte.”

,Hairti ale realititii sociale problematice si matrice pentru crearea constiintei
colective.”

yReflectia procesului si structurii in constiinta celor implicati — produsul
actiunii.”

»O abordare tipic dogmatici a politicii, i.e. rigida si impermeabild.”™

»Un sistem logic coerent de simboluri care, in interiorul unei conceptii asupra
istoriei mai mult sau mai putin sofisticate, leagd perceptia cognitivi si cea
evaluativd a conditiei sociale a cuiva — si in special asteptirile sale cu privire la
viitor — de un program al actiunii colective pentru mentinerea, alterarea sau
transformarea societitii.”

»oet de idei prin care oamenii propun, explicd si justificd scopuri si sensuri ale
actiunii sociale organizate, si in mod specific ale actiunii politice, fard s con-
teze dacd aceste actiuni intentioneazi si prezerve, amendeze, dezridicineze
sau reconstruiasci o ordine sociald dati.”

,Un sistem de idei si credinte sustinute normativ si factual, precum si de ati-
tudini ce slujesc un model particular de relatii si aranjamente sociale, si al ciror
scop este de a justifica un model specific de comportament, pe care sustindtorii
sii cautd si-1 promoveze, realizeze, atingd sau mentind.”’

,Un sistem de credinte si valori fundamentat emotional, saturat mitologic si
legat de actiune, despre oameni si societate, legitimitate si autoritate, si care
este In mare masurd achizitionat ca o chestiune de credintd si obisnuinta.
Miturile si valorile ideologiei sunt comunicate prin simboluri intr-o manierd
simplificatd, economici si eficientd. Credintele ideologice sunt mai mult sau

Philip E. Converse, ,, The nature of belief systems in mass publics”, in David E. Apter
(ed.), gp. cit., p. 206.

Clifford Geertz, ,Ideology as a cultural system”, in David E. Apter (ed.), op. cit.,
pp. 47-48.

. J.P. Nettl, Political Mobilization: A Sociological Analysis of Methods and Concepts, Basic
Books, New York, 1967, p. 100.

Giovanni Sartori, ,Politics, ideology and belief systems”, American Journal of Political
Science, vol. 63, unie 1969, p. 402.

Willard A. Mullins, ,Sartori’s concept of ideology: a dissent and an alternative”, in
Allen R. Wilcox (ed.), Public Opinion and Political Attitudes, Wiley, New York, 1974,
p- 235.

Martin Seliger, Ideology and Politics, George Allen & Unwin, Londra, 1976. p. 11.
Malcolm B. Hamilton, , The elements of the concept of ideology”, Political Studies,
nr. 35,1987, p. 39.
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mai putin coerente, mai mult sau mai putin articulate, mai mult sau mai putin
deschise noilor dovezi si informatii. Ideologiile au un potential ridicat de
mobilizare a maselor, manipulare si control; in acest sens, ele sunt sisteme de
credinte mobilizate.”

Sursa: John Gerring, ,Ideology: a definitional analysis”, Po/itical Research Quarterly, vol. 50,
nr. 4, decembrie 1997, pp. 958-959.

Se observi ci definitiile redate mai sus presupun, de asemenea, elemente de
ordin epistemologic si teoretico-politic. Astfel, din perspectivd epistemologici,
putem remarca prezenta unei multitudini de factori ce servesc definirii con-
ceptului de ideologie, precum: opinii; model de gindire; structurd elaborati;
coerentd; grad de abstractizare; rationalizare; corp de concepte; sistem elaborat,
integrat si coerent; explicatie; conceptualizare abstractd; sistem logic coerent;
perceptie cognitivd. Regisim, totodatd, si o serie intreagi de notiuni cu care
opereazd teoria sociopoliticd, fie aceasta normativd sau empiricd: atitudini si
valori; existenta in societate; ordine politicd; conducitori; guvernare; interese de
grup; exercitiu al puterii; bine si rdu politic; realitatea sociald problematici;
conditie sociald; actiune colectivi; ordine sociald; legitimitate si autoritate; mobi-
lizare a maselor; manipulare si control. Prezenta tuturor acestora in definitiile
acordate ideologiei permite, dintru inceput, semnalarea ambivalentei originare a
conceptului, ndscut in cadrul teoriei filosofice a cunoasterii si regindit ulterior
la nivel de semnificatie in cadrul teoriei sociopolitice. Aceasta explicd, probabil,
si potentialul semantic ridicat pe care termenul il poarti cu sine inci din momen-
tul aparitiei sale, potential care ii asigurd, in cele din urmi, flexibilitatea. La
randul siu insi, flexibilitatea permite o utilizare diferentiatd a conceptului, ceea
ce face ca acesta si achizitioneze — asa cum rezulti si din definitiile trecute in
revistd panid aici — o plajd foarte largd de caracteristici. Prin urmare, nu doar
definitiile termenului trebuie vizualizate, dintr-o perspectivi generali, ci si carac-
teristicile pe care utilizarea conceptului le-a asociat, in timp, ideologiei. Intr-o
incercare contemporani de sintezd a acestor caracteristici, ginditi ca fundament
al unei teorii multidisciplinare a ideologiei, sunt identificate urmatoarele carac-
teristici asociate conceptului

Caracterul cognitiv al ideologiei, care este dat de faptul cd ideologia se con-
stituie ca un sistem de credinte, ce include ganduri, idei, judeciti si valori. Acestea
nu sunt rezultatul actului cognitiv individual, ci sunt utilizate de citre indivizi

1. Mostafa Rejai, Political Ideologies: A Comparative Approach, M.E. Sharpe, Armonk,
New York, 1991, p. 11.

2. Teun A.van Dijk, ,Discourse Semantics and Ideology”, Discourse Society, vol. 6, nr. 2,
1995, pp. 244-247.
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reprezentidri sociale impirtisite colectiv.

Caracterul social al ideologiei, ce poate fi regisit la nivelul problemelor pe care
le implici existenta grupurilor si relatiile dintre acestea in cadrul societitii. E
vorba de probleme legate de pozitia grupurilor in societate, de interesele lor, de
modelele de legitimare pe care acestea le folosesc si, nu in ultimul rand, de ches-
tiunile legate de fenomenul dominatiei sociale.

Caracterul sociocognitiv al ideologiei, rezultat din faptul ci ideologia poate fi,
in aceeasi misurd, impirtisitd (de citre membrii unui anumit grup social), dar
si contestati (de citre membrii unui alt grup social). In acest sens, ideologia se con-
stituie ca o interfatd intre cognitiv si social, ceea ce implicd, pe de o parte, anumite
principii de bazi ale cunoasterii sociale, precum judecata, intelegerea si perceptia si,
pe de altd parte, anumite principii sociale, precum interesele socioeconomice sau
politice ale unui grup. O ideologie este, din acest punct de vedere, un ,context
interpretativ”! care oferd membrilor unui grup social un sens al identititii si posi-
bilitatea de a intelege practicile sociale cotidiene si relatiile cu celelalte grupuri.

Caracterul non-alethic al ideologiei, in conditiile in care conceptul este ,extras”
de sub incidenta unor standarde si criterii epistemologice ale cunoasterii si ade-
virului, fiind inteles ca ,adevir” posibil partizan al unui anumit grup social, ca
un ,context interpretativ sau de actiune, mai mult sau mai putin relevant si
eficient, pentru promovarea intereselor unui grup”. Dincolo de faptul ci aceasti
caracteristicd implicd o intreagd discutie epistemologici relativi la relatia dintre
ideologie si standardele de obiectivitate si adevir specifice cunoasterii’, nu pot
fi eludate amendamentele de ordin moral pe care le atrage o astfel de caracteri-
zare a conceptului: ,Acest lucru nu inseamni c rasistii, de exemplu, nu pot avea
credinte «false» despre negri (...). Nu inseamni nici ¢ feminismul nu poate avea
credinte «adevirate» despre dominatia masculini sau activistii de mediu despre
poluare™. Caracteristica non-alethici a ideologiei intentioneazi sd sublinieze ci
aceasta nu este in mod specific ,adeviratd” sau ,falsd’, sau ci, in sine, conceptul
nu este direct definit de ,adevir” sau ,falsitate”. O astfel de consideratie recenti
pare insd cd inldturd prea usor problemele de naturi epistemologici legate de

1. Ibidem, p. 245.

Ibidem, p. 246.

3. Pe parcursul lucririi, voi dezvolta o astfel de discutie cand voi lua in considerare
perspectiva epistemologicd de definire a ideologiei, in cea de-a treia parte a acestui
capitol, cit si atunci cind, in prima parte a celui de-al treilea capitol, voi discuta
despre analiza epistemologico-politici a ideologiei. In ambele contexte incerc si relev
atit implicatiile ideologiei in procesul de cunoastere a realititii, cit si limitele diver-
selor teorii contemporane ce resping ideologia ca pe o reflectare falsi a acesteia.

4. Teun A.van Dijk, gp. ciz., p. 246.

o
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renumele ideologiei in cadrul stiintelor sociale si politice, instituind un relativism
facil. Mai mult, inlocuirea criteriilor alethice cu cele de ordin moral nu reuseste
sd ofere certitudini cu privire la ce anume inseamni o ideologie ,buni” sau una
,rea”, altele decit, eventual, cele de ordin abstract, dar care pot fi acuzate, la
randul lor, de partizanat ideologic.

Caracterul complexititii graduale a ideologiei, care indicd faptul ci sistemul de
credinte pe care il presupune ideologia poate avea grade diferite de complexitate,
incluzind atat formule naive, cit si foarte elaborate, in functie de stratificarea
sociald a grupului care o impirtiseste. In acest sens, ideologia se poate manifesta
in forma unei teorii sociale implicite cu privire la pozitia unui grup in societate
(la baza acestuia), dar si sub forma unei teorii explicite, sofisticate si consistente
(la nivelul ,ideologilor” grupului respectiv).

Caracterul contextual-variabil al ideologiei, reiesit din faptul cd ideologia
poate influenta, monitoriza sau controla practicile sociale, dar nu le poate deter-
mina la modul fundamental, din moment ce asupra acestora se exerciti multi
alti factori de ordin personal, social ori sociocognitiv. Din acest punct de vedere,
,variatia personald si contextuald a discursului si actiunii ideologice se poate
datora, de exemplu, (1) faptului ci oamenii sunt membri ai mai multor grupuri
si deci pot impirtdsi mai multe ideologii si valori, uneori mutual contradictorii;
(2) normelor sau legilor sociale generale (e.g. impotriva discrimindrii) care con-
string actiunea «liberd» bazati pe ideologie; (3) constrangerilor contextuale
(scopuri, politete, managementul impresiilor etc.); si (4) experientelor, biografi-
ilor, motivatiilor, emotiilor, dilemelor sau principiilor personale ale fiecirui mem-
bru social™.

Caracterul general-abstract al ideologiei, ce depiseste problema ,localizirii”
sale particulare — ca urmare a caracterului contextual-variabil, discutat mai sus —
prin aceea ci ideologia, ca sistem abstract, este independenti de situatie, astfel
cd numai diversele sale forme variabile sunt produse in plan local si pot fi con-
siderate, de aceea, constranse contextual. Cu alte cuvinte, avem de-a face, in acest
caz, cu o caracteristicd a cdrei descriere pleacd de la nivelul general al ideologiei,
de la corpul abstract al principiilor acesteia, admitind posibilitatea ca aceste
principii si fie aplicate in contexte particulare, dind astfel nastere unor forme
variabile ale ideologiei generale.

Caracteristicile redate mai sus si asociate conceptului in discutie de citre
teoria sociald a contemporaneititii permit o trecere lejerd de la identificarea
singulard a ideologiei la formele sale plurale. Putem vorbi, prin urmare, despre
»ideologii”, in contextul in care ,ideologia”’ se manifestd social si cognitiv la
nivelul unor grupuri diferite, presupune evaludri care nu se supun criteriilor

1. Ibidem.
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general si abstract, poate lua forme variabile, in functie de contextul in care se
manifestd si de ceilalti factori prezenti in cadrul social respectiv. Dintr-o astfel
de perspectivi, care revendicd pluralitate conceptuali, ,ideologiile sunt contexte
de bazi ale cognitiilor sociale, impirtisite de membrii grupurilor sociale, con-
stituite din selectii relevante de valori socioculturale si organizate de o schemi
ideologici ce reprezinti autodefinirea unui grup. Dincolo de functia lor sociald
de a sustine interesele grupului, ideologiile au functia cognitivi de a organiza
reprezentirile sociale (atitudinile, cunoasterea) ale acestuia, si astfel de a moni-
toriza indirect practicile sociale legate de grup, si deci si textele si limbajul
membrilor grupului™.

Din punctul meu de vedere, o astfel de definitie nu clarificd insd multe altele
dintre problemele ce se regisesc in istoria intelectuald a conceptului, desi oferd
repere importante cu privire la caracteristicile ideologiei. Regasim, spre exemplu,
problema cunoasterii subintinsi ideologiei (sau ,ideologiilor”), sub forma cog-
nitiei sociale ce serveste identitdtii unui grup social, regdsim problema intereselor
pe care ideologia (sau ,ideologiile”) le sustine in beneficiul unui grup si regisim,
de asemenea, problema controlului social. Rimén insi neclarificate probleme precum
sunt cele legate de modul in care realitatea este redatd in constiinta sociald a
grupului (intr-o formuli coerentd logic sau respectind principiul corespondentei?),
de stabilire a criteriilor in baza cirora se realizeazi selectia valorilor sociocultu-
rale relevante (e vorba de temeiuri morale cu caracter universal sau de norme
contextuale? — si cine decide ci acestea sunt unicele criterii posibile?), precum si
de relatiile dintre grupuri in cadrul social (de vreme ce exercitiul puterii este
prezent in orice tip de societate, avind un caracter eminamente relational, ,,can-
tonarea” ideologiei la nivelul functiei de autodefinire a grupului sau la cel al
functiei de monitorizare a practicilor sociale ale membrilor grupului face ca
grupul si fie imun fatd de acesta?). Intentia mea nu este, desigur, aceea de a
edifica o ,mare teorie globald a ideologiei™ — asa ceva ar fi imposibil, tocmai din
cauza dinamicii semantice a conceptului —, ci aceea de a sugera cd, dintr-o per-
spectivi generald care urmireste si dea seama de diferitele definitii atribuite ide-
ologiei, avem de-a face cu ceea ce John Gerring numea ,principiul lui Heisenberg
al formirii conceptelor”, care inseamni ci ,studiile asupra acestui subiect, ca de
altfel asupra oricirui subiect, trebuie si participe la permanenta luptd interpre-
tativi cu privire la semnificatia termenilor-cheie. Orice lucrare despre ideologie,
daci este si fie una de succes, altereazi intelegerile noastre asupra ideologiei™.

1. Ibidem, p. 248.
2. Terry Eagleton, Ideology: An Introduction, Verso, Londra, 1991, p. 7.
3. John Gerring, ap. cit., p. 965.
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Dupid cum observd Gerring, diversele abordiri ale ideologiei, survenite mai ales
in cea de-a doua jumitate a secolului trecut, au vizat fie gperationalizarea concep-
tului (prin instituirea unor variate metodologii de misurare, asa cum au ficut
behavioristii, cirora Giovanni Sartori le-a contrapus ideea ci ,formarea conceptelor
este prioritard cuantificirii™); fie ,reconfigurarea” sa terminologica (prin conferirea
unor noi intelesuri, care le-au ignorat pur si simplu pe cele existente deja, incit
sensul ideologiei a fost ori denaturat, ori restrins sever); fie urmadrirea istoriei
sale intelectuale (ceea ce a acoperit distinctiile conceptuale proprii fiecirei
traditii de gandire si chiar fiecirei lucriri de autor); fie exp/icarea sa (prin apel la
evenimente istorice precum Revolutia britanici sau Revolutia francezi?, la demo-
cratizarea modernd a societitii si inliturarea monopolului asupra puterii’, la
conceptele cognitive de bazi al psihicului uman®, la modele ale copiliriei’, la
un model developmentalist al cunoasterii politice®, la filtre sociale’, la filtre

1. Giovanni Sartori, ,,Concept misformation in comparative politics”, American Political
Science Review, nr. 64, decembrie 1970, p. 1038.

2. Asa procedeazi, spre exemplu, Michael Walzer, in The Rewvolution of the Saints:
A Study in the Origins of Radical Politics, Atheneum, New York, 1969; Reinhard
Bendix, in , The age of ideology: Persistent and changing”, din volumul editat de
David E. Apter, op. cit., pp. 294-327; ].A. Laponce, in Left and Right: The Topography
of Political Perceptions, University of Toronto Press, Toronto, 1981; Willard A. Mullins,
in ,On the concept of ideology in political science”, din American Political Science
Review, nr. 66,1972, pp. 478-510; Mostafa Rejai, op. ciz.

3. Asa cum apare la teoreticieni precum Reinhard Bendix, gp. ciz.; Clifford Geertz, op.
cit., pp. 220-221, sau Karl Lowenstein, in ,Political ideologies and political institu-
tions”, din volumul editat de Richard H. Cox, Ideology, Politics and Political Theory,
Wadsworth, Belmont, CA, 1969, pp. 331-348.

4. Potrivit lui Laponce, spre exemplu, ,asocierea puterii si sacralititii mai curind cu
dreapta decit cu stinga — mai intii de citre gindirea religioasd, apoi de citre cea
politicd — isi are fundamentul in dominatia mainii drepte” (op. cit., p. 11).

5. Richard Merelman argumenteazi ci ,frustririle si anxietitile produse de metodele
inadecvate de crestere a copiilor pot inhiba identificarea si pot preveni cresterea
capacititilor cognitive si evaluative suficiente pentru dezvoltarea ideologiei politice.
Mai mult, impunerea unor pedepse si frustriri excesive asupra oamenilor normali
din punct de vedere ideologic poate induce o regresie spre contexte conceptuale mai
putin ideologice” (,The development of political ideology: a framework for the
analysis of political socialization”, in American Political Science Review, nr. 63, sep-
tembrie 1969, p. 762).

6. Inlucrarea Reason, Ideology and Politics (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1988),
Shawn W. Rosenberg sustine ci ideologia este produsul unor forme succesive ale
gandirii politice, si anume cea ,secventiald”, cea ,lineard” si cea ,sistematicd’.

7. Asa cum procedeazi Clifford Geertz, in op. ciz.
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sau la situatiile de crizd*, fird ca vreuna dintre aceste raportiri si poatd oferi o

definitie generald a conceptului); fie, in fine, multiplicitatea sensurilor sale (incer-

cand si extragi de aici acele semnificatii considerate valabile si si le inliture pe

cele considerate a fi ,balast” conceptual®).

1.2.3. Cadrul comprehensiv al atributelor ideologiei

Dat fiind faptul cid niciuna dintre abordirile redate mai sus nu face decat
sd contribuie la ceea ce Gerring numea ,alterarea intelegerii noastre asupra
ideologiei”, pare mai plauzibil, in incercarea de a contura o perspectivi generald
asupra conceptului, si decelim un cadru comprehensiv care si contini coor-
donatele sale de bazi, firi pretentia de a oferi o definitie care si acopere
intreaga plaji semanticd pe care — asa cum am vizut — termenul o presupune.
Un prim pas in acest sens ar fi acela de a sintetiza nu atit definitiile date ide-
ologiei, cat atributele asociate conceptului. Ulterior, prin discutarea acestor
atribute de bazi, putem spera nu la o explicitare fundamentald a termenului,
ci la posibilitatea de a construi un instrument pentru studiul ideologiei si,
dincolo de asta, la intelegerea posibilititii ca fiecare teoretician sd configureze —
pe baza atributelor discutate — acea definitie a ideologiei care serveste cel mai
bine scopurilor demersului siu®.

1. Este abordarea adoptati de William T. Bluhm, in Ideologies and Attitudes: Modern
Political Culture, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1974, p. 14.

2. Cum se intdmpli in cazurile unor teoreticieni precum Theodor Adorno ez al., in op.
cit., si Philip Tetlock, in ,Cognitive style and political ideology”, din Journal of
Personality and Social Psychology, nr. 45,1983, pp. 118-126.

3. Spre exemplu, Loewenstein sustine ci ,principalul fond al ideologiei este irationalul,
sustinut de credintele religioase; de superstitii; de impactul supranaturalului, al mito-
logiilor; de legende, folclor; si, in general, de simbolizirile si manifestirile traditiilor
nationale si ale conditiilor de mediu” (gp. ciz., p. 335).

4. Dupi cum sustine Edward Shills, in ,Ideology: the concept and function of ideology”,
din lucrarea editatd de Paul Edwards, The Encyclopedia of Philosophy,vol. 4, Macmillan,
New York, 1967, pp. 66-76.

5. Sarcina asumati de Terry Eagleton, spre exemplu, in intreprinderea sa cu privire la
ideologie este aceea de a circumscrie ,,ce este valabil si ce poate fi eliminat” din isto-
ria sa conceptuali (op. cit., p. 1).

6. John Gerring, p. cit., pp. 965-966.
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1. Localizarea Gindirea
Comportamentul
Limbajul
2. Problema Politica
Puterea

Lumea in intregul siu

3. Subiectul Clasa socialid
Orice grup

Orice grup sau individ

4. Pozitia Dominanti
Subordonati

5. Functia Explicatie
Represiune
Integrare
Motivare
Legitimare

6. Motivatia Bazati pe interese
Lipsiti de interese
Non-expedientd (fird interese pe termen scurt)

7. Structura cognitivd/ Coerenti (interni)

afectivi Contrast (extern)
Abstractie
Specificitate
Ierarhie
Stabilitate
Cunoastere
Sofisticare
Facticitate
Simplitate
Distorsiune
Convingere
Nesinceritate
Dogmatism
Constientd
Inconstientd

Sursd: John Gerring, ,Ideology: A definitional analysis”, Pofitical Research Quarterly, vol. 50,
nr. 4 (decembrie 1997), p. 967.
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tatea unei viziuni de ansamblu asupra diverselor maniere in care conceptul a fost
discutat — implicate fiind diferite modalititi de definire —, constituindu-se astfel
intr-un veritabil organon, i, pe de altd parte, conferi teoreticianului un bagaj
informational care sd-i permiti constructia unei perspective asupra ideologiei pe
care si o angajeze in cercetarea intreprinsi. Cele sapte atribute care constituie
cadrul comprehensiv al ideologiei, subsumand diverse variante, se regisesc in
teoriile moderne si contemporane in care conceptul joacd rolul principal.

Astfel, dacd suntem interesati sd /ocalizdm ideologia, vom observa ci aceasta
apare, in mod originar, ca o stiintd a ideilor, implicAnd deci un anumit mod de
gandire. Totodatd insd, ideologia poate fi localizatd in comportament, constitu-
ind deci un subiect de real interes din punctul de vedere al studiilor empirice,
mai ales pentru cele teoretico-politice, din perspectiva cirora ea reprezinti, mai
curind, un set de practici'. Nu in ultimul rind, limbajul poate fi un loc privilegiat
in care ideologia isi manifestd prezenta, citd vreme teoriile contemporane con-
ferd o pozitie centrald acestui concept din perspectiva analizei discursului:

Regulile, regularititile si principiile oricirei ideologii — potrivit acestei linii de
file

argumentare contemporane — derivd nu atit de mult din intentiile ideologilor

(adicd din valorile si credintele lor), ci mai curdnd din normele lingvistice in

spiritul cirora ei sunt formati. Este imposibil asadar si evaluezi valori, credinte,

atitudini si principii independent de vorbirea sau de actele de vorbire prin care

=9

acestea se manifestd. ,Gandirea ideologici” este inseparabili de — si poate chiar
secundari in raport cu — ,limbajul ideologic™.

Referitor la problemele pe care le trateazi ideologia, putem observa ci, in
istoria intelectuald a conceptului, s-a incetitenit ideea cd acesta este in mod
fundamental legat de politici. Asa cum sustine Martin Seliger, ,politica este
inseparabili de ideologie™. Dar ea este pusi in relatie si cu problema puterii, in
misura in care se considerd ci serveste fie celor care o detin, fie celor care vor
si o cucereascd. Totodatd, conceptul de ideologie apare in strinsd legiturd cu o
viziune asupra lumii (Weltanschauun g), la constituirea cireia contribuie, fie intr-un
sens universal, fie intr-unul contextual, legat de o anumiti epoci istorici.

In ceea ce priveste subiectul (sau subiectii) care detine ideologia, utilizind-o
intr-un sens sau altul, se poate vorbi, in inteles marxist, despre clasele sociale,
sugerdndu-se astfel ci fiecare clasi exprimd o formi particulard a ideologiei.

1. John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, University of California Press,
Berkeley, 1984, p. 195.

2. John Gerring, op. cit., p. 967.

3. Martin Seliger, op. cit., p. 120.
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Consideratii alternative au slibit ,identitatea de clasi” a ideologiei, conside-
randu-se cd, dacd este si vorbim despre ideologii particulare, acestea pot si
apartini oricdrui grup social. Maurice Duverger observa, din perspectivi socio-
logicd, aceastd translatie a ideologiei dinspre clase inspre grupuri, la mijlocul
secolului trecut: ,Intr-o anumitd misuri, ideologiile corespund ele insesi atitu-
dinilor de clasd, dar aceastd corespondentd nu este nici generald, nici absoluti.
Ideologiile nu sunt niciodati simple epifenomene in relatie cu structura socio-
economicid, iar unele dintre ele sunt legate de clasi in modalitati fie indirecte,
fie de o importantd minord”. Mai departe, anumiti autori au subliniat trecerea
de la ideologii ale grupurilor la ideologii asumate in mod individual, considerind
ca faptul neimpirtisirii acestora de citre alti indivizi nu le face si fie mai putin
ideologice?.

Cand avem in vedere pozitia din care ideologia este exercitatd, teoria ne ofera
posibilitatea de a vorbi despre o situare dominanti si despre una subordonati.
In gandirea marxistd, ideologia este asociati claselor dominante, dar teoriile mai
recente extind relatiile de dominatie dincolo de relatiile de clasd. Din acest unghi,
ideologia ,serveste aranjamentelor institutionale stabile prin explicarea, justifi-
carea si solicitarea suportului pentru un sistem particular de stratificare a cirui
cadere sau demisie ar conduce la dezintegrarea unui model particular de control™.
Pe de alti parte, se poate vorbi de prezenta ideologiei si in cazul celor care pro-
testeazd fatd de ordinea sociali existentd, in contextul cdreia apartin unor grupuri
sociale subordonate, marginalizate sau aflate la extremele politicii.

Cu privire la functiile ideologiei, trimiterile la explicatie sugereazi ca ideo-
logia incarcd de intelesuri anumite situatii care tin de realitatea sociald si care,
altfel, pentru cei mai multi membri ai societitii nu ar fi comprehensibile. Cand
se vorbeste despre functia de represiune a ideologiei, conceptul este asociat celui
de propagandi, care implicd manipularea simbolurilor pentru obtinerea unui
anumit efect controlat. Functia de integrare a ideologiei consisti din stringerea
legiturilor intre membrii unei colectivititi prin configurarea unei identititi
comune si a sentimentului de apartenentd. Motivarea ideologici este, in fapt, o
altd expresie pentru a delimita caracterul actional al ideologiei, catd vreme se
presupune ci aceasta detine, intotdeauna, un program pe care intentioneazi si-1
puni in practicd. Ideologia are si functia de a legitima, deci de a construi argu-
mente care si justifice anumite idei sau actiuni. Functia de legitimare poate si
transpard in acest sens neutru, sau poate fi regisitd, atunci cind distorsioneazi
realitatea, intr-un sens negativ.

1. Maurice Duverger, Political Parties, Wiley, New York, 1951, p. 59.

2. John Gerring, op. cit., p. 970.

3. Richard W. Wilson, Compliance Ideologies: Rethinking Political Culture, Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, p. 19.
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care este implicatd e dati de interese; in traditia marxistd, de interesele de clasi.
Existd insd si perspective care nu asociazd ideologiei vreun interes, cu atit mai
putin unul de naturd materiald, considerind ci singura motivatie determinanti
aideologiei este dati de setul de idei pe care aceasta il sustine. Un al treilea punct
de vedere aratd ci motivatia ideologici poate fi circumscrisd prin referire la lipsa
intereselor pe termen scurt (expediency)'. Interesele pot apirea ulterior, dar nu
sunt continute de structura initiald, originari, a ideologiei.

In fine, dacd avem in atentie structura cognitiv-afectivd a ideologiei, se poate
remarca faptul ci, pentru a fi ideologie, un sistem de credinte, idei sau valori
trebuie si detind o coerentd internid. Totodatd, o ideologie se anunti mereu
printr-o structurd care se afld in contrast cu ceea ce nu poate fi catalogat drept
ideologie (si aici regisim caracterul referential al conceptului). Nu mai putin,
intrucit implicd un set de idei sistematizate, ideologia presupune un anumit grad
de abstractizare, dar si o anumitd specificitate ce poate fi regisiti la nivelul
caracterului siu programatic, intrucit altfel risci si fie lipsitd de eficientd in plan
practic. Coexistenta ideilor abstracte si a celor programatice, al cdror caracter
specific are rol practic, indica faptul cd ideologia comporti o anumiti ierarhizare
a elementelor sale. In acelasi timp, pentru a fi influenti in plan social, ideologia
trebuie sd detind o anumiti stabilitate in timp si sd ofere conditii pentru cunoas-
terea realititii de citre cei care o impirtasesc. Date fiind coerenta, caracterul
abstract si posibilititile de cunoastere de care dispune, teoreticienii sociali nu
ezitd sd asocieze ideologiei si un inalt grad de sofisticare. Dar conceptul trimite,
de asemenea, si spre evaluarea faptelor, asa cum se regisesc acestea in realitatea
sociald. Prin aceasta, ideologia poate simplifica realitatea, care adeseori se carac-
terizeaza prin complexitatea proceselor si fenomenelor pe care le incumba.
Ambitionand si explice realitatea, fie prin apel la ideile abstracte, fie chiar prin
simplificarea complexititii sociale, ideologia o poate, de asemenea, distorsiona,
»denigrand ideile care ar putea duce la schimbarea sa; excluzind formele rivale
de gindire, prin intermediul unei logici nespuse, dar sistematice; si obturind
realitatea sociald in modalititi convenabile siesi (...) prin suprimarea sau mas-
carea conflictelor sociale™. In plus, unul dintre elementele structurii afective a
ideologiei este considerat a fi convingerea de care dispun cei care o impirtisesc,
perspectivi din care conceptul este asociat mai curdnd pasiunilor decit gandirii
rationale. Este invocati, in acelasi cadru al structurii cognitiv-afective, si nesin-
ceritatea in modul de prezentare a unei ideologii. Apare, de asemenea, si
dogmatismul, ceea ce implicd faptul ci ideologia presupune maniheismul

1. John Gerring, op. ciz., pp. 973-974.
2. Terry Eagleton, op. cit., p. 6.
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acceptirii sau respingerii. Finalmente, in teoria sociald si politicd, structura ide-
ologiei este consideratd de citre unii autori ca fiind constientd (ideologia este
»un sistem de credinte explicit, detinut in mod constient™), in vreme ce altii o
indicd drept inconstienta.

Trecerea in revisti a atributelor incluse de teoria sociald si politicd a con-
temporaneititii in cadrul comprehensiv al ideologiei aduce in lumini, asa cum
specificam mai sus, posibilitatea ca acesta si se constituie intr-un instrument de
cercetare. O a doua etapd — urmand sugestia lui Gerring — este aceea ca, plecind
de la acest cadru (si utilizind un anumit set de proceduri®), si conturez acea
perspectivd asupra ideologiei care si serveascd scopurilor demersului pe care il
propun. Subliniez, in acest punct, ci posibilitatea lisatd la indeména cercetito-
rului contextualizeazd modul in care este abordatd ideologia. Daci acceptim ci
ceea ce a fost indicat drept cadru comprehensiv al atributelor ideologiei reuseste
sd sintetizeze principalele elemente implicate de conceptul ca atare, rezultd cd
existd un punct de plecare comun in abordarea analizei acestuia (cu atat mai mult
cu cit aceste elemente au fost extrase dintr-o serie de definitii ce pot fi consi-
derate veritabile repere pentru studiul acestei problematici).

1.3. Perspectiva teoriei politice asupra ideologiei

In cadrul delimitat astizi de teoria politici, termenul de ideologie a fost
relationat, pe de o parte, cu notiuni precum cele de ,dominatie” si ,interes”, iar
pe de altd parte a fost utilizat pentru a demarca in mod strict insusi statutul
stiintelor sociale ca atare. Pe prima coordonati, teoria a vizat mai ales dimensi-
unea sociopolitici a ideologiei, in vreme ce, pe cea de-a doua, a conturat obiec-
tul de studiu al sociologiei cunoasterii. Aceste doud coordonate nu sunt insi net
separate in contextul teoriei clasice ori in cel al cercetirilor contemporane din
acest domeniu, asa cum ne-am putea astepta. Dimpotrivi, interconexiunile din-
tre ideologie ca loc privilegiat al interesului si dominatiei si ideologie ca tip de
gandire ce nu indeplineste sau se indepirteazi de criteriile de obiectivitate
stiintificd sunt evidente. Aceasti realitate are drept cauzi, in principal, faptul ci,
atunci cind ia in discutie conceptul de ideologie, teoria politici urmareste si
explice posibilitatea cunoasterii realititii prin apel la conditiile sociale in care
aceasta se produce.

1. Robert Putnam, ,Studying elite political culture: The case of «ideology»”, American
Political Science Review, nr. 65,1971, p. 655.

2. Procedurile sunt indicate de Gerring dupi cum urmeazi: ,Voi sugera urmitorul set
de proceduri: (1) constructia unei definitii minimale (sau de bazi); (2) atingerea unei
cit mai mari diferentieri posibile fatd de termenii vecini; si (3) specificitatea concep-
tuald” (gp. cit., p. 979).
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1.3.1. Conceptia negativa

Intr-o astfel de abordare, trebuie luat in considerare faptul ci producerea
cunostintelor cu privire la realitatea care ne inconjoard implicd existenta unor
mecanisme sociale. Incercand si explice relatia dintre ideologie si aceste meca-
nisme, analizele initiale proprii teoriei politice au considerat fenomenul domi-
natiei, in sens larg, ca fiind unul dintre acestea. Mai clar spus, daci intelegem
procesul de cunoastere a realititii sociale ca pe unul in care sunt implicate idei
fatd de care un grup semnificativ sub aspect social manifestd adeziune, idei care
pot manifesta influentd sociald, vom putea admite cid aceastd influentd poartd cu
sine interesul grupului respectiv si cd, impunindu-1 in fata altor grupuri sociale,
instituie astfel o forma de dominatie. Din acest punct de vedere, ideologia apare
ca o modalitate de a legitima un anumit tip de cunoastere a realititii sociale,
fiind interesatd si o justifice si astfel si o impuni. Fiind legati de dominatie si
interes, ideologia detine, in aceastd interpretare, o acceptiune negativi, care este
accentuatd de faptul ci tipul de cunoastere pe care il promoveazi nu indeplineste
criteriile de stiintificitate care si ii confere un caracter de veridicitate prin rapor-
tare la realitate. Mai mult, ideologia are rolul de a transforma realitatea sociald
curentd, ideile pe care le contine fiind neconforme cu aceasta: , Termenul astfel
utilizat sugereazi pregnant cd aceastd lipsd de realism isi are sursa in infatuarea
sau interesul egoist al ideologului, considerat reprezentativ pentru un tip social
sau pentru o colectivitate partizane, si cd un asemenea ansamblu de idei inde-
plineste doar functii propagandistice, chiar daci cei ce le vehiculeazi nu vizeazi
in mod deliberat un atare scop™. Cu alte cuvinte, dati fiind conditionarea soci-
ald a celor care produc si propun cunoasterea ideologici a realititii, in confor-
mitate cu interesul grupului social din care fac parte, ideologia nu-si poate depisi
statutul nestiintific, rimanandu-i doar ,calitatea” unei conceptii partizane.

In randul teoreticienilor existd un acord unanim cu privire la faptul ci aceastd
intelegere a conceptului de ideologie reprezinti o mostenire recuperati pe urmele
gandirii marxiste?. Aceasta intrucat, desi a denotat, initial, o ,stiintd a ideilor”,

1. David Miller (coord.), Enciclopedia Blackwell a gandirii politice, Humanitas, Bucuresti,
2006, p. 366.

2. Chiar si incercirile teoreticienilor nemarxisti de a iesi de sub ,vraja lui Marx”, prin
postularea unui sens general al ideologiei, nu s-au putut delimita de probleme precum
sunt cele legate de interes, dominatie sau cunoasterea subiectivi (si deci, din punctul
de vedere al criteriilor de stiintificitate admise in posteritatea pozitivismului, nestiin-
tificd) implicate de ideologie, dupi cum rezulti din consideratiile recente: ,Intr-un
sens mai general, cultura fiecirui sistem social include o ideologie meniti si explice
si si justifice propria-i existentd ca mod de viatd, fie ci este vorba de ideologia fami-
liei, care defineste natura si scopul vietii de familie, sau de o ideologie religioasi, care
ancoreazd si afirmi un mod de viatd in relatie cu fortele sacre” (Allan G. Johnson,
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Karl Marx si Friedrich Engels au fost cei care, prin lucrarea lor Ideologia germand,
au accentuat deturnarea sensului termenului — initiatd de Napoleon —, transfor-
mandu-1 intr-unul polemic. Orientdndu-si abordarea impotriva ganditorilor
neohegelieni, Marx a conferit ideologiei caracterul de a produce o imagine
risturnatd asupra realitatii'. In acest punct trebuie specificat cd, in diferitele
stadii ale dezvoltirii teoriei politice marxiste, ideologia a primit semnificatii
variate. Astfel, intr-o primi etapd, ideologia apare ca fiind opusi realititii, con-
siderdndu-se cd opereazi distorsionarea acesteia, pentru ca mai tirziu conceptul
sd apard in opozitie cu marxismul insusi, considerat a fi o stiinti. In ambele
situatii, ideologia detine, dupd cum se poate observa, o conotatie negativi.
Altfel spus — pe urmele lui Ricceur —, ideologia inverseazi realitatea, iar critica
marxistd a ideologiei este destinati si reaseze la locul siu ceea ce a fost inversat®.
Intelegerea marxisti a conceptului de ideologie are doud dimensiuni, una care
presupune o analizd teoreticd, aceasta fiind intregiti de o perspectivd empirici.
Din punct de vedere teoretic, ideologia este pusi in relatie directd cu notiuni
corelative, precum cele de alienare, mistificare si reificare:

Ideologia este parte a acelui proces general de alienare, prin care produsele
activititii umane isi asumi propria viati si ajung si-i conduci pe oamenii care
le-au produs. Pentru Marx, insistenta asupra autonomiei statului, in teoria
politicd burgheza germani, a fost un caz de mistificare. (...) Mistificarea deci
apare atunci cind entititi imaginare obtureazi realitatea relatiilor specifice

Dictionarul Blackwell de sociologie. Ghid de utilizare a limbajului sociologic, Humanitas,
Bucuresti, 2007, p. 184). Observim ci, potrivit acestei definitii, ,justificarea” modu-
lui de viatd propriu unui sistem social apare ca ineres ideologic, iar ,contextualizarea”
ideologiei, de la zona familiei pini la aceea a religiei, indicd indepirtarea de postulatul
obiectivist (acceptat si de Marx) al stiintei. Cat despre problema dominatiei, aceasta
transpare in chip implicit, din moment ce subintelegem ci un anumit mod de viati,
odati ce trebuie ,justificat”, se impune dintre mai multe moduri de viati alternative.
O astfel de intelegere a ideologiei, chiar daci pare generali si neutrd, incearcd in fapt
s se constituie intr-o explicatie alternativi la cea care conferd ideologiei — in traditie
marxisti — caracterul negativ: ,Acolo unde comentatorii nemarxisti au retinut dubla
conotatie peiorativd asociatd acceptiunii metaforice initiale a termenului, ei au gene-
ralizat-o si au oferit o varietate de explicatii suplimentare pentru distorsionarea
sistematicd a cunoasterii si manipularea interesatd a convingerilor, pe care vor si le
sugereze atunci cind caracterizeazi drept ideologii anumite sisteme simbolice ori-
entate politic” (David Miller, op. ciz., pp. 366-367). Dar faptul ci este produsi o
explicatie alternativi nu elimini explicatia initiald, ci indici doar existenta unor
conceptii diferite asupra ideologiei.

Paul Ricceur, Eseuri de hermeneutici, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 275.

2. Darren Langdridge, ,Ideology and utopia: Social psychology and the social imaginary

of Paul Ricaeur”, Theory & Psychology, vol. 16 (5), 2006, p. 647.
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o generalizare care isi giseste aplicarea concretd in notiunea mai familiari de

fetisism al mirfurilor. Lumea lucrurilor produse de oameni nu numai ci ii

domini intr-o modalitate externi. Ea chiar di forma activititii lor constiente

si inconstiente’.

Oamenii au posibilitatea de a se elibera de ideologie numai atunci cand un
grup social, o clasi, va crea conditiile de posibilitate ale acestei eliberiri. In acest
moment, sunt introduse elementele empirice ale conceptului marxist de ideolo-
gie, care trimit la conflictul dintre clasele existente in societate, un conflict in
cadrul ciruia clasa care detine proprietatea asupra mijloacelor de productie detine
si posibilitatea de a conferi un anumit sens productiei ideologice. Acest meca-
nism ,malefic”, prin care o clasi o exploateazi pe alta, functioneazi dupd cum
urmeazi: ,Fortele de productie constituie baza; aceste forte determini relatiile
de productie, iar acestea, la randul lor, determini suprastructura. Suprastructura
include nu numai ideologia, ci si statul, normele juridice, sistemul de status si
un numir de alte fenomene — toate acestea reactionind la schimbirile care sur-
vin la nivelul de bazi™. Ulterior, in teoria marxistd au apirut alte doud concepte
aflate in relatie cu ideologia: cel de ,falsd constiintd”, care justifica imposibilita-
tea clasei muncitoare de a-si intelege scopurile obiective (printre care eliberarea
de ideologie, deci de imaginea falsd asupra realititii), si cel de ,interes”, al cirui
rol era de a explica raportul de dominatie existent in societatea capitalista.
Prezentati in aceastd manierd, ideologia devine un sistem de idei care exprimi
interesul claselor dominante, reprezentand relatiile de clasi intr-o formi iluzo-
rie. Urmarea este datd de faptul ci praxisul social, viata reald a oamenilor se
reflectd in constiinta lor intr-o manierd ideologicd. Cu alte cuvinte, viata reald
este falsificati de reprezentarea ideologicd, imaginard, pe care oamenii o au
asupra acestui proces. Rolul ideologiei este dat, ca atare, de un scop foarte precis:
acela de a impune un anumit tip de politicd, o anumitd formd de dominatie.

In plus, asa cum am ardtat mai sus, tot ceea ce nu se supune criteriilor de
stiintificitate elaborate de materialismul dialectic si istoric marxist este ideologie.
Prin urmare, ideologia se opune stiintei (reprezentate numai de marxism), idee
ce a atras critici nuantate din partea unor teoreticieni contemporani:

Prin ,stiintd” (Wissenschaft) Marx desemneazi, simplu, gindirea care are ca
obiect viata reald. Stiinta este cunoasterea lumii ca atare sau perspectiva clari,
directd, neobstructionati asupra realitdtii. Iar aceasta este viziunea materialistd,
cea care se concentreazd asupra proceselor de dezvoltare practici, intelese ca
date primare. Gandirea stiintifici, atita vreme cit are ca obiect omul sau isto-
ria, inseamni gindire materialistd, i.e. marxism, iar ce o face si fie stiintificd

1. Norman Birnbaum, ep. ciz., pp. 92-93.
2. Ibidem, p. 93.
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este nimic altceva decit faptul cd acest lucru e adevirat. Abia odati cu detinerea
materialismului veritabil (Marx), care nu are ca dat primar constiinta, de orice
fel ar fi aceasta, ci ,viata reald’, gindirea umani refuzi pentru prima dati in
istorie si fie infectatd de ideologie. Tranzitia de la idealism la materialism
inseamni transcenderea filosofiei si a intregii ideologii inspre ,reprezentarea
activitdtii practice”; cu aceasta incepe adevirata stiintd pozitiva'.

In pofida criticilor survenite, alti teoreticieni au sustinut ci intelegerea
marxistd a conceptului de ideologie nu este una negativi, intrucit Marx nu a
imprumutat termenul de la ideologii francezi pentru a-1 orienta impotriva teo-
riilor rivale materialismului dialectic. Dimpotrivi, ,rolul termenului «ideologie»
era de a denota toate acele suprastructuri mentale prin care oamenii ajung si fie
constienti de existenta lor sociald, politicd si mentald. Ca atare, nu avea o conotatie
negativd™. Mai mult, anumiti autori sustin ci la Marx ideologia nu desemna
fenomene ale constiintei cotidiene din societatea burghezi, servind interesul
claselor dominante, ci indica o analizi critici la adresa culturii moderne si ci,
din aceastd perspectivi, nu existd o disjunctie exclusivi intre stiinti si ideologie,
ci doar o excludere a stiintelor naturii din sfera ideologiei. Prin urmare, ideolo-
gia ar avea, in viziune marxistd, o semnificatie profund culturald®, firi a se referi
in vreun fel la relatiile sociale ca atare (existente intre clasele diferite de care
Marx vorbeste explicit), la interesul claselor dominante si la rolul de a prezerva
identitatea de status a acestora. Din punctul meu de vedere, o astfel de interpre-
tare este foarte dificil de sustinut, mai ales in conditiile in care traditia de gandire
marxistd isi gdseste si astdzi resursele in maniera negativd de intelegere a ideo-
logiei. Astfel, se sustine ci examinarea criticd extinsd a textelor celor pe care
Marx ii numeste ,ideologi” indici, la modul evident, ceea ce autorul consideri a
fi problematic in metodele lor de gandire, concepind ideologia ca pe o practicd
definiti de rationare si aflatd intr-o clard opozitie cu stiinta*. Pe de o parte,

1. Robert C. Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx, Cambridge University Press,
Cambridge, 1961, pp. 180-181.

2. Ehud Sprinzak, ,Marx’s historical conception of ideology and science”, Politics &
Society, vol. 5, 1975, p. 397.

3. ,Conceptia marxistd despre ideologie, doar partial explicitati de Marx, reprezinti, la
nivelul premiselor sale de bazi, o noui abordare a domeniului culturii. Operele cul-
turale nu mai sunt privite ca entititi sui generis de un anumit tip, nici doar ca «repre-
zentiri» ale ciror sens si validitate depind numai de relatia lor de corespondenti cu
altceva. Ele sunt obiectiviri ale practicilor sociale, a ciror functie primari este crea-
rea, transmiterea si impunerea semnificatiilor prin care indivizii pot s inteleagd in
mod colectiv propria lor situatie de viatd, limitele si posibilititile acesteia” (Gyorgy
Markus, ,On ideology-critique — critically”, in Thesis Eleven, nr. 43,1995, pp. 67-68).

4. ,Diferenta dintre ideologie si stiintd este o diferentd intre metodele de rationare si
deci de cercetare. Ambele incep cu aceleasi relatii sociale, dar le trateazi diferit”
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clasei dominante si, pe de altd parte, ea nu are un caracter stiintific, din moment
ce produce o imagine risturnati si, prin urmare, falsa asupra realitatii.

Tocmai din aceastd perspectivi, in teoria sociali si politicd a ultimelor dece-
nii, intelegerea marxisti a ideologiei apare sub denumirea de conceptie negativi
asupra ideologiei. Existd posibilitatea de a surprinde, in interiorul acestei conceptii,
trei aspecte diferite. Potrivit lui John B. Thompson, primul aspect pe care il
putem observa in cadrul conceptiei marxiste asupra ideologiei este cel ,polemic”
(Ideologia germand subliniind, intr-adevir, ci perspectivele ,tinerilor hegelieni”
sunt ideologice in misura in care acestia supraestimeazi valoarea si rolul ideilor
in istorie si viata sociald)'. Viziunea tinerilor hegelieni era ci gindurile, ideile,
conceptiile si toate produsele constiintei, cirora le atribuiau o existentd indepen-
denti, constituie adeviratele puncte de legiturd intre oameni. Din punctul de
vedere al aspectului polemic, conceptia negativd defineste ideologia ca fiind ,0
doctrini teoreticd si o activitate care priveste in mod eronat ideile ca autonome
si eficiente si care esueazi in intelegerea conditiilor si caracteristicilor reale ale
vietii socioistorice™. Originalitatea acestei interpretiri rezidi, pentru filosofia si
teoria politicd, in faptul cd ea se afld in legiturd cu o serie de asumptii referitoare
la determinarea sociald a constiintei, la diviziunea muncii si la studiul stiintific
al istoriei si societatii. Astfel, potrivit conceptiei negative a lui Marx, constiinta
fiecdrui individ este determinatd de conditiile materiale in care acesta isi duce
viata. Mai mult, chiar si dezvoltarea doctrinelor si a activititilor care privesc
ideile ca fiind autonome si eficiente in plan social este posibild gratie diviziunii
emergente istoric dintre munca materiald si cea intelectuald. Tocmai in virtutea
acestui fapt doctrinele si activititile care constituie ideologia pot fi explicate prin
si trebuie inlocuite de studiul stiintific al societitii si istoriei pe care marxismul
il propune. Aspectul polemic, dat de disputa cu neohegelienii, este intregit in
cadrul conceptiei negative asupra ideologiei de ,aspectul epifenomenal”, care
realizeazd legdtura dintre producerea si difuzarea ideilor si relatiile de clasi.
Conform acestui aspect, ideologia este dependenti si derivd din conditiile eco-
nomice ale productiei bazate pe relatii de clasi. Termenul ,ideologie” trimite
acum la ,un sistem de idei care exprimi interesul clasei dominante, dar care
reprezinti relatiile de clasi intr-o formi iluzorie™. Asumptiile care stau la baza
acestei interpretiri a ideologiei trimit, in primul rdnd, la ideea ci, in cadrul unei

(Dorothy E. Smith, ,Ideology, science and social relations. A reinterpretation of
Marx’s epistemology”, European Journal of Social Theory, nr. 7,4, 2004, p. 455).

1. Karl Marx, Friedrich Engels, Ideologia germand, Editura de Stat pentru Literaturd
Politicd, Bucuresti, 1956.

2. John B. Thompson, op. cit., p. 35.

3. Ibidem, p. 37.
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anumite societiti, trebuie ficutd distinctia dintre conditiile economice de
productie, suprastructura legald si politica si formele ideologice ale constiintei.
In al doilea rand, aceste forme ideologice ale constiintei trebuie explicitate prin
referintd la conditiile economice de productie. In fine, aspectul epifenomenal al
conceptiei negative indicd faptul cd dezvoltarea capitalismului modern creeazi
conditiile pentru o clard intelegere a relatiilor sociale si pentru eliminarea anta-
gonismelor de clasi de care ideologia depinde. Ultimul aspect specific conceptiei
negative asupra ideologiei, asa cum se dezvoltd aceasta in gdndirea marxisti este,
potrivit lui Thompson, cel ,latent”, acesta atrigind atentia asupra faptului
ca relatiile sociale se instituie pe baza difuziunii in plan societal a anumitor
constructii simbolice. In aceasti interpretare, ideologia constituie ,,un sistem de
reprezentidri care servesc sustinerii relatiilor specifice dominatiei de clasd, prin
orientarea indivizilor spre trecut, iar nu spre viitor, ori inspre imagini si idealuri
care mentin relatiile de clasi si distrag atentia colectiva de la scopul unei schim-
biri sociale”. Aspectul latent al ideologiei, asa cum apare in cadrul conceptiei
negative de facturd marxistd, indreaptd deci analiza dinspre domeniul ideilor
abstracte proprii doctrinelor inspre modurile in care simbolurile sunt utilizate si
transformate in contexte sociale specifice. Se insistd asadar asupra felului in care
relatiile sociale sunt create si sustinute prin intermediul anumitor forme simbo-
lice care circuld in viata sociald, oferind indivizilor anumite directii de actiune.

1.3.2. Conceptia neutra

In analizele alocate ulterior conceptului de ideologie au existat numeroase
incerciri de a gestiona sau chiar de a depisi semnificatia negativd acordata ter-
menului in traditia marxisti. Aceastd semnificatie s-a mentinut insi la nivelul a
ceea ce este numit ,teoria sociald critica”, care si-a asumat rolul de ,gardian” al
respectdrii criteriilor de stiintificitate proprii cunoasterii sociale a realititii, con-
siderdndu-se ci astfel poate fi evitat ,riscul” maculirii sale prin interventia ide-
ologiei. Se poate sustine asadar ci, dacd pe urmele lui Marx, teoria politici si-a
asumat rolul de a critica ideologia — motivul principal fiind distorsionarea
realititii sociale pe care aceasta o opereazi la nivelul constiintei — in incercirile
de depisire a conceptiei negative, o noud orientare a teoriei politice a urmarit si
confere conceptului de ideologie un rol neutru, si-1 angajeze in procesul cunoas-
terii sociale a realititii si, astfel, s inlocuiasci teoria filosoficd a cunoasterii. Acest
obiectiv nu poate fi atins decat prin trecerea de la o ,conceptie particulard asupra
ideologiei” — asa cum s-a dovedit a fi conceptia negativi a lui Marx — la o
,conceptie totald asupra ideologiei”. Trecerea implicd o analizd socioistoricd a
conceptului, al cirei rol este de a-i releva un alt sens, indepirtat de cel pe care il

1. Ibidem, p. 41.
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deschisi de istorismul lui Wilhelm Dilthey, nu ezitd in a incerca si depiseasci
limitarea impusd de citre marxism conceptului de ideologie. Dacd la Marx
intelegerea ideologiei presupunea, asa cum am vizut, o dubld opozitie, aceea
dintre ideologie si realitate si aceea dintre ideologie si stiintd (conceptul primind,
drept urmare, o semnificatie negativi, intrucit trimitea la o reprezentare falsi
asupra realititii, ceea ce, in mod evident, nu este compatibil cu adevirul stiintei),
la Mannheim el poate servi, intr-o manierd neutri, la recuperarea proiectului pe
care epistemologia de sorginte iluministd 1-a ratat: anume, acela de a reconstrui
ordinea unici a lumii, dar nu prin apel la fundamentarea cunoasterii la nivelul
capacititilor intelectuale ale subiectului cunoscitor, ci prin reconstructia catego-
riilor de bazi ale teoriei filosofice a cunoasterii in acord cu dezvoltirile istorice’.
Ideologia devine astfel un instrument al cunoasterii, un ,aparat cognitiv” al cirui
rol fundamental este acela de a construi un cadru pentru o perspectivd particu-
lard asupra lumii®. Sinteza multitudinii de perspective particulare asupra lumii,
care apartin diverselor grupuri sociale si epoci istorice este posibild atunci cind
ideologia devine sociologie a cunoasterii.

In acest nou cadru, ideologia nu mai este legatd, ca la Marx, de fenomenul
dominatiei, ci de acela al cunoasterii sociale si istorice: ,In noul program al lui
Mannheim, ideologia se referd in mod esential la sistemele de gindire sau idei
care sunt situate social si impirtisite de citre o colectivitate; iar analiza ideolo-
gicd este studiul modalititilor in care aceste sisteme de gindire sau idei sunt
influentate de circumstantele sociale si istorice in care sunt situate™. Avéind rolul
de arbitru intre diferitele conceptii particulare asupra realititii, care sunt produse
in medii socioistorice diferite, sociologia cunoasterii — sustine Mannheim —
salveazi proiectul epistemologiei (nu insd si epistemologia ca atare!), oferd o
imagine unificati asupra lumii si reuseste, in plus, eliberarea conceptului de
ideologie de semnificatia sa negativi. Pentru a intelege insd acest demers, trebuie
sd plecim de la critica epistemologiei si ,intemeierea” ideologiei ca instrument
al cunoasterii.

Creionarea unui cadru interpretativ de analizd a conceptiei neutre asupra
ideologiei, pe care o dezvolti Mannheim in influenta sa lucrare Ideologie und
Utopie presupune, inainte de toate, identificarea acelui tip de intrebiri pe care le
sugereazd Quentin Skinner atunci cind ia in considerare domeniul istoriei

1. Alan Scott, ,Politics and method in Mannheim’s Ideology and Utopia”, Sociology,
vol. 21, nr. 1, februarie 1987, p. 41.

2. David Kettler, Volker Meja, Nico Stehr, Kar/ Mannheim, Tavistock, Londra, 1984,
pp. 61-62.

3. John B.Thompson, Ideology and Modern Culture, Polity Press, Cambridge, 1990, p. 51.
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ideilor. Intrebirile de acest tip vizeazi dezbaterile intelectuale in care a inter-
venit Mannheim, prin opera sa, ca si maniera in care teoreticianul si-a construit
propriile argumente pentru a contribui la aceste dezbateri. Cu alte cuvinte,
»acestea sunt intrebiri despre contextul care a dat nastere operei si despre modul
in care autorul sdu a inteles contextul ca atare si semnificatia operei sale in acest
context”. Intrucat astfel de intrebiri apar pe un fond metodologic, trebuie sub-
liniat ci Mannheim nu a vdzut in lucrarea sa o contributie la dezvoltirile ulte-
rioare ale problemei — pe care, de altfel, nu putea si le prevadi — si nicio contributie
intr-un domeniu precum cel al epistemologiei, pe care-1 considera depisit de
noile dezvoltiri istorice. El urmireste recuperarea proiectului epistemologic in
contextul teoriei sociale si politice, iar aceastd sarcind este atribuitd sociologiei
cunoasterii’.

Primul pas in atingerea acestui obiectiv e critica epistemologiei, care este,
pe de o parte, una imanenti si are, pe de altd parte, un pronuntat caracter cul-
tural. Obiectiile de naturi teoretici la adresa epistemologiei — care tin de critica
imanentd pe care Mannheim o face domeniului — vizeaza atit faptul ci aceasta
a asumat o relatie subiect-obiect pe care a conceput-o ca fiind staticd, cat si
faptul cd a conferit un statut cognitiv privilegiat anumitor forme ale credintei:
»2Epistemologia opereazi cu acest individ izolat si auto-suficient, de parci acesta,
dintru inceput, ar detine in esenta toate capacititile caracteristice fiintei umane,
incluzand-o pe aceea a cunoasterii pure, si ca si cind ar produce aceastd cunoastere
a lumii cu de la sine putere, prin simpla juxtapunere peste lumea externd™.
Atribuind epistemologiei statutul unei speculatii orientate citre relatia dintre
obiect si subiect, Mannheim sustine ci avem de-a face, in realitate, cu dorinta
epistemologiei de a functiona ca un arbitru intre diferitele pretentii de cunoastere’.

1. Quentin Skinner, ,Meaning and understanding in the history of ideas”, History and
Theory, vol. 8,1969.
2. Alan Scott, op. cit., p. 42.
3. Dezvoltirile ulterioare ale sociologiei cunoasterii vor face ca proiectul lui Mannheim
sd fie considerat minimalist, prin raportare la ,programul forte” dezvoltat, in anii 70,
de David Bloor, si etichetat, ca atare, drept maximalist. De altfel, asa cum aratd
Raymond Boudon, ,Bloor ii reproseazi lui Mannheim ci a fost prea modest cand
i-a atribuit sociologiei cunoasterii un teritoriu restrins si a propus retragerea de sub
jurisdictia sa a enunturilor «universale»: ideea unei stiinte obiective fiind o iluzie,
orice cunoastere, inclusiv cea stiintificd, ar tine, dupi Bloor, de sociologie” (Raymond
Boudon, ,Cunoasterea”, in Tratat de sociologie, Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 584).
Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge and Kegan Paul, Londra, 968, p. 25.
5. In perioada contemporani, Richard Rorty sustine — de aceasti dati din perspectivi
filosoficd — o idee aseminitoare, atunci cind subliniazi ci teoria reprezentirilor pe
care se bazeazi epistemologia urmireste ,si dividd cultura in zone care reprezinti
bine realitatea, in cele care o reprezintd mai putin bine si in cele care nu o reprezinti
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Fird a argumenta suficient, incat si ofere o imagine asupra contradictiilor interne 47
ale unei epistemologii ale cirei pretentii de cunoastere se afli in contrast,
Mannheim elaboreazi teza — ce tine de latura culturali a criticii sale — potrivit

cdreia nu atdt incoerenta acesteia a determinat pribusirea sa, cat faptul ci a fost

depisita de dezvoltarile istorice:

Dupi pribusirea pe care am descris-o [aceea a unei ordini unitare a lumii],
conceptia asupra ordinii intr-o lume a obiectelor care a fost garantati de
dominatia Bisericii devine problematici, astfel ci nu ne rimine o alti alter-
nativi in afard de aceea de a ne orienta pe calea opusi si, avind subiectul ca
punct de plecare, de a determina natura si valoarea actului cognitiv uman,
urmirind astfel si gdsim un punct de sprijin pentru existenta obiectivd in
subiectul cunoscitor!.

Rezultd deci cd obiectivul epistemologiei, acela al reconstructiei unei
Weltanschauung pe baze eliberate de prejudecitile religioase, este unul ratat, iar
aici regisim reorientarea lui Mannheim dinspre teoria cunoasterii inspre ideo-
logie, o reorientare ce are la bazd ideea cd, recunoscind natura fragmentatd a
lumii, ideologia reflecti lumea moderni®. Devenitd instrument al cunoasterii
lumii moderne, ideologia are un parcurs progresiv, pind la momentul in care
limitarea sa transferd rolul epistemologic sociologiei cunoasterii. Modernizarea
societitii si, prin urmare, depisirea istoricd a epistemologiei poate fi regisitd in
procesul progresiv pe care il presupune parcursul ideologiei. Prima etapi este
aceea a ,conceptiei particulare asupra ideologiei”, in care regisim semnificatia
negativi a conceptului, aceasta fiind definitd de Mannheim dupi cum urmeazi:
,Conceptia particulari asupra ideologiei este implicatd atunci cind termenul
denoti scepticismul nostru cu privire la ideile si reprezentirile avansate de citre
oponentul nostru™. Posibilitatea existentei unei astfel de conceptii in lumea
moderni este datd de realitatea emergentei unor diferite grupuri sociale,
aflate in opozitie unele cu altele, care conferd interpretiri diferite unei aceleiasi
Weltanschauung.

Revenind la conceptia marxistd, avem de-a face cu o singuri realitate, dar
care este distorsionati de diferitele interpretiri care i se acordi. In viziunea lui
Mannheim, acceptiunea negativd a ideologiei ca distorsionare a realititii este
eliminati odatd cu anularea ideii existentei unei ordini unificate a lumii, a unei
realititi singulare care atrage interpretiri diferite. Acesta este momentul in care

deloc (in pofida pretentiei cd ar face-0)” (Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of
Nature, Princeton University Press, Princeton, 1979, p. 3).

Karl Mannheim, op. cit., p. 12.

Alan Scott, op. cit., p. 44.

3. Karl Mannheim, op. cit., p. 49.
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se realizeazd trecerea de la conceptia particulari, la conceptia totald asupra ide-
ologiei, in contextul cireia ,urmirim si reconstruim intreaga perspectivi a unui
grup social, si nici individul concret, nici suma abstractd a indivizilor nu pot fi
considerate, in mod legitim, ca fiind detinitorii acestui sistem de gindire ideo-
logic in intregul siu”’. In aceasti manieri, ideologia transcende partizanatul
implicat de conceptia particulard si negativd asupra ideologiei, care opunea
interpretirile diferite ale unei realititi comune. Realitatea sociald este fragmen-
tatd, depinzdnd de tipul de cunoastere pe care il angajeazid diferitele grupuri
sociale. In acest punct, cea mai importantd idee care apare este aceea ci orice
cunoastere este determinatd existential, si aceasta constituie fundamentul
conceptiei neutre asupra ideologiei. Este vorba de ceea ce, intr-un alt loc, Mannheim
numeste ,cunoastere conjunctiva’, pe care o opune ,cunoasterii comunicative”
proprie epistemologiei pe care ideologia o substituie odati cu recunoasterea
alcdtuirii fragmentate a lumii moderne. Dacid ultimul tip de cunoastere are in
vedere conceptele abstracte pe care deja le detinem (precum cele implicate de
teorema lui Pitagora)?, cunoasterea conjunctivi ,este fundamentati pe ceea ce
Mannheim numeste o «relatie existentiald» dintre subiect si obiect, al cirei model
este atingerea fizicd sau «contagiunea»”®. Observim deci ci, odatd cu Mannheim,
asupra conceptului de ideologie intervine nu doar o mutatie metodologicd — prin
trecerea de la conceptia negativa la conceptia neutri asupra ideologiei —, ci si o
mutatie epistemologici. Aceasta din urmi e datd de faptul ci ideologia nu mai
este legatd de fenomenul dominatiei, nu mai apare ca un instrument de ,falsi-
ficare” a realititii pentru mentinerea statu-quoului aferent unei clase (celei
burgheze, in interpretarea marxistd), ci apare ca un tip de cunoastere specific
oricdrui grup, in functie de mediul social care ii determini existenta. Teza lui
Mannheim este deci aceea cd, odati cu recunoasterea relatiei existentiale dintre
subiectul si obiectul cunoasterii, devine evident ci toate credintele sunt depen-
dente de mintea subiectului cunoscitor: ,Asadar, lumea ca «lume» existd numai
prin referire la mintea cunoscitoare, iar activitatea mentald a subiectului cunos-
citor determini forma in care lumea apare™.

Problema pe care o intdmpini ideologia in acest punct — si aici se insinueazi
limita sa — este aceea ci, la randul siu, subiectul cunoscitor este determinat
existential. Cu alte cuvinte, intrebarea care se pune este urmitoarea: realitatea
sociald modeleazi forma de cunoastere proprie subiectului cunoscitor sau, dim-
potrivi, acesta conferd el insusi, prin cunoastere, forma realititii sociale? In

1. Ibidem, p. 52.

2. Karl Mannheim, Structures of Thinking (eds. D. Kettler, V. Meja, N. Stehr), Londra,
Routledge & Kegan Paul, 1982, p. 20.

Jeremy Rayner, op. cit., p. 378.

4. Karl Mannheim, op. cit., pp. 58-59.
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formularea teoreticienilor contemporani, aceasta reprezintd ,,problema epistemo- 49
logici a istoricismului radical™: daci toatd cunoasterea produsi de ideologie este

situatd social si istoric si este inteligibild numai in relatie cu aceastd situare, cum

poate fi evitati concluzia cd toatd cunoasterea este, in fond, dependenti de

situatia socioistoricd a subiectului cunoscitor?

Recunoasterea dependentei lumii de mintea subiectului cunoscitor, dar si a
propriei situdri istorice a acestuia din urma reprezinti o problemi care nu isi
giseste rezolvarea, potrivit lui Mannheim, nici micar in cadrul conceptiei totale
asupra ideologiei: ,A doua etapi in dezvoltarea conceptiei totale asupra ideolo-
giei este atinsd atunci cand notiunea totald, dar supra-temporald, de ideologie
este inteleasd intr-o perspectivi istorici™. De aceea, evitarea acestui cerc vicios
implicd o abordare dialectici a problemei, potrivit cireia dezvoltarea contradictiilor
interne ale ideologiei, care reflectd fragmentarea (sau diferentierea) sociald spe-
cifici lumii moderne, reclami necesitatea interventiei sintetice a sociologiei
cunoasterii. Prin dezvoltarea contradictiilor interne care-i sunt proprii, conceptia
totald asupra ideologiei se transformi intr-o sociologie a cunoasterii, acoperind
necesitatea revendicatd de societatea moderni, ceea ce elimind aparenta incon-
sistentd a viziunii sale:

Mannheim este, in acest punct, consistent din punct de vedere sociologic:
pentru el, probleme precum rationalitatea sau intelegerea nu sunt pur si simplu
probleme, ci probleme sociologice centrale ale societitii industriale. Si cum
problemele sociale cer solutii, solutia lui Mannheim este sociologia cunoasterii.
Mai clar, este sarcina sociologiei cunoasterii aceea de a crea conditii in care
grupurile opuse identificate in teoria ideologiei si poatd fi determinate si
comunice unele cu altele’.

Cu alte cuvinte, ceea ce ideologia lasd mostenire sociologiei cunoasterii este
o realitate sociald fragmentatd, in care grupurile sociale diferite refuza si-si
recunoasci reciproc legitimitatea credintelor. Drept urmare, principala problema
sociald pe care sociologia cunoasterii trebuie si o solutioneze este aceea de a
armoniza aceste credinte diferite ale grupurilor existente in societate. Ideologia
nu poate atinge acest obiectiv intrucit se situeazi in paradox, neputand pretinde
cd judecd aceste credinte ca fiind ideologice fird a scipa ea insidsi de aceastd
acuzatie (cd reflectd doar un punct de vedere particular): ,Astizi, existi prea
multe puncte de vedere, de valoare si prestigiu egale, fiecare indicind relativita-
tea celuilalt, incat si ne permitd si luim vreo pozitie pe care si o privim ca fiind

1. John B. Thompson, op. ciz., p. 49.
2. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1968, p. 59.
3. Alan Scott, op. cit., pp. 47-48.
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intangibild si absolutd™. Ideologia nu se poate constitui intr-o bazi pentru
armonizarea acestor puncte de vedere, limita fiind surprinsi de ceea ce Clifford
Geertz numeste ,paradoxul lui Mannheim”, pe care-1 caracterizeazi prin con-
statarea ci ,termenul ideologie a devenit el insusi complet ideologizat”, fapt care
s-a intdmplat ,printr-un proces istoric in urma ciruia conceptul de ideologie a
ajuns si fie el insusi o parte a problemei la care se referd™.

Potrivit anumitor teoreticieni, Mannheim depiseste paradoxul cind anunta
ci sociologia cunoasterii renunti la pretentiile centrale ale ideologiei, printre care
se numiri acelea de a avea acces direct la adevir sau realitate, de a detine o pozitie
obiectivi, de a considera credintele altor grupuri drept false (sau adevirate) in
totalitate, de a reprezenta o viziune totald asupra lumii, care si includi o imagine
coerenti a acesteia si de a avea o justificare apriori, indiferent ci e una de naturi
teleologici, logicd sau epistemologicd’.

In acest cadru, o alti problemi apare, aceea a relativismului cunoasterii,
context in care nici ideologia, dar nici sociologia cunoasterii nu pot aspira la
statutul de stiintd. Intuind aceastd problemd, Mannheim rispunde propunind
distinctia dintre relativism si relationism. In viziunea sa, relativismul este rezul-
tatul combinirii dintre ideea conditionirii sociale a gindirii si o teorie depisitd
a cunoasterii, potrivit cireia propozitiile adevirate analitic reprezinti paradigma
oricirei cunoasteri. Pe de altd parte, relationismul isi propune si demonstreze cid
toatd cunoasterea istoricd este una relationald, putind fi formulati si inteleasd
numai prin referire la conditiile socioistorice ale subiectului cunoscitor sau ale
observatorului. In plus, din punct de vedere metodologic, alternativa la relativism
este posibild sub doud conditii: o abordare graduala a cercetirii si adevarului si
un grad inalt de constiinti de sine, ceea ce inseamni o constientizare a istoricititii
pozitiei observatorului:

Odati ce recunoastem ci toatd cunoasterea este relationald si cd poate fi for-
mulatd numai prin referire la pozitia observatorului, infruntim, inci o dati,
sarcina de a distinge ce este adevirat si ce este fals intr-o astfel de cunoastere.
Intrebarea care apare este: care situare vizavi de istorie ne oferd cea mai mare
sansd de a atinge un optim de adevir?*

Rispunsul la aceastd problemi este abordarea proprie sociologiei cunoasterii,
in care, dialectic, ideologia se transforma prin propria sa transcendenti, dati fiind
necesitatea sociald revendicatd de epoca moderni.

Karl Mannheim, op. cit., p. 75.
Clifford Geertz, op. cit., pp. 47-48.
Alan Scott, op. cit., p. 47.

Karl Mannheim, op. cit., p. 71.
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Criticile la adresa incercirii lui Mannheim de a circumscrie o conceptie neu- 51
trd asupra ideologiei, prin transformarea conceptului intr-un instrument cognitiv
care si se dezvolte apoi intr-o sociologie a cunoasterii, au vizat, in principal, doui
aspecte:

a) dificultatea de a evita paradoxul si, prin aceasta, dificultatea de a elibera
conceptul de ideologie de semnificatia negativi, aceea a ,falsititii” sale;

b) imposibilitatea verificirii empirice a acestei teorii, a cirei pretentie funda-
mentald este — asa cum am vazut — aceea de a inlocui epistemologia prin
recuperarea unora dintre cele mai importante categorii ale sale, precum sunt
cele de ,adevir” si ,rationalitate”.

Ca atare, existd indoieli cu privire la succesul intreprinderii lui Mannheim
de a transforma ideologia intr-o sociologie a cunoasterii in baza argumentului
dezvoltirii progresive si dialectice a conceptului, asa cum este descrisd aceasta
chiar de autor:

Conceptia totald asupra ideologiei este folositd atunci cind suntem interesati
sd analizim structura mintii unui oponent in totalitatea sa, si nu doar si
evidentiem niste propozitii izolate. Dar, intr-o astfel de situatie, suntem
interesati doar de o analizi sociologici a ideilor oponentului, una care nu merge
niciodatd mai departe de o foarte restrictionatd, sau as numi-o speciald, for-
mulare a teoriei. Prin contrast cu aceastd formulare speciald, forma generali a
conceptiei totale asupra ideologiei este utilizatd atunci cand analistul are cura-
jul de a supune analizei ideologice nu numai punctul de vedere al adversarului,
ci toate punctele de vedere, incluzindu-1 pe al siu’.

Recunoscind ci toate tipurile de gindire, din toate epocile, au un caracter
ideologic, Mannheim nu poate evita — sustin criticii — acuzatia ci propria sa
abordare este una ideologici si cd, in mésura in care se pretinde a fi eliberata de
orice partizanat, emite o reprezentare ,falsi” asupra realititii. Cu alte cuvinte,
caracterul negativ al ideologiei se regiseste in insisi incercarea lui Mannheim
de a neutraliza conceptul, astfel ci nici apelul sdu la adevirul-coerenti (propriu
relationismului pe care il invocd) si nici acela la ,totalitatea” sau ,intregul” hege-
liene (implicate de calitatea sinteticd a sociologiei cunoasterii) nu par a fi sufi-
cient de convingitoare. Mai mult, nici pretentia cd intelectualii sau, in cuvintele
sale, ,intelighentia social detasatd” are acces la ,intregul” adevir nu este decit tot
o afirmatie ideologic-partizani:

1. Ibidem, pp. 68-69.
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Dar cine ar trebui sd aibd cunoasterea acestui adevir ,intreg”? Aici Mannheim
il urmeazi din nou pe Lukécs, argumentind ci istoria a produs un grup ale
cirui circumstante sociale sunt de asa naturd inct ii permit un acces privilegiat
la adevir. Pentru Lukdcs, numai ,proletariatul” are potentialitatea de a scipa
de ideologie si de a cunoaste ,intregul” adevir, intrucit este ,ultima clasd’.
Mannheim argumenteazi ci numai ,intelighentia social detasatd” poate evita
ideologia si cunoaste astfel ,intregul” adevir pentru ci este ,relativ fird de
clasa”. Din nou, ca si in cazul lui Lukdcs, a cirui operd este prezumabil noni-
deologicd intrucit el reprezinti constiinta proletariatului, este evident ci
Mannheim va argumenta ci propria sa operi este non-ideologici, intrucit el
este o parte a intelighentiei’.

Intr-adevir, ideea ci intelectualii, jucand rolul de ,investigatori sociali”, ar
detine o pozitie privilegiatd care si le permitd o cunoastere a realititii liberd de
orice influentd ideologici este una dificil de sustinut. Si asta e cu atit mai vizibil
in contextul in care sarcina unui astfel de sociolog al cunoasterii ar fi aceea de a
realiza o sintezd ,adevirati” (in sensul coerentei sale) a tuturor perspectivelor
(astfel incat si rezulte un ,tot comprehensiv”), fird a se implica el insusi in mod
partizan. Totusi, Mannheim subliniazi ci o astfel de sintezi este posibili:

Aceasti alternativi (...) consti in urmitoarele: nu doar necesarul caracter
partizan al oricirei forme de cunoastere politici este recunoscut, ci si caracte-
rul original al oricirei varietiti. A devenit evident astizi ci toatd cunoasterea
care este fie politicd, fie implicd o perspectivd asupra lumii este partizani.
Caracterul fragmentat al intregii cunoasteri este in mod clar recognoscibil. Dar
asta implicd posibilitatea integririi mai multor perspective complementare
intr-un tot comprehensiv>.

E lesne de observat ci obiectivul pe care Mannheim il atribuie ideologiei
transformati in sociologie a cunoasterii este unul normativ. Descrierea conditiilor
de posibilitate pentru dezvoltarea sociologiei cunoasterii nu reuseste, totusi, asa
cum am vizut, si ofere garantii pentru existenta unei neutralititi ideologice (dar
este aceasta oare posibild?), dupd cum nu oferd suficiente explicatii pentru faptul
cd numai un anumit grup social (fie acesta proletariatul sau intelighentia) are un
acces privilegiat la adevir’. Lipsesc, de asemenea, garantiile cu privire la posibi-
litatea sociologiei cunoasterii de a integra sintetic zoate perspectivele mutual

1. George A. Huaco, op. ciz., pp. 252-253.

2. Karl Mannheim, op. ciz., p. 132.

3. Asa cum subliniazi Alan Scott, ,odatd ce am renuntat la speranta adevirului absolut,
rimane posibilitatea unei sinteze a ceea ce este adevidrul in ideologiile existente.
Intr-adevir, recunoasterea relativititii credintelor este cea care ne deschide aceasti
posibilitate. Datoritd sensibilititii istorice si autoreflexivitatii sale, sociologul e intr-o
pozitie speciald vizavi de acest proiect” (Alan Scott, op. ciz., p. 49).



Avatarurile unui concept

opuse cu privire la realitate. Si chiar daci acest lucru ar fi posibil, mentinind in 53
cadrul sdu potentialitatea partizanatului si, prin aceasta, a unei reprezentiri a
realititii care si excludd anumite aspecte proprii anumitor puncte de vedere, dar
care si le includi pe altele, ideologia transformati in sociologie a cunoasterii nu
reuseste sd inliture, pe de-a intregul, riscul insinudrii ,falsititii”. Incercand
substituirea epistemologiei, dar prin salvarea categoriilor acesteia ca urmare a
prabusirii vechii ordini unificate a lumii, Mannheim esueazi in incercarea de a
construi o ,noud ordine” prin apel la o ideologie totalid care devine sociologie a
cunoasterii. Prin urmare, conceptia neutra asupra ideologiei esueazi in incercarea
de a elibera conceptul de semnificatia sa negativd. Ce riméne valabil este faptul
cd, in sfera cunoasterii social-politice, avem de-a face cu o realitate fragmentatd
si avem de intdmpinat numeroase dificultiti atunci cand cdutim o pozitie complet
non-ideologici pentru analiza fenomenelor. $i asta pentru ci pretentia de detinere
a unei astfel de pozitii este, ea insisi, una in care ideologia isi face simtiti prezenta.

1.3.3. Conceptia pozitiva

E important de subliniat ideea ci fragmentarea sociali de care vorbeste
Mannheim nu presupune raportarea la o structurd de clasd a societitii. Desi,
dincolo de incercarea ginditorului maghiar de a-i conferi un sens neutru, con-
ceptul de ideologie isi mentine semnificatia negativi, trebuie si admitem ci ,a
adopta din capul locului analiza in termeni de clase sociale, inseamni a te inchide
in acelasi timp intr-o polemici sterild pentru sau impotriva marxismului™. Or,
nu acesta este interesul analizei pe care o propun. Revenind, ceea ce putem
extrage ca ,pozitiv’ din conceptia negativd asupra ideologiei este rolul acordat
functiei sale legitimatoare, cu amendamentul necesar ci fenomenul ideologic nu
poate fi redus la acela al relatiilor de clasi. Cu alte cuvinte, ideologia nu apare
numai in contextul relatiilor dintre o clasi dominati si o clasi dominanti, ci
peste tot acolo unde este prezentd necesitatea legitimdrii autorititii. Marx a
analizat fenomenul ideologic exclusiv prin prisma functiei sale de disimulare sau,
mai curdnd — asa cum aratd Paul Ricceur —, a inteles ideologia ca ,distorsi-
une-comunicare™. Este adevirat, ideologia are rolul de a legitima, uneori recur-
gand chiar la disimulare: ,Acolo unde existd putere, existi o revendicare de
legitimitate. Si acolo unde existd o revendicare de legitimitate, existd recurgerea
la retorica discursului public intr-un scop de persuasiune™.

Dar nu aceasta este calitatea esentiald a ideologiei. Dimpotrivi, legitimarea,
actiunea justificatoare proprie ideologiei, chiar si prin apel la disimulare, este, in

1. Paul Ricceur, op. cit., p. 205.
2. Ibidem, p. 275.
3. Ibidem, p. 279.
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realitate, o prelungire a functiei sale integratoare. In opinia mea, atunci cand
discutdm despre calitatea integratoare a ideologiei, ce poate fi identificatd prin
acele teorii sau activititi care au rolul ,de a difuza convingerea ci evenimentele
fondatoare sunt constitutive pentru memoria sociald si, prin ea, pentru insisi
identitatea comunititii”!, putem regisi meritul incercirii lui Mannheim de a
depisi cadrele rigide impuse de conceptia negativd asupra ideologiei. Preo-
cupindu-se de modul in care realitatea este construitd social?, ideologia vizeaza
prin excelenti modul in care cunoasterea pe care noi o avem asupra lumii se afld
intr-o relatie de apartenentd cu mediul nostru social si istoric, cu un ceva care
ne precedi si, in acelasi timp, ne orienteazi. Aici putem regisi, asa cum anuntam
mai sus, functia esentiald a ideologiei, si anume aceea integratoare. Mai mult,
putem deduce cd, inainte de a servi fenomenului de dominatie, fie prin legitimare,
fie prin disimulare, deci inainte de a avea functii politice, ideologia, inteleasd in
aceastd manierd, detine o functie eminamente sociald, intrucit ,orice grup
dureazi, dobandeste consistentd si permanentd gratie imaginii de sine stabile si
durabile pe care si-o di. Aceastd imagine stabild si durabild exprima nivelul cel
mai profund al fenomenului ideologic™. i, tocmai pentru ci identitatea grupu-
lui trebuie mentinuti, situatiile istorice, sociale si politice fiind in permanenti
miscare, ideologia poate fi corelatd, abia apoi, cu fenomenul dominatiei: ,0
comunitate istorica nu devine realitate politicd decit devenind capabilid de deci-
zie; de aici se naste fenomenul dominatiei. Tocmai de aceea ideologia-disimulare
interfereazi cu toate celelalte trasituri ale ideologiei-integrare, in particular cu
caracterul de netransparentd asociat functiei mediatoare a ideologiei™.

Ceea ce se poate observa in acest context este faptul cd, in sublinierea functiei
de legitimare pe care ideologia o detine in mod fundamental, Ricoeur urmireste
s evite ,paradoxul lui Mannheim”, rezultat din extinderea erorii epistemologice
pe care a lisat-o mostenire Marx, atunci cind a opus ideologia stiintei marxiste.
Asa cum am dezvoltat mai sus, paradoxul poate fi redat, simplu, prin ideea ci,
daci orice sistem de idei care nu corespunde criteriilor de stiintificitate este o
ideologie, atunci nu putem avea nicio certitudine ci sistemul de idei care acuzi
ideologia de falsificare a realititii nu este el insusi ideologic. In termeni episte-
mologici generali, existenta acestui paradox rezultd din urmitoarele intrebiri pe
care ganditorul francez le consideri justificate: ,Care este statutul epistemologic

=

Ibidem, p. 280.

2. O excelentd analizi, pe urmele lui Mannheim, asupra modului in care se realizeaza
constructia sociald a realititii, o oferd Peter L. Berger si Thomas Luckmann in car-
tea lor Construirea sociald a realitdtii. Tratat de sociologia cunoagterii, tradusi in limba
roméni la Univers, Bucuresti, 1999.

Paul Ricceur, gp. cit., p. 280.

4. Ibidem, p. 211.
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al discursului despre ideologie, daci orice discurs este ideologic? Cum poate acest 55
discurs si se elibereze de propria sa expunere, de propria sa descriere? Daci

gandirea sociopolitici este ea insidsi dependenti de situatia de viatd a ganditorului,

nu cumva conceptul de ideologie este absorbit de propriul siu referent?”.

Punind in discutie premisele paradoxului, Ricceur considerd cd opozitia
fundamentald care poate fi recuperati din gindirea marxistd este cea pe care
Marx a analizat-o intr-o primi etapi a gandirii sale, atunci cind sublinia con-
trastul dintre ideologie si realitate. Odati recuperatd aceastd intelegere, un alt
pas ce trebuie ficut este cel de a o reformula si de a demonstra ci ideologia nu
se afld in opozitie cu praxisul social ci, dimpotrivd, este conectat cu acesta.
Argumentul siu este ci distorsiunea poate opera numai din spatele unui sistem
simbolic pre-existent: ,Daci realitatea sociald nu are deja o dimensiune sociali,
si, ca atare, dacd ideologia, in sensul siu evaluativ, mai putin polemic sau negativ,
nu a fost constitutivi existentei sociale, ci doar a distorsionat-o sau disimulat-o,
atunci procesul distorsiunii nu poate si inceapa™. Solutia ganditorului francez
este, in acest context, aceea de a gisi o functie a ideologiei care si o preceadi pe
aceea a distorsiunii, si ajunge astfel la ideea lui Clifford Geertz, potrivit cireia
intreaga actiune sociald este mediatd simbolic®. Este vorba despre o functie fun-
damentali a ideologiei, al cirei scop este cel de a mentine identitatea sociocul-
turald a unui grup.

O altd etapd a analizei pe care Ricoeur o realizeazi asupra conceptului de
ideologie este aceea de a face posibild conexiunea dintre acest rol fundamental
si cel considerat a fi superficial, acela de distorsionare a realititii sociale. In acest
sens, ganditorul francez recurge la modelul weberian al legitimarii autorititii
intr-o societate datd, incluzind ideologia pentru a explica motivatia consensului
existent intre pretentia celor care vor s conduci si credinta in autoritatea insti-
tuitd legitim a celor care se supun. Cum insi in orice societate existd intotdeauna
o distanti intre pretentia de a conduce si credinta in legitimitatea acestei pretentii
din partea celor care se supun — de aici rezultind ceea ce Ricceur indicd a fi
echivalenta niciodati completd dintre credinti si pretentie (pe urmele lui Weber,
care sustinuse cd nu existd sistem complet rational al legitimititii) — este nevoie
de un surplus de valoare a puterii. Si aceasta pentru ci ,orice autoritate cere mai
mult decét oferd membrii sii in termenii credintei sau ai unui crez”. Necesitatea
acestui surplus de valoare a puterii este compensati de rolul legitimator pe care
ideologia il joacd in beneficiul autorititii, rol care face legitura dintre ideologie

1. Paul Riceeur, Lectures on Ideology and Utopia (G.H. Taylor, ed.), Columbia University
Press, New York, 1986, p. 9.

2. Ibidem, p. 10.

Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, Basic Books, New York, 1973.

4. Paul Riceeur, gp. ciz., p. 14.
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ca distorsiune si ideologie ca integrare!. Acesta este, practic, actul de nastere al
unei conceptii pozitive asupra ideologiei in cadrul teoriei sociale si politice, pe care
Ricceur o enuntid plecand de la consideratiile lui Geertz cu privire la rolul ideo-
logiei la nivelul imaginarului social.

Pentru a conferi ideologiei un rol pozitiv, asadar, nu functiile acesteia sunt
primordiale in analizi, ci cauzele care o fac posibild. La aceastd orientare a dis-
cursului cu privire la valentele conceptului de ideologie, teoriei sociale si politice
ii sunt addugate consideratii ce apartin teoriei literare si care permit interpreta-
rea actiunilor sociale in termeni retorici. Aceasta deoarece, pentru a intelege
actiunile sociale, avem nevoie de o ,hartd” a discursului social despre astfel de
actiuni?. Altfel spus, fundamentarea socioculturald a ideologiei ne oferd un ghid
pentru intelegerea actiunilor sociale:

Cind realizim ci intreaga actiune umani este simbolic structurati si organi-
zatd, atunci putem intelege nu doar modul in care mai multe actiuni ale unei
persoane individuale constituie impreund o viatd coerentd, ci si modul in care
o multiplicitate de persoane pot fi integrate intr-o comunitate stabild. Fard
astfel de ipoteze, nu putem intelege cum anume o persoani sau o comunitate
ajunge si aibi propria sa integritate si identitate. Pe urmele lui Geertz, Ricceur
defineste ideologia ca pe un set de structuri simbolice care constituie o comu-
nitate identificabild. Existd tot atatea ideologii cite seturi de structuri simbo-
lice. Fird aceste seturi de structuri, comunitatea umani ar fi imposibila®.

Reiese, din aceasti intelegere socioculturald a conceptului, ci ideologia repre-
zintd o sursd de identitate si integrare a oricirei culturi, avind deci un rol con-
structiv si nefiind doar o sursi de legitimare a autorititii sau, asa cum a fost
inteleasd de citre conceptia negativi, in posteritatea lui Marx, doar o sursd de
distorsiune. Asa cum subliniazi Ricceur, calitatea integratoare a ideologiei poate
fi identificatd prin intermediul acelor teorii sau activititi care au rolul ,de a difuza
convingerea ci evenimentele fondatoare sunt constitutive pentru memoria soci-
ald si, prin ea, pentru insidsi identitatea comunititii”™. Ce este important, in
contextul in care ideologia primeste semnificatie pozitivd prin ideea cd putem
decela cauza aparitiei sale din necesitatea de integrare proprie oricirei comunititi,
este faptul ci distorsionarea realititii trece in plan secund, in misura in care
serveste legitimarii.

1. Darren Langridge, op. cit., p. 650.

Ibidem.

3. Bernard P. Dauenhauer, Paul Riceeur: The Promise and Risk of Politics, Rowman &
Littlefield, Lanham, MD, 1998, p. 215.

4. Paul Ricceur, Eseuri de hermeneuticd, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 224.
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Fiari indoiald, Ricoeur intemeiazd aceastd legitimare a autorititii intr-un sens 57
weberian, plecand de la asumptia de rationalitate a actorilor sociali, proprie atat
celor care emit pretentii de conducere, cit si celor care vad in acestea din urmai
o pozitie justificati. Ce se intdmpld insd — asa cum a fost cazul de nenumirate
ori in practica social-politici a secolului XX — cand autoritatea isi fundamenteazi
legitimitatea pe o ideologie de tip represiv? Ideea ci o astfel de legitimitate nu
este motivatd rational nu conferd un argument suficient rispunsului, daci, de
exemplu, prin rationalitate intelegem un calcul prin care actorul sau actorii
sociali ce emit pretentii de autoritate urmiresc si-si maximizeze beneficiul
(detinerea puterii) cu niste costuri minime (pe care o societate ce le-ar opune
rezistentd — considerdnd ci pretentiile sunt prea mari in raport cu ceea ce mem-
brii ei pot efectiv si admitd — ar putea si le mireascd, odatd cu o eventuald
revoltd). Acceptand punctul de vedere al lui Ricceur, nu eliminidm totusi posibi-
litatea de a ne afla in situatia de a constata existenta unei absente a consensului
intre pretentia celor care vor s conduci si credinta celor care se supun in auto-
ritatea instituitd legitim, dupd cum nu o elimindm nici pe aceea ca un eventual
consens initial si se erodeze si si determine, cu timpul, preeminenta functiei de
distorsionare a ideologiei (transformati astfel in purd propagandi) asupra celei
de integrare. In acest din urmi caz, functia de legitimare a autorititii social-poli-
tice s-ar mentine, dar integrarea ar fi operatd nu prin consens, ci prin propagandi
si, In ultimi instantd — in caz de opozitie sociali fata de autoritate —, prin repre-
siune. O astfel de eventualitate are sanse foarte reduse de a apirea, desigur, in
societitile pluraliste, acolo unde practicile sociale si aranjamentele institutionale
au consolidat sisteme social-politice in care legitimarea autorititii este innoitd
periodic si, odati cu ea, functia insisi de integrare a ideologiei isi poate repune
in joc surplusul de valoare a puterii. Nu existd insd o astfel de posibilitate in
societitile in care represiunea, deopotrivi ideologici — in sens propagandistic — si
institutionald — in sensul manifestdrii unui monopol ilegitim asupra violentei din
partea statului — detroneazi legitimitatea autorititii (in sensul weberian al ter-
menului) si deturneazi negativ intelesul natural al integririi sociale. Asadar,
considerind ideologia ca fiind conectati la realitate si atribuindu-i ulterior un
rol eminamente sociocultural, Ricceur nu face decit si treaci rolul siu politic in
plan secundar, si nu si-1 elimine. Ceea ce rezultd este cd, in opinia noastri,
conceptia pozitivid asupra ideologiei poate rezista numai in misura in care con-
ceptul este localizat intr-o intelegere culturald a socialului. De indatd insi ce
punem problema intelegerii politice a socialului, observim ci ideologia se poate
oricind reintoarce la semnificatia sa negativi. Aceasta nu revine insi la a spune
ci tentativa de ,pozitivare”a ideologiei este imposibili, ci doar ci este incompleti.
Completitudinea demersului de pozitivare a ideologiei este atinsd atunci cind
acest concept este pus fatd in fati cu ceea ce trimite dincolo de realitatea prezenti.
Numai in acest fel, prin evidentierea suplimentard a conexiunii existente intre
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ideologie si realitatea sociald, termenul isi poate mentine caracterul pozitiv si,
chiar dacd anumite probleme rimén in dezbatere, teoria sociald si politicd poate
spera la o recuperare a conceptului in afara viziunii negative, evitind totodatd
paradoxul ca discursul despre ideologie si fie el insusi unul ideologic. Este ceea
ce face atit Ricceur, atunci cand analizeaza ideologia ,in oglindd” cu utopia, cit
si teoreticienii care au criticat drept ,utopice” pretentiile acelor ganditori care se
ambitionau ca, pe baza unei prezumtive cunoasteri a legilor istoriei, sd emitd
predictii cu privire la modul in care va evolua societatea umani. In opozitie cu
utopia si cu gandirea utopici, ideologia se videste a fi, intr-adevir, conectati la
realitate, si astfel dimensiunea normativi a conceptului este imbogititi de dimen-
siunea sa empiricd.

1.4. Perspectiva epistemologica asupra ideologiei

Din punctul de vedere al relatiei dintre stiinti si ideologie, si deci al statu-
tului epistemologic al acesteia din urmd, se poate constata cid analizele efectuate
pand acum permit conturarea a trei mari directii. Existd, mai intai, teoreticieni
care au opus in mod foarte clar ideologia stiintei, insistind asupra faptului ci
prima nu indeplineste criteriile necesare de stiintificitate care si-i permiti acce-
sul 1a un adevir obiectiv. In acest cadru, a fost discutat mai ales cazul diferentelor
existente intre stiintele naturii si stiintele sociale. Intr-o interpretare radicala,
numai stiintele naturale pot evita seductia ideologicd, lucru de care stiintele
sociale nu sunt capabile. In al doilea rand, existi o viziune potrivit cireia insesi
stiintele naturii sunt atrase in ,capcana” ideologiei, considerdndu-se ci si acestea
isi fundamenteazd cunoasterea in functie de un anumit mediu ce-si exercitd
presiunile sociale asupra cercetitorilor din domeniile pe care le acoperi. In fine,
o a treia conceptie, prin faptul cd raporteazi cunoasterea, intr-o manierd ,etno-
centrici’, la prezentul unei comunititi (fird a o califica prin apel la corespondenta
cu realitatea) si la ce inseamni ,binele” (in sensul utilititii) pentru aceasta, se
diferentiaza de cele de mai sus. Se poate sustine, astfel, ci, din perspectivi epis-
temologici, existd urmitoarele trei conceptii asupra ideologiei: conceptia obiecti-
vistd, conceptia relationist-relativistd si conceptia pragmatista.

1.4.1. Conceptia obiectivista

Poate fi ideologia conceputi ca o stiinti? Este stiinta insisi ideologica? Iata
numai doui dintre intrebirile care au ficut ca discursurile asupra ideologiei si
scoatd in evidenta citeva probleme pe care relationarea exclusivi a ideologiei de
fenomenul dominatiei si incercarea de a explica existenta sa numai prin raportare
la acesta le-a trecut intr-un con de umbra.
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Daci avem in vedere, pentru inceputul analizei, conceptia obiectivistd asupra 59
ideologiei, vom constata cd dezbaterea se concentreazi asupra relatiei pe care
ideologia o are cu adevirul, acesta din urmi fiind inteles in sensul dat de teoria
corespondentei. In termeni simpli, conceptia obiectivisti subliniazi ci ideologia
contrazice adevirul (asumat ca scop ultim al stiintei), catd vreme proiectiile
ideologice ne oferd o imagine falsi asupra realititii. Intrebarea care apare insi
in acest context, si care este fundamentald pentru intelegerea relatiei dintre ide-
ologie si adevirul stiintific, este urmitoarea: care este criteriul dupi care judecim
daci proiectiile ideologice sunt adevirate sau false? Cu alte cuvinte, existd un loc
complet neideologic din care o autoritate epistemicd sd poatd sustine cu o limpe-
zime exemplard ci elementele ideologice contrazic realitatea? Aceste intrebiri
nu sunt, in fapt, decat amprentele inci prezente ale discursului pozitivist. Incluzand
autori precum de Tracy, Durkheim, Weber, Marx etc. acesta ,este caracterizat de
incredere in ratiune si mai ales in ratiunea stiintificd, definind adevirul prin
corespondenta dintre notiuni si realitate”. Pretentia fundamentali a discursului
pozitivist, atunci cind se raporteazi la tema ideologiei, include nu numai ideea
existentei unui loc neideologic din care realitatea sociald poate fi judecatd in
conformitate cu adevirul, ci si prezumtia ci ,acest loc este cel al unei stiinge,
comparabile cu cea a lui Euclid pentru geometrie si cu cea a lui Galilei si Newton
pentru fizici si cosmologie™. Desigur, fiind indelebil legati de analiza realititii
sociale, ideologia riméne prezentd in sfera stiintelor care construiesc teorii
asupra acestei realititi. Recunoastem insi in cazul ideologiei si o acutd laturd
actionald, care se insinueazi in cdmpul praxisului politico-social: ,Fenomenul
ideologic apare in toatd originalitatea lui tocmai la nivelul caracterului semnifi-
cant, mutual orientat si socialmente integrat al actiunii™. Avand in atentie acest
aspect, Paul Ricceur sugera, in cazul analizei ideologiei si a relatiei acesteia cu
stiinta, aplicarea tezei aristotelice a pluralititii nivelurilor de stiintificitate, care
presupune si luim in considerare o serie intreagi de elemente:

ci politica are de-a face cu lucruri variabile si instabile; ¢ rationamentele au
aici ca punct de plecare fapte in general adevirate, dar nu totdeauna adevirate;
cd judecitor in materie este omul cultivat, iar nu specialistul; ¢ trebuie in
consecintd si ne multumim cu faptul de a arita adevirul intr-un mod nedi-
ferentiat si succint (...); in sfarsit, cd asa stau lucrurile pentru ci problema este
de naturd practica‘.

1. Cosima Larionescu, ,Introducere la editia roméaneascd”, in David McLellan, op. ciz.,
p. 11.

2. Paul Riceeur, gp. cit., p. 206.

1bidem, p. 207.

4. Ibidem, pp. 204-205.
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In aceste conditii, se poate sustine ci insisi tema att de dragd a pozitivirii
stiintelor spiritului, dezbédtuta in stadiu germinal de Francis Bacon, teoretizatd
de Comte si Durkheim si adusi, cumva, la rang de credinta de citre empirismul
logic al secolului XX, nu rimane decat un mit. Or, tocmai acest mit al pozitivi-
rii stiintelor sociale, incat acestea sd atingi statutul epistemologic al unor stiinte
precum fizica ori matematica, pare si fie capcana in care a cizut ideologia, incd
din zorii nasterii conceptului.

Mitului pozitivirii stiintelor sociale, care se fundamenteaza pe premisa
naturalistd cd acestea nu pot fi cu adevirat ,stiintifice” decit in masura in care
adopti metodologia si cadrele de investigare proprii stiintelor naturale, ii este
contrapus, tot din interiorul conceptiei obiectiviste, un alt mit, cel ,al contex-
tului”. Situat pe pozitiile rationalismului critic, care isi regiseste fundamentul,
de asemenea, in teoria adevirului-corespondentd, Karl Popper ataci atit
pretentiile de ,,pozitivare” ale teoriei sociale, cit si ambitia acesteia de a dezvolta
o abordare din care si rezulte ci orice cunoastere este determinati social, depin-
zind, cu alte cuvinte, de contextul in care se plaseazi subiectul-cunoscitor. Intr-o
primai instantd, Popper denunti. ..

naturalismul sau scientismul eronat si confuz din punct de vedere metodologic,
care cere ca stiintele sociale si invete in sfarsit de la stiintele naturii ce este o
metodi stiintifici. Acest naturalism gresit exprimi exigente precum: si incepi
cu date de observatie si misuritori; asta inseamnd, de pilda, si obtii date sta-
tistice; si treci apoi pe cale inductivi la generaliziri si la formarea teoriei. In
acest fel te vei apropia de idealul obiectivititii stiintifice, in misura in care
aceasta este posibild in stiintele sociale’.

Cum putem observa, ginditorul nu asimileazi obiectivitatea stiintificd inde-
plinirii criteriilor considerate de pozitivisti ca fiind determinante pentru a demon-
stra corespondenta dintre enunturile noastre si realitate si de a ajunge, astfel, la
adevir. Intentia lui Popper nu este insd nici aceea de a submina ideea existentei
obiectivititii stiintifice, pentru cd, din punctul siu de vedere, o astfel de pozitie
este periculoasd din perspectivid epistemologicd, lisind deschisi calea relativis-
mului pe care el urmireste si-1 combati. Relativismul ar afecta nu doar stiintele
sociale, ci si stiintele naturii, mergind asadar chiar mai departe de intentiile
sociologiei cunoasterii dezvoltate de Mannheim?, pe care Popper il indici drept
unul dintre principalii promotori ai acestui curent. In viziune popperiani,

1. Karl Popper, ,Logica stiintelor sociale”, in volumul In ciutarea unei lumi mai bune,
Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 81.

2. Asa cum indici Raymond Boudon, ,conform opiniei acestui sociolog, trebuie si se
distingd enunturile universale (de exemplu: «2 + 2 = 4») de enunturi pe care le numeste
relationale (de exemplu «incasarea de dobanzi la un imprumut este un lucru bun»).
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relativismul sociologiei cunoasterii incearcd si confere ideologiei — in forma 61
conceptiei totale — un statut obiectiv prin intermediul unei sinteze de tip hege-

lian, ceea ce nu este insd nimic altceva decit ,,0 autoamigire”, din moment ce nu

este acceptati o bazd comuni pentru conturarea unei discutii rationale, din cauza
conceperii realititii sociale — si implicit, a cunoasterii acestei realititi — ca fiind

una fragmentatd’.

Ideologia rimane deci — cel putin in acceptiunea mannheimiani a concep-
tului — o viziune particulari, care nu indeplineste standardele obiectivititii stiin-
tifice. Acest statut al ideologiei este produsul ancoririi sale, inci de la Marx, in
ceea ce Popper numeste ,mitul contextului”, ale cirui asumptii de bazi sunt cele
potrivit cirora adevirul depinde, pentru fiecare dintre noi, de mediul sociocul-
tural in care ne-am format si cd, prin urmare, sensul sdu se poate modifica de la
un context la altul, ceea ce face imposibili crearea unei baze comune de discutie
rationald, nu doar intre epoci istorice, culturi sau generatii diferite, ci i in inte-
riorul stiintelor naturii, intre cercetdtori provenind din astfel de medii diferite®.
Desi admite ci asupra subiectului cunoscitor actioneazi factori de naturi socio-
culturald, precum si factori psihologici, Popper subliniazi ci asta nu anuleazi
existenta unui adevir obiectiv si absolut. Eroarea de a extrage concluzia lipsei
unui adevir absolut decurge din premisa plasirii gresite a obiectivititii la nivelul
subiectului cunoscitor. Or, obiectivitatea nu este o chestiune dependentd de
cel care intreprinde demersul cunoasterii adevirului si care este intotdeauna,

Numai explicarea celui de-al doilea tip de enunt tine, dupd Mannheim, de sociologie”
(Raymond Boudon, Tratat de sociologie, Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 583).

1. Din aceasti perspectivi, este deosebit de interesanti critica pe care Popper o aduce
relativismului asociat sociologiei cunoasterii prin apel la insesi metodele acesteia: ,Nu
vid de ce mi-as ripi cu totul plicerea de a manui si eu putin respectivele metode.
(...) Cici caracterizarea datd de ei unei intelectualititi doar lax ancorate in traditie
nu se potriveste oare de minune propriului lor grup social? Si nu este oare la fel de
clar ci, presupunind corectd teoria ideologiilor totale, orice asemenea ideologie ar
cuprinde ca pe o parte a sa credinta ci propriul ei grup social nu suferd de nicio
deformare si ci de fapt el reprezinti acel corp de alesi care este singurul capabil de
obiectivitate? Si atunci, nu este oare de asteptat — tot in ipoteza ci teoria respectivi
este adevidratd — ca cei ce o impirtisesc si se autoamigeascd in mod inconstient
introducind in teorie un amendament menit si intemeieze obiectivitatea propriilor
lor vederi? Mai putem, in acest caz, si luim in serios pretentia lor de a fi ajuns (...)
la un grad mai inalt de obiectivitate? Si pretentia lor ci socioanaliza poate realiza
eliberarea de tiparele unei ideologii totale? Am putea chiar intreba daci teoria in
intregul ei nu este cumva doar expresia interesului de clasi al acestui grup particular”
(Karl Popper, Societatea deschisi si dusmanii ei, vol. 2, Humanitas, Bucuresti, 1993,
pp- 235-236).

2. Karl Popper, Mitul contextului. In apararea stiintei si a rationalitatii, Trei, Bucuresti,
1998, pp. 53-54.
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intr-adevir, situat social sau istoric si influentat de factori psihologici, ci o pro-
blemi care tine de metoda stiintifici. Mai precis, obiectivitatea stiintei, cea pe
care Popper o sustine fird a face vreo concesie, este in directd legiturd cu ceea
ce ginditorul numeste ,caracterul public al metodei stiintifice™. Aceastd metoda
se bazeazi pe libertatea criticii, ceea ce inseamna ci nicio teorie nu poate evita
critica rationald pe care oamenii de stiintd sunt datori sd o intreprindd, indiferent
de impedimentele de naturi sociald, institutionald sau politici si pe recunoasterea,
cel putin in cazul stiintelor naturii, a caracterului impartial pe care il detine
experienta, cea care poate juca, in acest cadru, rolul unui arbitru public.

Plecind de la denuntarea intelegerii naturaliste a obiectivititii si trecind
prin critica relativismului, Popper ajunge astfel, intr-o a doua etapi, la definirea
obiectivitatii stiintifice: ,putem spune ci ceea ce numim «obiectivitate stiintifici»
nu este un produs al impartialititii omului de stiintd individual, ci un produs al
caracterului social sau public al metodei stiintifice; iar impartialitatea omului de
stiintd individual, atita citd existd, nu este sursa, ci rezultatul acestei obiectivititi,
organizate social sau institutional, a stiintei™.

Constatarea ce decurge din aceastd definitie a obiectivitatii este cd, desi
problema ci teoria sociald si politicd trebuie si se bazeze pe metodele specifice
stiintelor naturii este consideratd de Popper una eronati, gresitd fiind considerati
si intelegerea pozitivistd a obiectivititii, raportarea acesteia din urmai se face la
niste metode pe care ginditorul le asociaza, primordial, tot stiintelor naturii. Desi
admite ci metodele teoretice ,sunt funciarmente aceleasi in roate stiintele™,
Popper sustine ci ,stiintele sociale n-au realizat incd pe deplin acest caracter
public al metodei™, fiind ,prizonierele” unei maniere ,,fragmentate” de a concepe
realitatea sociald, prin aceea ci ,ele sunt in fapt «ideologii totale» sau, pentru a
exprima altfel aceeasi idee, unii reprezentanti ai stiintelor sociale nu sunt capabili,
nici micar dornici, si vorbeasci o limbd comuni™. Din punctul meu de vedere,
putem sesiza aici semnul unei inconsistente in ceea ce priveste abordarea pop-
periani, inconsistenti care rezultd din urmitoarele aspecte:

a) ratiunea ci obiectivitatea stiintificd se defineste prin caracterul siu public nu
anuleazi, pe de o parte, posibilitatea ca anumite teorii stiintifice, desi vala-
bile, si nu fi trecut prin dezbatere publicd (intelegind aici, prin caracterul

1. Karl Popper, Societatea deschisi si dusmanii sdi, vol. 2, Humanitas, Bucuresti, 1993,
p- 237.

2. Ibidem, p. 240.

3. Ibidem, p. 242. Aceste metode sunt, dupd Popper, urmitoarele: ,metodele incercirii

si erorii, ale inventirii de ipoteze ce pot fi practic testate si ale supunerii lor la teste

practice”. In acelasi context, ginditorul admite ci ,este nevoie de o tehnologie soci-

ald ale cirei rezultate sd poatd fi testate prin inginerie sociald graduald”.

Ibidem, p. 241.

5. Ibidem.

>
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»public”, nu discutarea lor democraticd, ci dezbaterea lor in interiorul 63
comunitatii oamenilor de stiintd, deci in interiorul limbajului comun, carac-

terizat de rationalitate, de care vorbeste Popper), ci si se impuni pur si

simplu prin decizii arbitrare, ceea ce nu le elimini caracterul adevirat in

sensul teoriei corespondentei; pe de altd parte, aceastd modalitate de definire

a obiectivitatii nu anuleazi nici primatul stiintelor naturii in raport cu teo-

ria sociald si politicd, din moment ce acestea reprezinti ,modelul” a priori

al metodei stiintifice, fird ca acest primat si fie justificat suficient sau, de ce

nu, supus unei analize critice;

b) pretentia de existentd a unei ,limbi comune”la nivelul diverselor perspective
din teoria sociald si politicd nu anuleazi, automat, dreptul acestora de a fi
exprimate, chiar atunci cind sunt in deplini contradictie unele cu altele, si
nici nu elimind posibilitatea existentei unui subiect interesat care si preia
din fiecare acele elemente care pot fi supuse experientei publice, in sensul
conferit acesteia de citre Popper. Mai mult, putem considera ci semnul
acestei inconsistente este evidentiat incd o datd in momentul in care gindi-
torul austriac — in incercarea de a elibera teoria de asumptiile psihologice —
califici obiectivitatea stiintificd drept ,intersubiectivitate a metodei stiintifice™
si aloci teoriei sociale si politice ,metoda obiectiv-comprehensivi sau logica

situationald™.

Rezumiand, daci ,metodele teoretice sunt funciarmente aceleasi in zoate
stiintele”, de ce apare aceastd diferentiere, in cadrul filosofiei rationalismului
critic, intre obiectivitatea specificd stiintelor naturii si cea proprie stiintelor
sociale (in conditiile in care aceasta se afld in legiturd cu metoda stiintifici, si
nu cu subiectul cunoscitor)? Un posibil rispuns I-am putea gisi in consideratia

1. Atunci cand afirmi ci ,despre obiectivitatea stiintifici se poate spune ci nu este
altceva decit intersubiectivitatea metodei stiintifice” (ibidem, p. 237).

2. Potrivit ginditorului, ,investigarea logicd a metodelor economiei politice duce la un
rezultat care poate fi aplicat tuturor stiintelor sociale. Acest rezultat aratd ci existid o
metodd pur obiectivd in stiintele sociale care poate fi numitd metoda obiectiv-compre-
hensivi sau logica situationald. O stiintd sociald odiectiv-comprehensivi poate fi pusi
la punct complet independent de toate ideile subiective si psihologice. Ea consti in
faptul ci analizeazi suficient sizuatia omului in actiune, incat si poatd explica actiunea
din situatie fird alt sprijin din partea psihologiei. «Intelegerea» obiectivi consti in
faptul ¢i vedem ci actiunea a fost adecvatd situatiei” (Karl Popper, ,Logica stiintelor
sociale”, in volumul In ciutarea unei lumi mai bune, Humanitas, Bucuresti, 1998,
p- 93). La aceasta se adaugi specificarea ci ,metoda analizei situationale este, ce-i
drept, o metodi individualistd, dar nu una psihologici, deoarece ea elimini din prin-
cipiu momentele psihologice si le inlocuieste cu elemente situationale obiective”
(ibidem, p. 94).
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lui Popper potrivit cireia scena teoriei sociale si politice este, mai curand decit
aceea a unei ,limbi comune”, cea a unei permanente infruntiri intre diverse
»ideologii totale”. De aici, decurge ci stiintele sociale se plaseazi in limita ide-
ologicului, fiind diferite deci de stiintele naturii. Pe de altd parte, singura apro-
piere de acestea apare ca fiind posibild in conditiile in care atat stiintele naturii,
cat si cele sociale au aceeasi posibilitate de a se apropia de adevir. Observim
asadar cd incercarea popperiani de redefinire a obiectivititii stiintifice prin apel
la metodi si nu la resursele intelectuale ale subiectului-cunoscitor nu reuseste
si desparti teoria sociali si politici de caracterul siu (potential) ideologic. In
plus, respingerea relativismului in baza acestei definitii a obiectivititii si prin
critica ,,mitului contextului” nu oferd garantia cd formele cunoasterii umane sunt
independente de orice influenti, catd vreme metodele puse la lucru in procesul
de cunoastere, printre care si critica teoriilor, apartin, in ultimi instanti, subiec-
tului cunoscitor (sau altor subiecti interesati de respectiva teorie), si nu vreunei
autorititi care transcende mediul social in care aceste metode sunt aplicate (si
in care critica este formulatd)’. Posibila inconsistentd semnalati nu anuleazi,
desigur, teoria popperiand in fundamentele sale: discutia critici este necesard, iar
metodele indicate de rationalismul popperian sunt, in acest sens, de un real
sprijin, inclusiv in cercetarea sociald. Rimane problematici insd, din punctul meu
de vedere, incercarea de salvare a obiectivititii stiintifice prin trimitere la aceste
metode si problema plasirii adevirului intr-un loc ce ar putea transcende orice
dependenti de lumea socialmente construiti. Si aceasta pentru ci existenta unor
standarde comune (sau metode) de investigare a realititii — fie aceasta naturald
sau sociald — nu ne garanteazd automat existenta unui adevir unic si caracterizat
prin obiectivitate absoluti. S-ar putea invoca, desigur, ci si reciproca este valabil,
ceea ce ar insemna ca adevirul unic si absolut obiectiv si existe, independent de
noi si de lumea construiti social, chiar daci noi, asemenea alpinistului lui Popper,
nu stim sau nu recunoastem ci el se afld undeva, deasupra noastri. Dar asta tine
de credintid, iar nu de stiintd, cel putin nu de o stiintd inteleasd in termenii
rationalitatii.

1. Tar asta cu atat mai mult cu cit Popper insusi sustine ci ,obiectivitatea stiintei nu
este o problemi individuald a diferitilor oameni de stiintd, ci o problemi sociali a
criticii lor reciproce, a diviziunii muncii amabil-ostile, a conlucririi lor si a lucririi
lor unii impotriva altora. Ea depinde de aceea, in parte, de o serie de raporturi soci-
ale si politice, care faciliteazi aceastd criticd” (ibidem, p. 86). Ce se intAmpli insi in
contextul in care aceste raporturi sociale si politice nu faciliteazi critica, dar o teorie
a trecut cu succes de etapele Incercirii si erorii si ale testdrii practice a ipotezelor,
dovedindu-se astfel valabili? Inseamni ci ea, desi valabili si respectand principiile
adevirului-corespondent, este ,mai putin” obiectivi? Si, mai departe, daci rispunsul
la aceastd intrebare este pozitiv, nu inseamni ci obiectivitatea stiintificd este depen-
denti de un ,context” al criticii, deci de un mediu social in care aceasta este posibil?
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Observatia care se poate face este deci aceea ci, in cadrul conceptiei obiec- 65
tiviste, ideologia este analizatid pe baza unor criterii de stiintificitate care, in cele
din urmi, nu se aplici nici teoriilor care abordeazi aceasti analizi. Intr-adevir,
teoria sociald si politicd, in ansamblul siu, a incercat si imbrace haina stiintificitatii,
propunind nu doar o folosire mai riguroasi a aparatului siu formal, ci si metode
sofisticate de misurare a socialului. Complexitatea sistemelor sociale, spre exem-
plu, a fost analizatd in baza unor modele despre care, in a doua jumitate a
secolului trecut, s-a crezut cd sunt infailibile. De asemenea, analiza statistici a
tenomenelor sociale si politice, dezvoltatd mai ales in Statele Unite dupi cel de-al
Doilea Rizboi Mondial, in cadrul curentului behaviorist, si-a propus si redea
relatiile si actiunile indivizilor si grupurilor socioistorice in cifre si date exacte.
Ideea rationalititii stiintifice a fost mereu prezenti, fard indoiald, in sdnul teoriei
sociopolitice si, cu toate acestea, s-a constatat necesitatea revenirii la o abordare
comprehensivi a socialului.

Fiind in continui miscare si transformare si implicand, spre deosebire de
naturd, elementul uman, spatiul social nu poate fi surprins si misurat cu instru-
mente aseminitoare celor din fizici. Tocmai de aceea, astizi, teoria sociald si
politicd implicd o abordare normativi, combinati cu una empirici. Nu avem, ca
atare, un criteriu riguros care si permitd o distinctie transanti intre stiintele
sociale si ideologie, incit se poate sustine ci ,pentru a denunta pozitii conside-
rate ideologice, teoria sociali este departe de a detine autoritatea care i-a permis
astronomiei sd se delimiteze complet de astrologie sau chimiei de alchimie™.
Aceasti situatie devine foarte clard fie numai dacd avem in vedere teoria marxist,
cea care, desi a conferit ideologiei un sens negativ, considerind-o iluzorie si
acuzand-o de a deforma realitatea, a sfarsit ea insisi in ideologie. Astfel ni se
relevi esecul in incercarea de a explica stiintific, in conformitate cu teoria ade-
virului corespondenti, realitatea socioistorica.

1.4.2. Conceptia relativist-relationista

Consideratii precum cele de mai sus readuc in atentie problema determini-
rii existentiale a cunoasterii, de care vorbea Mannheim, sugerandu-ni-se ci este
necesard o resemantizare a conceptului de ideologie. A miza in continuare pe
definirea si analiza ideologiei numai prin raportare la criteriul adevirului stiintific
inseamni a ne plasa intr-un context evaluativ care, tocmai fiindci ne este propriu,
ne anuleazi obiectivitatea. Numai in misura in care, criticind teoriile altora,
suntem capabili sd indreptim critica si asupra propriilor noastre teorii si conjec-
turi, putem spera ci ideologia reprezinti o cale in cunoasterea socialului. Nu este
insd vorba de o cunoastere totald, asa cum sustinea Mannheim, pentru simplul

1. Paul Ricceur, op. cit., p. 217.
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motiv cd realitatea sociald nu poate fi explicati la modul total, cunoscuti in toate
aminuntele sale. Neputind explicita socialul sub toate aspectele sale, nu putem
avea o cunoastere a acelor distorsiuni asupra realului social pe care ideologia
le-ar putea induce. Cercetitorului ii rimane, in acest caz, sansa interpretirii
realitatii sociale, cu conditia ca aceastd interpretare si fie una criticd, ceea ce
include, in mod necesar, si critica propriilor sale puncte de vedere. Concluzia
care se anuntd ca irefutabild, dacd acceptim intelegerea in aceasti manierd a
statutului epistemic al ideologiei, este aceea potrivit cireia ,cunoasterea este
intotdeauna pe cale de a se sustrage ideologiei, dar ideologia rimane mereu grila,
codul de interpretare gratie cdruia nu suntem un intelectual liber de orice
conditionare si legiturd™.

Odati cu aceasti concluzie intermediard, analiza comparatid pe care o propun
asupra perspectivelor de definire a ideologiei contureazi deja cadrul conceptiei
relationist-relativiste. Ceea ce este contestat, in acest context, nu mai tine doar
de raportarea stiintelor sociale la ideologie. Se merge chiar mai departe, fiind
pusi in discutie si rationalitatea, in cele din urmi asadar neutralitatea stiintelor
naturii. In aceasti viziune, ideologia nu diferi in mod esential de stiint, criteriul
pe baza ciruia se sustine aceastd idee nemaifiind cel specific teoriei adevirului-
corespondent, ci acela al coerentei logice a ideilor expuse intr-un demers inte-
lectual. Revine acum in atentie fenomenul dominatiei, sub semnul punerii
rationalititii stiintifice in slujba progresului tehnic. Ratiunea si adeviarul stiintific,
sustin autorii incadrati in conceptia relationist-relativistd, nu mai constituie
scopul cunoasterii, asa cum apdrea in Iluminism, ci reprezinta doar instrumente,
mijloace: ,In marile sisteme filosofice ale trecutului, oricit de supuse erorii ar fi
fost, cel putin se dezbiteau scopurile vietii Omului. In ziua de azi ratiunea a fost
redusi la jargon tehnic despre mijloace, discutiile despre scopuri fiind tirdmul
propagandei. Dezbaterea obiectivelor societitii a fost ocultatd de industrializarea
ratiunii, de faptul ci aceasta a devenit slujitoarea dominirii tehnice™. Devenind
dominati de viata sociald, stiinta nu mai poate eluda, astfel, caracterul siu ide-
ologic. Dimpotrivi, ea serveste acum unui anumit inzeres, pe care cadrul societal
al comunititii contemporane il dicteazi. Orientati si atingd anumite scopuri, ea
nu mai poate face recurs la obiectivitate si neutralitate.

Unul dintre cei mai renumiti sustinidtori ai acestei viziuni este, alituri de
Habermas, Herbert Marcuse, care pleacd de la o criticd a criteriilor pozitiviste
ale stiintificitdtii, asa cum au fost acestea elaborate de reprezentantii conceptiei
obiectiviste, discutate anterior. Analiza sa relevd limitirile impuse stiintei in
cadrul societitii industriale, un rol deosebit fiind acordat in acest context empi-
rismului, care, desi intervine in stiintele sociale cu pretentia stiintificititii, nu face

1. Ibidem, p. 230.
2. David McLellan, op. cit., p. 85.
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decit si le ideologizeze. Exemplul tratat de Marcuse este cel al operationalizirii 67
conceptelor, un criteriu metodologic considerat absolut necesar in teoria sociald
si politicd. Aceastd operatiune nu face decat si descrie ceea ce existd deja, dar cu
pretentia ci explici faptele. In realitate insi — sustine Marcuse — operationalizarea
conceptelor, care presupune o traducere a universalului in particular, nu reprezinti
decit un act de reductie a realititii sociale de ansamblu la un fapt. ,Conceptele
operationale nu sunt insd idei micar suficiente pentru descrierea faptelor. Ele
cuprind doar anumite aspecte si segmente ale faptelor, care, daci sunt confundate
cu intregul, ripesc descrierii caracterul ei obiectiv si empiric™. Astfel, teoria
sociopoliticd nu se deosebeste cu nimic de ideologie, o ideologie care este tot
mai prezenti in viata omului unidimensional din societatea industriali.

Nu doar stiintele sociale sunt puse sub lupi de citre reprezentantii conceptiei
relationist-relativiste asupra ideologiei, ci, asa cum am amintit deja, este atacat
si ,sanctuarul” stiintelor naturii, iar critica aceasta vine din partea unora dintre
cei mai importanti filosofi ai stiintei din secolul XX. Spre exemplu, Thomas
Kuhn este cel care contestd perspectiva clasicd asupra stiintei, inteleasd ca o
acumulare de fapte care ne relevd progresiv continutul lumii, propunind in
schimb ,teoria revolutionara” a stiintei, potrivit cireia trecerea de la o paradigmi
stiintificd la alta se realizeazd prin salturi de imaginatie, iar nu printr-un progres
al cunoasterii rationale?. Mai mult, teza incomensurabilititii paradigmelor scoate
din joc, prin relativizare, insusi conceptul de adevir stiintific, astfel incit devine
foarte greu de apreciat, cu criteriile propuse de conceptia obiectivistd, in ce
misuri o teorie este stiintificd, si nu ideologica.

In viziunea lui Kuhn, ,activitatea stiintificd este performati intr-un cadru
teoretic delimitat, in care o anumitd metodi este adoptati prin expunerea sa ca
fiind exemplari, fiind inrddicinati intr-o ideologie rigidd™. Din acest punct de
vedere, orice intreprindere stiintificd este realizatd in cadrul unei problematici
determinate, aceasta fiind ceea ce Thomas Kuhn numeste ,stiinti normali”. In
domeniul stiintelor naturii, ,revolutiile” apar cind produsele acestei ,stiinte nor-
male”, in forma teoriilor, se extind si se complici, ajungind si fie contradictorii.
Aceste perioade de ,crizd” atrag dupi sine modificiri paradigmatice, care nu se
ghideazi nici dupi logica stiintificd si nici dupd demonstratie, ci pe o reflectie
criticd in al cidrei context anumite principii, pand atunci de la sine intelese, sunt
suspendate. Nu e vorba, aici, de simple schimbiri in teorie, ci de schimbiri ale
teoriei, care au efecte asupra corpului mai larg de teorii cu care se afld in relatie
si asupra fundamentelor filosofice si ideologice ale acestor teorii. Pe scurt, acesta

1. Herbert Marcuse, Scrieri filosofice, Editura Politici, Bucuresti, 1977, p. 349.

2. Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, Editura Stiintificd si Enciclopedici,
Bucuresti, 1976.

3. Lee Harvey,, The use and abuse of kuhnian paradigms in the sociology of knowledge”,
Sociology, nr. 16,1982, p. 86.
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este modul in care stiinta progreseazd. Acest tip de progres stiintific intervine
insd numai in interiorul unei discipline sau sub-discipline, avind efecte relativ
minore asupra dezvoltirii stiintei in intregul siu. Sunt foarte rare asadar revolutiile
care s aducd schimbiri substantiale in conceptia asupra stiintei in intregul siu,
exemplare fiind, din acest punct de vedere, revolutiile stiintifice majore produse
de teoriile lui Galilei, Newton si Einstein cu privire la lumea fizici. Asemenea
modificiri teoretice, care constituie reale schimbiri de paradigmi, nu sunt rezul-
tatul aplicdrii principiului falsificabilititii, prin confruntarea ipotezelor lor cu
experienta, ci al reflectiei critice.

Dar stiinta progreseazi, potrivit lui Kuhn, mai putin prin schimbiri ,revolu-
tionare” de acest tip si mai mult prin modificiri de facturd non-epistemologici.
Acestea din urmi presupun reconceptualiziri ale teoriilor, de obicei ca un rezul-
tat al ajustirii incompatibilititilor teoretice. In orice caz, schimbarea paradig-
matici reprezintd un proces individual, fiind foarte probabil ca aceasta si nu
aducd modificiri imediate in practica stiintificid: , Va exista o perioadi de tranzitie,
in care noua paradigmai ajunge, gradual, sd o substituie pe cea veche. Pe parcur-
sul acestei perioade, vor exista doud conceptualiziri alternative, acestea fiind total
incomensurabile. A opera cu una dintre ele face ca cealaltd si reprezinte un
nonsens. In cele din urmi, vechea paradigmi dispare. Nu mai este invitati sau
practicatd”. E lesne de observat ci renuntarea la idealul obiectivititii stiintifice,
fundamentati pe ideea existentei unui adevir unic, pentru a sustine progresul
non-epistemologic al stiintei, aduce in atentie ,determinirile” ideologice — con-
textuale — ale teoriilor proprii stiintelor naturii, lucru evidentiat mai cu seami
prin conceptul de ,incomensurabilitate” a paradigmelor. O astfel de viziune se
inscrie, in mod evident, in linia relativismului criticat in conceptia rationalistd a
lui Karl Popper. De altfel, dezbaterea epistemologici dintre Kuhn si Popper este
bine-cunoscutd in cea de-a doua jumitate a secolului trecut, ea pirind si
opunid chiar doud tipuri de ideologie, una apartinind Iluminismului si alta
Romantismului?®. Trebuie specificat ci, desi ,ambii abordeazi natura sociali a

1. Ibidem, p. 87.

2. Ideea 1i apartine teoreticianului britanic David Bloor, care considerd ci existd o
strinsi legiturd intre dezbaterile epistemologice si cele de naturd ideologici, teoriile
cunoasterii nefiind altceva decit reflectii ale unor ideologii culturale. Popper este
considerat, din aceastd perspectivi, un ginditor iluminist, liniile metodologice de
fortd ale ideologiei sociale pe care-o impirtiseste fiind urmitoarele: a) individualis-
mul si atomismul; b) abordarea staticd a gandirii; ¢) elevarea principiilor abstracte si
d) abordarea prescriptivi si moralizatoare. Pe de altd parte, Kuhn apare ca fiind un
ganditor romantic a cirui ideologie sociald are urmitoarele coordonate metodologice:
a) respingerea atomismului si individualismului; b) prioritatea concretetii istorice in
raport cu universalul; ¢) sublinierea importantei concretului, in detrimentul legilor
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privilegiind dezbaterea si dezacordul critic, Kuhn subliniind importanta comu-
nititii si a acordului intre oamenii de stiintd. $i in analizele mai recente cu
privire la aceastd dezbatere, sunt indicate punctele de divergenti dintre viziunile
celor doi: dacd pentru Kuhn ,stiinta normald” este o parte integranti a progre-
sului stiintific, suspendarea criticii implicatd de acceptarea comuni a unei para-
digme ficand posibild concentrarea asupra problemelor clar definite, pentru
Popper stiinta progreseaza printr-o ,revolutie permanentd”, critica fiind nu doar
necesard, ci jucind rolul de metoda proprie rationalititii stiintifice; pentru Kuhn,
ideea falsificabilititii sustinute de Popper este una hazardatd in contextul prac-
ticii stiintifice actuale, intrucit oamenii de stiintd care lucreazi in interiorul unei
paradigme ignord sau trateazd ca fiind compatibile cu teoriile lor aspecte care,
subsecvent disolutiei acestei paradigme, apar ca incompatibile; fundamentald in
viziunea lui Kuhn, problema ,incomensurabilititii” paradigmelor lasi deschisa
usa relativismului, in viziunea lui Popper, ceea ce afecteazi obiectivitatea?.

O alti diferentd pe care putem si o remarcim constd in faptul ci, asa cum
am vizut, Popper urmireste si confere atat stiintelor naturii, ct si celor sociale
acelasi statut, definind obiectivitatea prin apel la metodele similare ce pot oferi
aproximarea graduald a adevirului. Pe de altd parte, Kuhn se referd numai la
stiintele naturii, considerdnd ci teoria sociald si politicd se afld intr-un stadiu
preparadigmatic, tocmai din cauza faptului cd, in acest domeniu, nu existd un
acord intre teoreticieni. Cu toate acestea, sugerand ci progresul stiintei este legat
de salturile de imaginatie, Kuhn lasd cale deschisd interpretirilor relativiste si,
totodatd, posibilititii insinuirii ideologiei in practica proprie stiintelor naturii.
Tocmai in acest sens, pot fi invocate incercirile venite dinspre teoria sociald de
a duce relativismul kuhnian pani la ultimele sale consecinte, cirora Mannheim,

= A .

fondatorul sociologiei cunoasterii, le pusese o ,barierd” in ideea ci...

semnificatia influentei factorilor sociali asupra cunoasterii stiintifice despre
naturi si despre societate este fundamental diferitd. In concordanti cu aceasti
perspectivi, cunoasterea stiintifici despre naturd se dezvoltd imanent, gratie
principiilor sale transcendentale, fiind asadar universald si cumulativi. Interpretati
in termeni transcendentali, cunoasterea specifici stiintelor naturii este separat
(si epistemologic opusid) de formele de gandire determinate istoric si cultural
care sunt intelese ca relevante pentru o perspectivd asupra lumii®.

generale si abstracte si d) imanenta valorilor, care sunt unite cu faptele (David Bloor,

Knowledge and Social Imagery, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1976, pp. 64-65).

Ibidem, p. 61.

2. Anthony Giddens, Politics, Sociology and Social Theory: Encounters with Classical and
Contemporary Social Thought, Stanford University Press, Stanford, 1995, pp. 172-173.

3. Voijin Milic, ,Sociology of knowledge and sociology of science”, Social Science
Information, nr. 23,1984, p. 223.
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Astfel, teoreticienii sociali adepti ai ,,programului forte” al sociologiei cunoas-
terii, sau — in termenii lui Raymond Boudon — ai perspectivei maximaliste,
consideri ci atat sociologia cunoasterii, cit si sociologia stiintei sunt neutre din
punct de vedere epistemologic si, din acest unghi, conceptul de cunoastere poate
fi definit in sensul de ,credinta acceptatd”, dar nu cu semnificatia de ,credintd
corectd”. Odati cu aceastd definire a cunoasterii, riméne valabila posibilitatea
ce rezultd din teza scepticd potrivit cireia ,sistemele de credinte nu pot fi con-
cepute obiectiv, in termenii apropierii lor de realitatea sau ai rationalititii lor™.
Corolarul radical al acestei perspective relativiste din teoria sociald este ci toate
sistemele institutionalizate de cunoastere despre naturi trebuie tratate in mod
echivalent, asa incit ,stiintele naturii sd nu posede niciun statut special in cadrul
teoriei sociologice™. Chiar daci, in acest fel, subliniazi ideea ci si cunoasterea
stiintificd este afectatd de ideologie, ,radicalizarea” discursului relativist kuhnian
in contextul ,programului forte” al sociologiei cunoasterii pare si lase insd in
suspensie problema statutului pre-paradigmatic al stiintelor sociale. Din acest
punct de vedere, preluarea viziunii lui Kuhn cu privire la paradigme si la inco-
mensurabilitatea acestora in cadrul teoriei sociale constituie o sursi de con-
troversa.

Daci notiunea reprezinti, la Thomas Kuhn, un instrument pentru elucida-
rea naturii schimbdrii in stiintele naturii, teoreticienii sociali folosesc termenul
fird a detine insd o conceptie analogi cu privire la schimbarea paradigmatici din
domeniul stiintelor sociale. Asa cum apare in teoria sociald, paradigma pare si
nu includi nimic altceva decat elementele a ceea ce am putea numi stiintd sociald
,normald”, fird s faci vreo referire la mecanica proceselor implicate de cunoastere.
In plus, a ne referi la teoria sociali ca fiind un domeniu multiparadigmatic (din
moment ce ar include, si spunem, ,paradigme” precum structuro-functionalismul,
evolutionismul social, teoria conflictelor, teoria actiunii, sociologia fenomenolo-
gicd, etnometodologia etc.), inseamni si sustinem, in contradictie cu viziunea
lui Kuhn, ¢4, intr-un anumit moment, poate exista mai mult decit o singuri
paradigmi ascendenti’. La Kuhn, paradigma are un caracter monopolist, in
sensul ci, in orice moment temporal, o comunitate stiintificd are o singuri para-
digmi in activitatea de stiintd normali, astfel cd un individ se poate situa con-
ceptual doar intr-o singurid paradigmi. Concluzia care se impune, ca urmare a
acestei pozitii critice, este cd, dacd teoria sociali ,este intr-adevar multiparadig-
maticd, atunci ne putem dispensa, finalmente, de constructul kuhnian si ne putem

1. David Bloor, op. cit., p. 2.

2. Barry Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory, Routledge & Kegan Paul,
Londra, 1974, p. 154.

Ibidem, p. 43.

4. Lee Harvey, op. cit., p. 87.
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intoarce sd ne referim la teorii ca teorii, fard a incerca si le dim un statut gran- 71
dios, numindu-le paradigme™. Radicalizarea discursului relativist cu privire la
domeniul stiintelor naturii si indicarea faptului cd acesta nu este nici pe departe
imun la ideologie nu este insi proprie exclusiv teoriei sociale. Dimpotrivi, depi-
sindu-1 pe Thomas Kuhn, alti filosofi ai stiintei au atacat ,edificiul obiectiv” al
stiintelor naturii, un edificiu care, cel putin in descendentd iluministi, pirea
inexpugnabil. Intr-un astfel de context, ideologia isi face din nou simtit prezenta,
mai cu seamd la nivelul manierei in care anumite teorii stiintifice se impun.

Astfel, Paul Feyerabend este cel care merge mai departe in a sublinia inter-
ventia irationalititii in cadrul demersului stiintific, sustindnd ci acesta din urmi
nu poate fi independent de elementele ideologice sau de prejudecitile sociale si
formuland astfel o ,teorie anarhistd a cunoasterii”. Pentru Feyerabend, cunoasterea
stiintificd este limitatd, pe de o parte, de citre acele prescriptii epistemologice
care, transformate in reguli metodologice, nu ne pot oferi totusi garantia cd vom
descoperi toate secretele naturii. Pe de alta parte, demersul cunoasterii este limi-
tat si de educatia stiintificd practicatd prin intermediul scolii, aceasta impunand
ca idei regulatoare principii precum ,cdutarea adevirului”, despre care, in
realitate, oamenii de stiintd insisi pot spune foarte putine lucruri. De aceea,
Feyerabend apreciazi ci...

una dintre cele mai teribile probleme ale discutiilor recente din istoria si filo-
sofia stiintei este realizarea faptului ci evenimentele si dezvoltirile cunoasterii,
precum inventia atomismului in Antichitate, revolutia coperniciand, aparitia
atomismului modern (teoria kineticd, teoria dispersiei, stereochimia, teoria
cuantici), au apirut doar intrucit unii ginditori fie ¢ au decis si nu fie limitati
de anumite reguli metodologice evidente, fie ci le-au depisit’.

Or, aceasta inseamnd ci s-a ajuns chiar in situatii in care anumite teorii stiin-
tifice sau practici stiintifice au fost adoptate, la un moment dat, intr-o maniera
dogmatic-ideologici, iar nu pentru ci ele ar fi continut vreo motivatie rationald
a progresului in cunoastere. Unul dintre exemplele prezentate de Feyerabend
este renasterea medicinii traditionale in China comunisti, dupi ce, in prealabil,
tusese acuzatid de practici subversive. Astfel, pand in 1954, ,revolutionarii” chinezi
aflati in fruntea Partidului Comunist au recunoscut superioritatea medicinii
bazate pe stiintd, specificd lumii occidentale, considerand ci tot ceea ce nu este
in acord cu principiile acesteia trebuie si fie indepirtat. Pus in practici de

=

Ibidem, p. 88.

2. Paul Feyerabend, Against Method: Outline of An Anarchistic Theory of Knowledge,
Redwood Burn Limited Trowbridge & Esher, Londra, 1978.

3. Ibidem, p. 23.
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activistii regimului, acest ,sovinism stiintific” a determinat eliminarea sau ree-
ducarea medicilor de stil vechi, ceea ce a dus la disparitia unor practici medicale
catalogate drept ,irationale”, precum acupunctura sau vegetarianismul. Dupi
1954,1n China a inceput o campanie de demascare a ,,burghezilor” din Ministerul
Sanitatii, aceasta dovedindu-se a fi un bun prilej pentru considerarea practicilor
medicale de tip occidental ca fiind ele insesi burgheze. Fiind de inspiratie
politicd, aceastd campanie implica doud premise: in primul rind, a existat o
identificare a stiintei occidentale (si, implicit, a practicilor medicale bazate pe
aceasta) cu stiinta burghezi si, in al doilea rind, s-a insistat pe refuzul Partidului
Comunist de a excepta stiinta de la supervizarea politicid si de a acorda privilegii
expertilor din domeniul medical. Campania a determinat revigorarea practicilor
medicale traditionale, dar fird a determina disparitia celor stiintifice, ceea ce
implicd urmitoarea judecati din partea filosofului stiintei: ,Realizim deci ci
proliferarea teoriilor poate fi fortatd de agentii nonstiintifici, a ciror putere este
suficientd pentru a dobori cele mai puternice institutii stiintifice. Exemple sunt
Biserica, Statul, un partid politic sau banii™. In conceptia lui Feyerabend, resor-
turile acestui exemplu pot fi extinse pani intr-acolo incit se poate sustine cd
nicio teorie (fie aceasta cea coperniciani, cea atomici sau cea referitoare la
practicile voodoo) nu detine un statut sigur, putind fi deturnati gratie posibilitatii
controlului non-stiintific, determinat la rindul siu de existenta anumitor interese
intr-o anumitd epocd istoricd si intr-un anumit context social. Considerati de
unii autori o teorie extravaganti, viziunea relativisti a lui Feyerabend readuce
totusi in atentie problema determinirii sociale a demersului stiintific, si nu doar
in cazul stiintelor sociale, ci, asa cum se poate observa, si in acela al stiintelor
naturii. Stiinta tinde s se confunde cu ideologia, iar adevirul devine inviluit de
ceata interesului.

1.4.3. Conceptia pragmatista

Punerea in discutie a conceptiei obiectiviste si a celei relativist-relationiste
relevi atit modalititi diferite in ceea ce priveste intelegerea problemei adeviru-
lui, cat si viziuni variate cu privire la statutul epistemic al stiintelor naturii si al
stiintelor sociale. Referitor la prima problemi, putem observa cd standardul
obiectivitatii stiintifice asumat de stiintele naturii si urmarit, vreme indelungata,
si de stiintele sociale, este afectat de asocierea sa cu o metodi care nu poate fi,
finalmente, extrasi din mediul social in care ea este aplicatid. Pe de altd parte,
restringerea sau chiar anularea liniei de demarcatie dintre stiintele naturii si
stiintele sociale, intr-un sens care implicd metodele folosite in ambele domenii,

1. Ibidem, p. 52.



Avatarurile unui concept

ca si intr-unul radical ce insistd asupra relevantei elementelor de ordin nonstiin- 73
tific in contextul evolutiei stiintelor — fie acestea ale naturii sau sociale — aduce
in atentie dificultatea depisirii influentei ideologice asupra cunoasterii noastre.
Cunoasterii rationale, fundamentate pe teoria adevirului-corespondenti (si con-
siderate, pe filierd iluministd, ca fiind obiectivi), i-a fost multi vreme atribuit un
rol ,terapeutic”, atunci cind s-a intersectat cu problema ideologiei. Cu alte
cuvinte, sarcina sa era aceea de a insinitosi un mediu ,infestat” de prezenta
elementelor de ordin ideologic, printr-o descriere si explicare a realititii care sd
nu faci rabat de la rigoarea metodei stiintifice. Intrucat o astfel de cunoastere
era opusd in mod clar ideologiei — conceputd in sens negativ — teoreticienii
sociali obiectivisti si-au fixat ca scop ceea ce considerau a fi ,esenta” stiintelor
naturii. Paradoxal, am putea spune, acest demers, vizibil mai cu seami incepand
din cea de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea si accelerat in prima parte a
secolului trecut, s-a intors in cele din urmid nu doar impotriva teoriei sociale
insdsi (care a admis ci spatiul social necesitd interpretare, pe lingi descriere
si explicare), ci si, prin contributiile unor epistemologi recunoscuti, impotriva
stiintelor naturii insesi (care s-au vizut ,demitizate” in ceea ce priveste statutul
lor si pozitionate la acelasi nivel cu cele sociale). Aceastd evolutie a problemei
stiintificititii cunoasterii umane si a relatiei sale cu fenomenul ideologic a des-
chis, cu timpul, calea unor teorii care isi propun si se elibereze de ,fantasmele
trecutului” si sd destructureze ,vocabularele finale” asumate de obiectivisti,
respectiv de relativisti.

S-a conturat, pe o astfel de directie, initiatd si sustinutid de filosofia ameri-
cand contemporani, ceea ce am numit, la inceputul acestui subcapitol, conceptia
pragmatistd asupra ideologiei'. Aceasta promite, pe de o parte, si depdseasci

1. Intrucat, pe parcursul paginilor urmitoare, voi lua in discutie perspectiva lui Rorty
cu privire la probleme de naturi epistemologici precum cele implicate de cunoastere,
obiectivitate si adevir in demersul stiintific, incercind si demonstrez ci este una
reprezentativi pentru aceastid conceptie, e de presupus ci ,rortyenii” ar putea invoca
dezinteresul ganditorului american fatd de problema ideologiei si, prin urmare, inexis-
tenta unei conceptii pragmatiste cu privire la aceste concept. Intr-adevir, en passant,
Rorty aminteste de ,inutilitatea” notiunii de ideologie (Richard Rorty, ,Contingenta
unei comunititi liberale”, in Contingentd, ironie si solidaritate, ALL, Bucuresti, 1998,
p- 115, nota 15) si de dificultatea de a da ,un sens interesant cuvintului «ideologie» —
si-1 facd si insemne mai mult decit «idee rea»” (Richard Rorty, ,Ironia privati si
speranta liberald”, in ogp. ciz., p. 150, nota 6). Din punctul meu de vedere, aceste
consideratii nu anuleazi importanta conceptului de ideologie, ci constituie o provo-
care suplimentari In incercarea de a depisi negativitatea asociatd, de reguld, semni-
ficatiei sale. Mai mult, ele nici nu inliturd posibilitatea ca acele comunititi la care
ganditorul american raporteazi problemele amintite mai sus si poati fi contextuali-
zate ideologic, pe aceea ca ,vocabularele finale alternative” pe care Rorty le atribuie
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acuzatiile aduse conceptiei obiectiviste de citre relativisti si, in acelasi timp, sd
treacd dincolo de cele aduse conceptiei relativist-relationiste de citre sustinitorii
obiectivitatii demersului stiintific, eliberat astfel de orice influenta ideologica.
Ganditorul reprezentativ pentru aceastd incercare poate fi considerat Richard
Rorty, in opera ciruia promisiunea de mai sus devine vizibild prin faptul ci
optiunea pragmatistd este aceea de a transfera problema adevirului din zona
obiectivititii In aceea a utilititii pentru o comunitate dati. Daci idealul obiec-
tivitatii a animat dezbaterile filosofice de-a lungul secolelor, conturind o traditie
care merge de la ganditorii greci pani la cei iluministi, alternativa propusi de
conceptia pragmatistd este tocmai renuntarea la acest ideal. Potrivit lui Rorty,
traditia obiectivistd sau ,realistd” a urmdirit gisirea unui fundament, a unui ,,uni-
versal” care si stea la baza unei comunititi a tuturor oamenilor ca o garantie
pentru solidaritatea umani, depasind astfel reprezentirile particulare. Pentru
atingerea acestui scop, linia de gandire obiectivistd a pus la lucru o epistemologie
a cirei premisi esentiald este aceea a rationalititii, inteleasd in sensul adevirului
corespondent cu realitatea. In mod automat, o astfel de axiomi epistemologici
determini instituirea unei distinctii intre ceea ce este rational (y compris adevirat)
si ceea ce nu este rational. In acest fel, obiectivistii au optat pentru descrierea
unei relatii cu un adevir care transcende umanul, eliberat asadar de orice influenta
sociald. Este vorba despre o viziune pe care lumea occidentald a primit-o ca pe
o mostenire:

Noi suntem mostenitorii acestei traditii obiectiviste, centratd pe presupozitia ci
trebuie si iesim in afara comunititii noastre suficient de mult timp pentru a o
examina in lumina a ceva care o transcende, si anume, a acelui ceva pe care il
are In comun cu oricare altd comunitate umani reald sau posibild. Aceasti
traditie viseazd la o comunitate ultimi care si reuseascd si transceand distinctia
dintre natural si social si si manifeste o solidaritate care, datoritd faptului cd
ajunge si fie expresia unei naturi umane anistorice, si nu mai fie parohiala’.

diverselor comunititi si poati fi echivalate ideologiilor sau pe aceea ca ,interpretarea
ironistd” a lumii inconjuritoare si fie una de naturd ideologici. De altfel, acest ultim
aspect a fost deja invocat in studiile filosofice recente din literatura de specialitate
roméneascd: ,,Daci nu existd deciit comunititi, si nu omenire in genere, daci nu existi
Adevir, ci doar consensul unei comunititi, daci nu existi Sens, ci doar intelesuri
construite si instituite in functie de anumite credinte si dorinte, atunci, evident, o
interpretare, cand apird interesele unei comunititi, indiferent care ar fi aceasta, are
mari sanse si fie una ideologici. Intr-un cuvant, hermeneutul ironist nu scruteazi
iniltimile, ci priveste in jurul siu” (Gerard Stan, ,Interpretarea ideologicd vizuti ca
hermeneutici ironisti. Cazul Popper”, in Stefan Afloroaei, coord., gp. cit., p. 110).

1. Richard Rorty, ,Solidaritate sau obiectivitate?”, in Obiectivitate, relativism si adevir.
Eseuri filosofice 1, Univers, Bucuresti, 2000, pp. 76-77.
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Ca alternativi la acest mod de a atinge solidaritatea umani, filosoful ame- 75
rican propune, intr-o primi instanti, renuntarea la intelegerea metafizica ori
epistemologicd a adevirului, in sensul unei corespondente cu realitatea, si inlo-
cuirea acestuia cu adevirul definit ,drept ceea ce este bine pentru 70i sa credem™.
Printr-o astfel de abordare, adevirul este redus la utilitate, rationalitatea la ceea
ce este bun pentru o comunitate, intr-un context dat, iar obiectivitatea la soli-
daritatea unei comunititi umane in jurul a ceea ce aceasta percepe ca fiind bun
pentru ea. Cu alte cuvinte, daci traditia obiectivistd fundamenta adevirul epis-
temologic, conceptia pragmatistd ii oferd o bazi etici, considerind ci in acest
fel poate deschide calea spre solidaritate. Respingand obiectivitatea prin renun-
tarea la epistemologie si adevirul-corespondentd, conceptia pragmatistd nu se
indreapti insd spre relativism. Din moment ce nu oferi o intelegere epistemo-
logica asupra adevirului, ci una de naturi eticd, conceptia pragmatisti — ne
asigurd Rorty — nu este una relativistd, in pofida faptului ci ,realistul e inclinat
sd interpreteze afirmatia pragmatistului — ¢ nu se poate spune altceva despre
adevir decit ci fiecare dintre noi va aproba ca fiind adevirate acele credinte pe
care consideri ci e bine si le aibd — drept incd una dintre multele teorii pozitive
despre natura adevirului: o teorie potrivit cireia adevirul este doar opinia con-
temporand a unui individ sau grup ales™. Dimpotrivi, ea poate fi asimilatd unei
conceptii ,etno-centrice”, intrucat trimite la acel ,noi” propriu unei comunititi
umane care, in spiritul solidarititii, ajunge la un acord asupra a ceea ce este bine
pentru ea. Este vorba despre un acord liber prin care o comunitate decide ci
,adevirat” inseamni binele care ii este util. Incd o datd, nu e vorba de relativism,
intrucit, in opinia ginditorului american, validarea adevarului prin raportare la
realitate nu e inlocuitd cu o validare ca urmare a acordului, ceea ce ar insemna
sd avem tot atdtea ,adeviruri” cAte comunitati existi.

Renuntarea la premisele epistemologice de configurare a adevirului implicd
si eliminarea ideii de ,validare”. Pur si simplu, cel care primeazi este binele
comunitar, produs al unui ,acord nefortat” ce rezultd dintr-o dezbatere libera.
Judecati strict epistemologic, conceptia pragmatisti se apropie de cea relativisti,
intrucit nu impirtiseste perspectiva obiectivistd a existentei unui loc perfect
detasat de orice abordare particular. Dar, catd vreme adevirul e scos din voca-
bularul epistemologic si e redus la utilitatea eticd, conceptia pragmatistd scapa
acuzatiei de relativism si se refugiazd in ceea ce Rorty numeste efnocentrism:

A fi etnocentric inseamni a imparti rasa umand in oamenii cirora un individ
trebuie sd-si justifice propriile credinte si ceilalti. Primul grup — ezbnos-ul unui
individ — ii cuprinde pe cei care impirtisesc suficient din credintele individului

1. Ibidem, p. 77.
2. Ibidem, p. 79.
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pentru a face posibild conversatia fertild. In acest sens, fiecare e etnocentric
atunci cind e angajat intr-o dezbatere reald, indiferent de cat de multi retorici
realistd despre obiectivitate produce in studiul siu’.

Punind problema din acest unghi, Rorty ataci, practic, intreaga traditie de
gandire a filosofiei occidentale, incluzind atit epistemologia, cat si metafizica,
traditie pe care nu o criticd nici dintr-un punct de vedere ,scientist”, nici dintr-unul
,poetic”, ci dintr-un punct de vedere pragmatist sau ,politic™. In acest sens,
asumptia existentei unui loc al esentelor, care a fost dinainte pregitit, in afara
lumii noastre si spre care umanitatea se indreapti, este considerati a fi doar una
dintre modalititile de consolare prin care traditia metafizici si-a propus si con-
figureze solidaritatea. Pentru ci un asemenea loc este considerat ,,pur”, ,obiectiv”,
epistemologia a contribuit, la rindul sdu, la consolidarea acestei traditii, neadmi-
tand posibilitatea ca ,adevirul”sd insemne altceva decit o corespondenti perfectid
cu realitatea. Cunoasterea acestui adevir poate surveni, ca atare, numai prin apel
la ,rationalitate”, ce este sinonimi cu utilizarea unor metode riguroase, care si
ne ofere criterii neechivoce in demersul nostru. Din acest punct de vedere,
rationalitatea a fost atribuitd, de citre latura radicald a obiectivismului, exclusiv
stiintelor naturii. In pofida incercirii popperiene de a demonstra ci rationalitatea,
in sens de metodd, este un atribut pe care il detin si stiintele sociale, traditia
epistemologicd in directia cdreia pragmatismul isi indreaptd critica ne expune
riscului ca stiintele sociale sd nu fie considerate activititi rationale.

Un alt risc ce isi face simtit prezenta este acela al ,divinizirii” stiintelor
naturii, o atitudine imbritisatd de obiectivistii radicali, dar o atitudine care,
paradoxal, poate indreptiti atacurile epistemologice ale relativistilor la adresa
obiectivititii. Ca atare, in locul rationalititii ca metodd, Rorty propune intelegerea
acesteia in sensul unui set de valori morale proprii unei societiti civilizate’. Nu
este vorba de valori ,absolute” in sensul iluminist al termenului, adicd valori care
sd fi fost stabilite o datd pentru totdeauna si care si se afle in permanentd in
legiturd cu o lume a esentelor. Nu sunt valori ,intemeiate rational” si nu sunt

1. Ibidem, p. 90.

2. Vezi, pentru aceastd problemi, Richard Rorty, ,Filosofia ca stiinti, ca metafori si ca
politicd”, in Pragmatism si filosofie post-nietzscheand. Eseuri filosofice 2, Univers,
Bucuresti, 2000, pp. 21-48.

3. Astfel, filosoful subliniazd ci ,mai este disponibil si un alt inteles al termenului
«rational». In acest al doilea sens, cuvantul inseamni ceva de genul «intelept»> sau
«chibzuit» mai degrabi decit «metodic». El desemneazi un set de virtuti morale:
toleranti, respect fatd de opiniile celor din jur, bunivointi de a asculta, sprijinire pe

o

persuasiune si nu pe fortd” (Richard Rorty, ,Stiinta ca solidaritate”, in Obiectivitate,
relativism §i adevdir. Eseuri filosofice, 1, ed. cit., p. 100).
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nici valori cu ,validitate universald”. Potrivit ganditorului american, ele sunt 77
creatii contingente, sub aspectul istoricititii lor, adicd pirti ale unui ,vocabular”
care corespundea, in trecut, asteptirilor relative la ce inseamni binele ale mem-
brilor unei comunititi si pe care membrii societatii civilizate de astdzi le pot
redescrie, survenind astfel o permanenti confruntare a vechiului cu noul. Ca parti
ale acestui ,vocabular”, valorile, la fel ca ,adevirul”, nu pot fi analizate dintr-un
loc perfect neutru! — pentru a decide care dintre ele detine un statut privilegiat,
ci, mai curind, ele sunt tratate ca fiind egale?. Confruntarea vechiului cu noul
este un proces care se regiseste atit in mediul privat al individului, sub forma
autocreatiei, cit si in mediul public, sub forma socializirii, fird ca cele doui si
fie contradictorii ori sd revendice necesitatea unei sinteze, intrucit astfel de cerinte
sunt specifice unui limbaj ce isi giseste, de asemenea, originea in traditia filosoficd
la care conceptia pragmatisti vrea si renunte’. Ca si ,adevirul”, valorile — precum
ylibertatea” sau ,dreptatea” — sunt asadar rezultatele unui acord pe care membrii
unei comunititi il au in privinta a ceea ce este bine, util pentru ei.

Intrucat consider ci se poate identifica, la nivelul conceptiei pragmatiste,
intentia de a depisi atit conceptia obiectivistd, cat si pe cea relativistd asupra
ideologiei, este necesar sd observim atit aspectele in care viziunea lui Rorty se
apropie de cele dou, cit si cele care presupun distantarea de ele. Intr-o prima
instantd, opinia mea este ci ideea potrivit cdreia ceea ce reprezintd binele pentru
o comunitate umani este produsul acordului intersubiectiv al membrilor acesteia
se apropie foarte mult de teza popperiani care sustine ci obiectivitatea stiintificd
este produsul unei intersubiectivititi a metodelor, vizibild ca urmare a dezbaterii
publice. In ambele cazuri, avem de-a face cu ideea de intersubiectivitate ca pro-
dus al dezbaterii, numai ci la Popper este vorba de caracterul public al metode-
lor aplicate in incercarea de a demonstra corespondenta dintre teorii si realitate,

1. ,Ceea ce nu putem face este si ne ridicim deasupra tuturor comunititilor umane,
reale si posibile. Nu putem gisi un cérlig care si ne ridice deasupra simplei coerente —
simplului acord — la ceva precum «corespondenta cu realitatea asa cum este ea in
sine»” (ibidem, p. 103).

2. Rorty sustine ci, din punct de vedere pragmatist, ,nu va exista nicio activitate ca
aceea de a supune alegerii valori concurente, pentru a vedea care dintre ele sunt
moralmente privilegiate. Intrucat ti-ar fi imposibil si te ridici deasupra limbajului,
culturii, institutiilor si practicilor, le-ai adoptat si le-ai vizut pe toate acestea ca fiind
pe picior de egalitate cu toate celelalte” (Richard Rorty, Contingenta, ironie si solida-
ritate, ed. cit., 1998, pp. 102-103).

3. Tocmai de aceea, in ,Introducerea” la Contingentd, ironie si solidaritate, ginditorul
american vrea si ne arate ,cum vor sta lucrurile dacd renuntim la cerinta unei teorii
care s unifice publicul si privatul si ne multumim si tratim cerintele autocreatiei si
solidarititii umane ca fiind in mod egal valide, dar pururi incomensurabile” (ed. cit., p. 28).
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pe cand Rorty vorbeste de un acord propriu solidarititii umane'. In plus, in vreme
ce teoria popperiani se fundamenteazi pe ideea adevirului-corespondenti, cea
a lui Rorty o elimini din discutie, conferind adevirului un suport pur etic. In al
doilea rind, putem regisi o similard apropiere-depirtare a viziunii rortyene de
conceptia relativistd, in conditiile in care filosoful american respinge realismul
ce crediteazi existenta unei obiectivititi absolute — si, pe cale de consecinti, a
unui adevir existent ,in sine” —, dar nu printr-un atac la statutul stiintelor natu-
rii, ci prin apel la ineficienta, in lumea contemporani, a fundationalismului
metafizic si epistemologic. Totodatd, Rorty se apropie de relativisti si cind neagi
existenta unui loc perfect obiectiv, in care ,ar fiinta” un adevir spre care trebuie
sd ne indreptim prin cercetarea permanenti a corespondentei dintre teoriile
noastre si realitate, insd respinge pretentia acestora cu privire la multiplicarea
epistemologicd a sensurilor adevirului in functie de contextul in care acesta e
justificat.

Cu privire la aceastd ultimd consideratie, se videste din nou importanta pe
care Rorty o acordi sensului etico-utilitarist al adevirului. Potrivit ganditorului,
eliberati fiind de consideratiile de ordin metafizic sau epistemologic, conceptia
pragmatistd mentine totusi diferenta dintre stiintele naturii si cele sociale, dar
nu in baza unui criteriu de obiectivitate sau a unor metode riguroase pe care
primele le-ar detine si ultimele nu, ci in baza unui grad mai ridicat al acordului
cu privire la ceea ce este semnificativ in domeniul stiintelor naturii si al unui
grad mai redus in aceastd privintd in cel al stiintelor sociale?. Cu alte cuvinte,
dacid in cazul stiintelor naturii ceea ce Rorty numeste ,acord nefortat” apare cu
o frecventi mai mare, in cel al stiintelor sociale acesta este prezent mai rar. In
plus, in cazul primelor, avem de-a face cu demersuri ce urmiresc predictia si
controlul, pe cind, in cazul stiintelor sociale, asa ceva nu ar fi de dorit. Ceea ce
s-ar putea obiecta la adresa delimitidrii unei conceptii pragmatiste asupra ideo-
logiei ar putea fi, la modul cel mai simplu si eficient, faptul cd Richard Rorty nu
mentioneazi, decat in treacit, conceptul de ideologie. Pare ci avem de-a face cu
o ,condamnare” a acestuia, prin punerea sa la zid alituri de alti termeni a ciror

1. Din acest punct de vedere, Rorty este neechivoc atunci cind subliniazi ci, ,pentru
pragmatisti, dorinta de obiectivitate nu este dorinta de a scipa de limitirile propriei
comunititi, ci doar dorinta unui cit mai larg acord intersubiectiv posibil, dorinta de
a extinde referinta lui «noi» cit se poate de departe” (Richard Rorty, ,Solidaritate sau
obiectivitate”, in Obiectivitate, relativism §i adevir. Eseuri filosofice, 1, ed. cit., p. 78),
ca si atunci cand specifici faptul ci ,dorinta de «obiectivitate» se reduce la o dorintid
de a dobandi credinte asupra cirora se va ajunge, in final, in urma unei interactiuni
libere si deschise cu oameni care detin alte credinte, la un acord nefortat” (,Stiinta
ca solidaritate”, in gp. ci., p. 107).

2. Ibidem, pp. 104-105.
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»intensitate” a fost exacerbata de rationalismul iluminist de care filosoful ame- 79
rican incearcd si se rupd. Inutilitatea de care vorbeste Rorty cand se referi la
notiuni proprii rationalismului iluminist si pe care le raporteaza la aspectele
societitii contemporane — asa cum sunt cele de ,adevir”, ,obiectivitate” sau ,ratio-
nalitate” — pare si se regiseasci si in cazul conceptului de ideologie, care, conform
traditiei gandirii occidentale, a fost pus in relatie cu ele. Cu toate acestea, Rorty
nu poate anula importanta conceptului nici pentru teoria stiintificd, si cu atat
mai putin pentru teoria sociali si politicd a perioadei contemporane. Mai mult
decit atat, cred cd incercarea sa de a explica ,politic” modul in care ,ar trebui si
concepem relatia noastrd cu traditia filosoficd occidentald™ il determind sa
admiti, fie si implicit, prezenta ideologiei in ,vocabularul” conceptiei pragmatiste.
Aceasti conjecturd este intdritd, in opinia mea, de cel putin trei argumente
care se regisesc in demersul gianditorului american. Este vorba, in primul rind,
despre ceea ce as numi ,argumentul dezbaterii publice”. Potrivit conceptiei lui
Rorty, aceasta implicd ,cel mai larg acord intersubiectiv” intre membrii unei
comunititi, dar, in acelasi timp, un acord care este, eminamente, ,,nefortat™, ceea
ce denotd lipsa actiunilor coercitive, care i-ar putea obliga pe membrii unei
comunititi si recunoascd ceva ca fiind ,bine” impotriva vointei lor. Problema
care intervine aici este insd aceea a imposibilititii de a justifica — altfel decat
ideologic — de ce anume o comunitate este mai indreptititi decat alta si decida
ca anumite credinte si fie testate prin raportare la propriile sale principii’. Asa
cum se poate observa, problema nu este una de ordin epistemologic, ci una de

1. Richard Rorty, Contingentd, ironie si solidaritate, ed. cit., p. 21.

2. Este evident ci, in acest punct, Rorty reuseste si depiseascd ceea ce i-am imputat,
mai sus, lui Popper. Dincolo de diferenta referitoare la intersubiectivitatea popperiani
(inteleasd ca ,obiectivitate” ce decurge din caracterul public al metodei) si intresu-
biectivitatea rortyani (care priveste solidaritatea unei comunititi, de asemenea rezul-
tat al dezbaterii publice), atunci cind vorbeste de existenta unui ,acord nefortat”,
filosoful american evitd eventuala acuzatie relativd la posibilitatea ca acesta si fie
impus prin decizii arbitrare sau acte coercitive. Acest lucru este posibil in misura in
care la Popper intervine loialitatea sa fatd de teoria adevirului-corespondentd (adevir
care, daci existd, se afld oricum ,dincolo” de prezenta sau absenta dezbaterii publice
a teoriilor), in vreme ce, pentru Rorty, reducerea obiectivititii la solidaritate nu este
o operatiune epistemologicd, ci una de naturi etici.

3. Potrivit ginditorului american, ,afirmatia ci «acordul nefortat» este suficient starneste
spectrul relativismului. Cici cei care considerd ci o conceptie pragmaticd despre
rationalitate este nesinitos de relativisti se intreabid: «Acord nefortat intre cine si
cine? Intre noi? Intre nazisti? Intre oameni de orice culturi sau grup arbitrar?»
Rispunsul este, desigur, «intre noi». Prin acest rispuns necesar etnocentric se intelege
pur si simplu cid trebuie si actionim dupi propriile noastre principii. Credintele
propuse de o altd culturd trebuie testate prin incercarea de a le impleti cu credintele
pe care le detinem deja” (Richard Rorty, ,Stiinta ca solidaritate”, in op. ciz., p. 102).



Reinventarea ideologiei

80

ordin etic, iar o eventuald solutie care si ne trimiti la existenta unor ,vocabulare”
alternative egale ca valoare implicd incomensurabilitatea, si nu posibilitatea de
raportare a acestora unele la altele. Intr-un astfel de caz, ajungem in situatia de
accepta existenta unor credinte diferite — apartinind unor comunititi diferite —
despre ,ceea ce este bine”. Prin urmare, existd posibilitatea ca, in urma unor
dezbateri publice referitoare la ceea ce este ,bine” pentru comunititi diferite, si
se ajungd la ,acorduri nefortate” care si ofere interpretiri diferite ale binelui,
raportate la nevoile fiecirei comunititi in parte. In acest caz, desi nu avem de-a
face cu un relativism epistemologic, nu poate fi negatd prezenta unui relativism
etic, chiar in conditiile in care la aceste diferite interpretiri ale binelui se ajunge,
asa cum sugereaza Rorty, prin persuasiune, si nu prin fortd'. Cum nu este striin
de fenomenul dominatiei, implicat atit de persuasiune (cu functie de legitimare,
dupi cum am vizut la Ricceur), cit si de fortd (atunci cind se manifesti ilegitim),
prezenta ideologiei este, aici, implicitd, chiar si in cazul unei comunititi liberale:

Din unghiul nostru de vedere, tot ceea ce conteazi pentru politicile liberale e
convingerea larg impartisitd ci (...) vom numi ,adevirat” si ,bun” tot ce este
rezultatul discutiei libere — ci, daci avem griji de libertatea politicd, adevirul
si bunitatea vor avea griji de ele insele. ,, Discutie liberd” nu inseamnd aici ,liberd
de ideologie” [subl. D.$.], ci inseamni acel gen de discutie ce se desfisoari atunci
cind: presa, justitia, alegerile si universititile sunt libere, mobilitatea sociali e
rispanditd si rapidi, alfabetizarea e universald, educatia superioari e comuni,
iar pacea si prosperitatea au ficut posibil rigazul necesar pentru a asculta o
multime de oameni diferiti si a gandi la ceea ce spun ei*

Prezenta sa rezultd, in acelasi context, si din faptul cd, in pofida deschiderii
noastre de a-i considera pe alti oameni ca membri ai comunititii noastre (cul-
turale sau de cercetare)’, ei s-ar putea si nu se considere ca atare, fie si pentru
simplul motiv ci, prin persuadare, si nu ca urmare a exercitirii fortei, pot ajunge

1. ,O societate liberald este una ale cirei idealuri pot fi indeplinite mai degrabi prin
persuasiune decét prin forti, mai degrabi prin reformi decit prin revolutie, prin
confruntirile libere si deschise ale practicilor prezente, lingvistice si de alt fel, cu
sugestii pentru noi practici” (Richard Rorty, ,Contingenta unei comunititi liberale”,
in Contingentd, ironie si solidaritate, ed. cit., p. 117).

2. Richard Rorty, ,Ironia privati si speranta liberald”, in Contingentd, ironie si solidaritate,
ed. cit., p. 149.

3. E vorba de ideea sustinutd de ginditor atunci cind spune ci ,putem extinde mereu
domeniul lui «noi» considerind alti oameni sau culturi drept membri ai aceleiasi
comunititi de cercetare din care facem parte si noi insine — tratindu-i drept parte a
grupului in care se cautd un acord nefortat” (Richard Rorty, ,Stiinta ca solidaritate”,
in Obiectivitate, relativism §i adevdr. Eseuri filosofice, 1, Univers, Bucuresti, 2000,
pp. 102-103).
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la un ,acord nefortat” de a se impotrivi dorintei noastre de a-i integra in comu- 81
nitatea ai cirei membri suntem. Altfel spus, s-ar putea ca, desi potrivit ,discutiei

libere” prin care noi am ajuns la ,acordul nefortat” de a considera ci modul de
organizare al comunititii noastre este propriu ,celei mai bune lumi dintre toate

lumile posibile”, cei pe care vrem si-i integrdm in etnocentricul ,noi” si nu fie

convinsi de institutiile, aranjamentele sau practicile noastre sociale si politice.

Or, o astfel de situatie lasd, din punctul meu de vedere, usa larg deschisi ideo-

logiei, astfel cd inclusiv eventuala ,inutilitate” a conceptului pe care Rorty o poate

invoca trebuie repusi in discutie.

De primul argument se leaga cel de-al doilea, care poate fi numit ,argumen-
tul interesului comunitar”. Plecind de la ideea expusi de Rorty, potrivit cireia
»adevirul”inteles in sens etic nu reprezintd nimic altceva decit ceea ce o comu-
nitate decide, in urma unei ,discutii libere” prin care se ajunge la un ,acord
nefortat”, ci este bine pentru membrii sii, nu putem evita problema interesului
care intervine in sustinerile participantilor la respectiva dezbatere. Renuntarea
la un adevir fundamentat epistemologic — in baza ciruia diferenta dintre ,bine”
si,,mai bine” rezulta prin apel la corespondenta cu realitatea — si optiunea pentru
un adevir etic nu inliturd dificultatea care apare in momentul in care observim
cid ,noi” trebuie si decidem faptul ci ceva este ,mai bun” pentru comunitatea
,noastrd” dect altceva. Intr-adevir, Rorty subliniazi, atunci cand explici nece-
sitatea renuntirii la vocabularul Iluminismului, ci inclusiv problema criteriilor
epistemologice care defineau rationalitatea este eliminati. Dar asta nu anuleazi
problema unei justificiri, fie si de naturi eticd, nu epistemologicd, a ceea ce este
,binele” in care o comunitate crede la un moment dat, si nici pe aceea a justifi-
carii inlocuirii acestui ,bine” cu un ,mai bine” care poate surveni ca urmare a
unei discutii libere ulterioare, in care scopurile comunititii respective sunt rede-
finite sau rescrise. Atunci cand transformi ,pripastia dintre adevir si justificare”
(care ii determinase pe epistemologii iluministi si recurgd la teoria adevirului
corespondenti) in ,pripastie dintre binele actual si mai binele posibil™, Rorty
nu oferd, totusi, un argument convingitor pentru eliminarea oricdrui tip de
criteriu de delimitare intre ,binele actual” si ,mai binele posibil™. In aceste
conditii, intrebarea care se pune este urmitoarea: ce anume face ca, in contextul

1. Richard Rorty, ,Solidaritate sau obiectivitate?”, in Obiectivitate, relativism si adevar.
Eseuri filosofice, 1, ed. cit., pp. 77-78.

2. In aceasti chestiune, pozitia filosofului american este aceea ci, ,din punct de vedere
pragmatist, a spune cid s-ar putea ca credintele noastre rationale s nu fie adevdrate,
inseamnd pur si simplu a spune ci s-ar putea ca cineva si vind cu o idee mai buni.
Inseamni a spune ci existi intotdeauna loc pentru credinte imbunititite, de vreme

ce pot si apard noi dovezi sau noi ipoteze sau un vocabular complet nou” (ibidem,
p- 78).
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dezbaterii libere al cirei rezultat este ,acordul nefortat” cu privire la ceea ce e
,bine” pentru o comunitate, si-i convingd pe participanti (prin ,persuasiune”, si
nu prin ,fortd”) ci ceea ce ei au stabilit este ,binele” de care comunitatea are
nevoie? Rispunsul pe care-1 sugerez trimite la un element care a fost pus, de
asemenea, in directd relatie cu ideologia: este vorba despre inseres. Acest element
a imbricat, de asemenea, o semnificatie negativi, intrucit, tot in traditie marxisti,
a fost asociat cu ,interesul de clasd”. Consider ci ne aflim in situatia de a depisi
o astfel de intelegere prin apel la o semnificatie alternativi. Este vorba despre
cea potrivit cdreia interesul (in functie de care o comunitate decide ce este ,bine”
pentru membrii sii) e legat de acele institutii, practici, valori si aranjamentele
sociale si politice fatd de care membrii comunititii au o afinitate deosebitd —
intrucét asigurd un sens al identititii si continuititii dintre generatii, ca si
standardele unei societiti civilizate — si pe care incearcd in permanenti si le
imbunititeascd, in scopul de a le adapta realititilor prezente.

Raportati la existenta unui astfel de interes, in functie de care membrii unei
comunititi decid, printr-o discutie liberd, ceea ce este bine pentru ei, prezenta
ideologiei este din nou vizibild, ca modalitate de legitimare a credintelor despre
binele comunitar. Problema este, asa cum am vazut si cind am adus in atentie
»argumentul discutiei libere”, cd, avind institutii, aranjamente, practici si valori
diferite, comunititile diferite pot avea, in interesul util de a si le imbunititi,
credinte diferite despre ceea ce inseamni ,bine”. Inci o dati, chiar evitind rela-
tivismul epistemologic, rimane prezent relativismul etic. Desi, referindu-ma la
ceea ce am circumscris prin termenul de interes, acesta prezinti o identitate a
sensului pentru toate comunititile, ea nu este nicidecum incompatibild cu exis-
tenta unor credinte diferite despre ,bine”. Simplu spus, orice comunitate are
interesul de a-si imbunititi institutiile, aranjamentele, practicile si valorile, dar
acest interes poate justifica diferite credinte despre ,bine”la care membrii comu-
nititii pot ajunge printr-un acord nefortat. Avem de-a face deci cu o pozitionare
de tip ideologic a unor comunititi diferite, dar trebuie subliniat ci o astfel de
pozitionare nu implici faptul ci tipurile diferite de ,bine” sunt ireconciliabile. In
acest caz insd, pretentia ,etnocentrica” a lui Rorty, a ,testarii” credintelor despre
,bine” propuse de alte comunititi prin ,incercarea de a le impleti cu credintele
pe care le detinem deja”, devine in mod clar una ideologici, aducind in sceni,
odati cu interesul nostru, propria noastrd ideologie. Si aceasta pentru ci, potrivit
ganditorului american, pot fi justificate numai acele credinte care se suprapun
cu ale noastre, ceea ce inseamni ci acest lucru este decis de 707, in functie de
interesul nostru de a ne imbunititi institutiile, aranjamentele, practicile si valo-
rile si deci de propria noastrd credintd despre ceea ce este binele comunitar. Ceea
ce trebuie accentuat e faptul ca Rorty nu neagi, ci chiar afirmi ideea cd pozitia
etnocentricd proprie conceptiei pragmatiste urmireste s justifice obiceiurile
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lucru altfel decat printr-o modalitate ideologicd, chiar dacd, in demersul siu,
conceptul de ,ideologie” nu este asumat in chip explicit. Iar devoalarea situatiei
pe care o propun aici nu contine, in mod necesar, ceva ,negativ’.

Afirm ci aceastd idee este subliniatid si de cel de-al treilea argument pe care
il aduc in discutie si pe care il putem numi ,argumentul utopiei”. In evidentierea
sa plec de la constatarea ci, in timp ce ideologiei ii este atribuit un statut de
Hinutilitate” (desi am vizut ci utilitatea ideologiei e prezentd implicit si in con-
turarea discutiei libere, si in legitimarea interesului unei comunititi de a ajunge
la ceea ce crede ci este bine pentru ea, ca rezultat al acestei discutii), conceptul de
utopie este folosit de Rorty atunci cind autorul reda principalele coordonate teoretice
ale conceptiei sale. Propunindu-si si redescrie telurile democratiei fird a apela
la un vocabular fundationalist si s ,,reformuleze sperantele unei societiti liberale™,
prin apel la ideea postmetafizicd si postepistemologici de so/idaritate, filosoful
american nu ascunde nicio clipi ci a optat pentru un demers in care utopia joaci
un rol fundamental: ,Unul dintre scopurile mele (...) este si sugerez posibilita-
tea unei utopii liberale: una in care ironismul, in sensul lui relevant, e universal™.
E vorba, desigur, despre o utopie etnocentrici, una care isi propune, ca interes
legitim pentru noi, sa ofere solutii la incercirile noastre permanente de a imbu-
nititi institutiile, aranjamentele, practicile si valorile noastre. Este vorba, mai
mult, de o constructie utopici a cirei bazi este datd de principiile morale occi-
dentale. Iar acest lucru nu inseamnd, revin, ceva ,negativ’. Dincolo de asta, ceea
ce am numit ,argumentul utopiei” serveste pentru a combate pretentia rortyani
potrivit cireia conceptul de ideologie este unul ,inutil”. Respingerea, de citre
ganditor, a ideologiei, pe considerentul cid termenul e abordat, de reguli, prin
raportare la concepte proprii rationalismului iluminist, precum cele de obiectivitate
(inteleasd drept corespondenti cu realitatea) sau rationalitate (inteleasd ca apli-
care riguroasi a metodei stiintifice), nu se sustine, din moment ce termenului de
,utopie” i s-ar putea aduce aceleasi reprosuri. Spre exemplu, asa cum apare la
Mannheim, ,,0 stare a mintii este utopicd atunci cidnd este incongruenti cu sta-
rea realititii in care apare. Aceastd incongruenti este intotdeauna evidenti prin
faptul ci, in experientd, in gandire si in practici o asemenea stare a mintii este
orientatd inspre obiecte care nu existd in prezent”™. Avem de-a face, deci, in acest

=

1bidem, p. 87.

2. Richard Rorty, ,Contingenta unei comunititi liberale”, in Contingentd, ironie si soli-
daritate, ed. cit., 1998, p. 94.

Richard Rorty, ,Introducere”, in Contingentd, ironie si solidaritate, ed. cit., p. 29.

4. Karl Mannheim, Louis Wirth, On Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology
of Knowledge, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1949 (reeditati de Kessinger
Publishing’s Rare Reprints, New York, 2001), p. 173.
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context, cu o raportare epistemologici a conceptului de utopie la realitate si la
structura cognitiva a fiintei umane, adicd aceleasi aspecte care il determind pe
Rorty si considere ,inutil” conceptul de ideologie. Mai mult decat atit, si utopia,
ca siideologia, implici dificultatea de a fi un cuvint care si desemneze ceva ,mai
mult decit «idee rea»”. Si asta pentru ci, odatd cu modernitatea, ,granita dintre
domeniile denumite in bloc wufopii sau calificate drept uzopice devine tot mai
nelimuritd, iar acceptia peiorativa tinde sd se impuni: mai cu seami in domeniul
sociopolitic, «utopie» incepe si fie sinonim cu «himerd»”*. Deci, la fel ca ideologia,
utopia mosteneste o semnificatie negativi, pe care o primeste ca urmare a utilizarii
sale in ,vocabularul final” al modernititii iluminist-rationaliste, semnificatie care
se mentine insi si la nivelul consideratiilor unor ganditori contemporani, precum
Isaiah Berlin, care sustine ci orice incercare de a realiza proiecte utopice intr-o
lume in care pretentiile rivale despre bine coexisti ajunge si sfirseasci in ,sufe-
rintd, deziluzie si esec™.

In aceste conditii, apreciez ci, desi e foarte probabil ca intentia lui Rorty si
fie aceea de a redescrie semnificatia conceptului de utopie, de a-i oferi, in voca-
bularul pragmatist, un sens ,interesant”, ficindu-1 si desemneze mai mult decat
o ,himerd”, un astfel de demers nu face ca ceea ce el descrie si si existe. Este
ceea ce face, doar — pe de altd parte — ca incercarea de a construi pe baze etice
solidaritatea umani si nu fie altceva decit un ideal nobil, mereu contrazis insi
de realitatea relatiilor dintre oameni*. Din punct de vedere etic, solidaritatea nu
poate fi mai mult decét un ideal. Din punct de vedere filosofic si politic, solida-
ritatea reprezintd o utopie, intrucit trimite la un viitor in care un ,mai bine”
posibil va inlocui, gratie permanentei confruntiri a noului cu vechiul, ,binele
actual”, lucru despre care nu avem altfel de certitudini decit cele pe care ni le
pot oferi, insd pe termen scurt, datele proprii ingineriei sociale graduale. Daci
Rorty reproseazi ideologiei o ,inutilitate” cauzatd de semnificatia sa negativi —
acceptand insi in mod implicit prezenta ideologiei ca modalitate de legitimare
a interesului comunitar si, in baza acestuia, a credintei despre ceea ce este ,bine”
pentru membrii ei — la fel de bine se poate reprosa utopiei, fie aceasta si una
liberald, periculozitatea seductiei politice pe care o degaji. Utopia legitimeazi
inexistentul, inducind ideea unei integrari intr-o societate promisi care este
contrapusi celei actuale, in vreme ce ideologia isi poate depisi semnificatia

=

1. Richard Rorty, ,Ironia privati si speranta liberald”, in Contingentd, ironie si solidaritate,
ed. cit., p. 150, nota 6.

2. Sorin Antohi, Utopica. Studii asupra imaginarului social, Editura Stiintifici, Bucuresti,
1991, p. 14.

3. Isaiah Berlin, ,The decline of utopian ideas in the West”, in The Crooked Timber of
Humanity, Fontana, 1991, Londra, p. 48.

4. Trimiterea specificd pe care o fac la ,realitatea relatiilor dintre oameni” subliniazi ci
nu e vorba de o intelegere epistemologici a termenului ,realitate” in acest context.
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nefortatd a membrilor acesteia intr-o societate in care ei isi pot defini singuri

,binele”. Chiar neutilizind, decat pasager, conceptul de ideologie, dar lisandu-i

simtitd prezenta implicitd, Rorty il ,pozitiveazd”, astfel incat conceptia pragmatisti

asupra ideologiei se apropie foarte mult de conceptia pozitivi dezvoltati din
perspectivi socioculturald de Ricoeur. Mai mult, as sugera ci, in cadrul conceptiei
pragmatiste, ideologia creeazi nu doar conditii de legitimare a intereselor comu-

nititii si de integrare a membrilor acesteia, ci si conditii de posibilitate pentru
cunoastere, in sensul pe care i-1 acordd Rorty, cind spune ci...

pentru pragmatist, ,cunoasterea’ este, asemenea ,adevirului”, doar un compli-
ment ficut credintelor pe care noi le considerdm atit de bine justificate incit,
pentru moment, nu mai e necesard o justificare suplimentari. Dupi pirerea
lui, o cercetare a naturii cunoasterii nu poate fi decit o descriere socioistorici
a modului in care diferiti oameni au incercat si ajungi la un acord asupra
credintelor lor.

1. Richard Rorty, ,Solidaritate sau obiectivitate?”, in Obiectivitate, relativism si adevar.
Eseuri filosofice, 1, ed. cit., p. 80.



Capitolul 2

Fundamentele ideologice
ale cunoasterii sociale

2.1. Preambul

Incercarea de a determina valentele epistemologice ale conceptului de ide-
ologie, dincolo de multitudinea abordirilor trecute in revistd, poate pleca de la
ideea generald pe care epistemologia stiintelor sociale si-o asumi: conceptele
stiintifice primesc o semnificatie numai pentru ci teoreticianul le conferd un
anumit inteles, acesta avand rolul de a indeplini scopuri explicative. Tocmai de
aceea, asa cum am vizut pe parcursul capitolului anterior, stiintele sociale au fost
si sunt incd plasate intr-un spatiu despre care se considerd cd nu respectd stan-
dardele explicative ale stiintelor naturale. Cu alte cuvinte, se consideri, de cele
mai multe ori, ci teoriile sociale si politice sunt, prin excelentd, ideologice. Care
este totusi semnificatia unei explicatii incircate ideologic cu privire la spatiul
social? Odati cu aceastd intrebare, observim din nou cd problema ideologiei este
legati, in cele din urmi, de problema statutului epistemologic al stiintelor soci-
ale. Plasand dezbaterea noastri in acesti termeni, trebuie si avem in vedere doui
argumente principale care au fost inserate in contextul relatiei dintre ideologie
si diversele modalititi de cunoastere a socialului. Este vorba, pe de o parte, des-
pre argumentul contingent, potrivit cdruia ,putem cunoaste adevirul asupra vietii
sociale, dar existd totodatd variate circumstante care il vor face dificil de cunoscut™.
Pe de altd parte, este necesar si luim in calcul si argumentul determinist,in con-
formitate cu care ,,cunoasterea adevirului despre problemele sociale este in principiu

1. Alan Ryan, The Philosophy of the Social Sciences, Macmillan Press LTD, Londra, 1976,
p. 220.



Fundamentele ideologice ale cunoasterii sociale

de neatins, deci nu existd nicio posibilitate de a scipa de capcana ideologiei™. Recunoas-
tem asadar, in chiar esenta acestui ultim argument, accentul pus pe diferenta
ireconciliabild dintre ideologie si stiintd, precum si pe functia de disimulare pe care
ideologia o exercitd in procesul de cunoastere a datelor specifice realititii sociale.

Daci incercim insd si depasim aceastd ,demarcatie”, care, din perspectivi
obiectivistd, se impune fird drept de apel (dar asta nu inseamni, desigur, cd ar fi
lipsitd de puncte critice), si conferim ideologiei rolul de instrument al cunoasterii
sociale bazate pe explicatii de naturd evaluativd, putem asuma ci, renuntind la
intelegerea negativid a conceptului, existd sansa de a evidentia principalele sale
valente epistemologice si, prin aceasta, de a-1 reinventa. Cici, asa cum subliniazi
Paul Riceeur, inainte de a se recomanda prin functia de distorsiune-comunicare
sau prin aceea de legitimare a autorititii, ideologia are la bazi functia de integrare
sociald. Ea conferd unui individ sau unui grup social posibilitatea de a-si construi
o identitate sociald si tot ea este cea care plaseazd, in imaginarul social al unei
comunititi, sensul unei anumite continuititi intre generatii. Ideologia se consti-
tuie, din aceastd perspectivi, intr-un factor important in constructia sociald a
realititii, si tocmai de aceea poate juca rolul de instrument al cunoasterii acestei
realititi. Aborddnd conceptul din punctul laturii sale integrative in plan social,
putem spera la explicarea si intelegerea manierei in care anumite proiectii de
naturd ideologicid au dat nastere anumitor moduri de gandire care au contribuit,
mai cu seami din zorii modernititii si pand in prezent, la configurarea unui tip
specific de realitate sociald in lumea occidentald. Ca instrument al cunoasterii
sociale, ideologia isi asumi, practic, rolul de ,martor” al modului in care anumite
idei devin influente in spatiul social, cu atat mai mult cu cit, in teoria sociopo-
litici a contemporaneititii, a devenit o realitate acceptatd aceea ci ,a explica
adeziunea subiectului social la o «idee» obiectiv nefundamentati inseamni intot-
deauna a arita, asa cum toti o sugereazi, ci aceastd idee are sens pentru el, cu
alte cuvinte ci are motive — de care nu este in mod necesar constient si care nu
sunt intotdeauna obiective — de a o adopta™. Cu alte cuvinte, ideologia poate
servi scopului cunoasterii sociale, acela de a incerca o rationalizare, prin explicatie
si intelegere, a ceea ce este in aparentd irational in plan social.

Depisind ,excesele matematizante” intervenite in sfera teoriei social-politice
sub influenta pozitivismului, ideologia poate contribui deci la imbogitirea com-
prehensiunii complexititii spatiului social. In plus, chiar daci am fi de acord cu

pretentiile emise recent de adeptii ,programului forte al sociologiei cunoasterii™,

1. Ibidem.

Raymond Boudon, op. ciz., p. 624.

3. Spre exemplu, potrivit lui David Bloor, ,teoriile noastre asupra cunoasterii vor aparea
si vor dispdrea in functie de aparitia si declinul ideologiilor care le corespund, pier-
zindu-si orice autonomie sau bazi proprie de dezvoltare. Epistemologia va fi doar o

=%

propagandi implicitd” (gp. ci., p. 80).

o
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care subliniazd cd, pand cind nu vom adopta o abordare stiintificd a intregii
cunoasteri — deci atat cea proprie stiintelor naturii, ct si aceea specifici teoriei
sociale si politice —, intelegerea noastri cu privire la aceasta nu va fi nimic altceva
decit o proiectie a preocupirilor noastre ideologice, ar trebui si observim ci,
pentru a atinge un asemenea scop, trebuie mai intai si identificim care sunt
aceste preocupdri si cum anume modeleazi ele cunoasterea sociald a realititii.
Chiar si in acest context deci — sau tocmai in acest context —, este necesar sd
intelegem modul in care ideologia influenteazid maniera in care noi ne raportim
la realitatea sociali. Cu alte cuvinte, in loc si o transformim intr-un adversar al
cunoasterii sociale, putem si o utilizim ca pe un instrument in cadrul acesteia,
trecind in plan secundar functiile sale de distorsionare a realititii sau de disi-
mulare si accentudnd asupra celei pozitive, de integrare. In definitiv, si teoreti-
cienii situati pe pozitiile radicale ale sociologiei cunoasterii recunosc existenta
unei legaturi intre pozitiile epistemologice si dezbaterile ideologice, revendicind,
din aceastd perspectivi, necesitatea unei examiniri mai profunde a faptului cd
teoriile cunoasterii sunt reflectii ale ideologiilor sociale'. Aceasta din urmi ar
permite si intelegem, mai intéi, principiile in functie de care este organizat
spatiul social, de ce acesta este organizat intr-o anumitd modalitate si nu altfel,
de ce anumite idei exercitd o mai mare influentd intr-un anumit context socio-
istoric, incercind si ajungem astfel la natura sociald a cunoasterii noastre?.
Inainte de a ne gribi asadar si judecim ideologia dupi consecintele pe care
le are in plan social, poate fi mai interesant, sub aspect epistemologic si euristic,
sd intelegem care sunt principiile ideologice ordonatoare ale vietii sociale in
general, ale celei contemporane in particular si cum anume modeleazi acestea
atat realitatea sociald, cit si cunoasterea noastrd asupra acestei realititi. Drept
urmare, consider c¢i perceptia relativi la legitura existentd intre teoriile cunoasterii

1. Ibidem,p. 75.

2. Am in vedere aici, mai cu seami, problema cunoasterii sociale, deci a modului in care
intelegem societatea, prin explicatii referitoare la natura sa, la relatiile specifice, la
normele, institutiile, aranjamentele, practicile si comportamentele sociale care ii
incumbai. Aceastd precizare este, din punctul meu de vedere, necesari, citd vreme, in
teoria sociald contemporani, existd perspective care atribuie sociologiei cunoasterii
inclusiv rolul de a-si extinde investigatiile cu privire la cunoasterea proprie stiintelor
naturii. Astfel, Helen Longino urmireste si arate ,ce ar putea fi o stiintd eliberatd
de valori, de ce nu poate exista o asemenea stiintd si cum anume putem evita para-
doxurile inerente in abordirile traditionale care tratau cunoasterea stiintifici in sen-
sul de cunoastere sociald” (Helen E. Longino, Science and Social Knowledge: Values and
Objectivity in Scientific Inquiry, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1990,
p- 15). Cu alte cuvinte, sociologia cunoasterii nu se mai rezumi la problemele sociale
si la influenta socialului asupra cunoasterii, ci isi propune si devini o ,sociologie a
stiintei” ca atare.
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si dezbaterile ideologice din plan sociopolitic serveste demersului propus aici, in
misura in care admite cd ideologia are o pozitie influentd, ca factor ordonator
al imaginarului social:

Scufundati cum suntem in societate, nu putem si o absorbim ca intreg in
constiinta noastri reflexivi decit prin folosirea unei imagini simplificate, pe
care o putem numi ,ideologie”. Religia, in sensul lui Durkheim, reprezenta o
ideologie de acest tip. Aceasta inseamni cid ceea ce percepem ca fiind identi-
tatea dintre cunoastere si societate ne oferd, in fapt, un canal prin care ideolo-
giile noastre sociale simplificate iau contact cu teoriile noastre asupra cunoasterii.
E de asteptat ca mai curind aceste ideologii decit totalitatea experientei noas-
tre sociale reale si fie cele care ne controleazi si ne structureazi teoriile noas-
tre cu privire la cunoastere.

Si aceasta intrucit cunoasterea sociald nu poate fi localizatd, pur si simplu,
la nivelul unui singur individ, dupa cum realitatea sociald insisi nu este o creatie
individuald. Modul in care ideologia influenteaza cunoasterea, propunind, prin
proiectiile sale, diferite modalititi de constructie sociald a realitatii este vizibil
daci luim in considerare imaginarul social. In acest sens, o primi parte a acestui
capitol va fi alocatd analizei rolului pe care ideologia il detine la nivelul imagi-
narului social, prin luarea in discutie a raporturilor existente intre mit, respectiv

utopie, si ideologie, precum si prin dezbaterea posibilitatii ca ,pozitivarea”

ideologiei sa se regiseascd in critica utopiei. Voi lua aici in discutie analiza
rationalist-critica realizatd de Karl Popper la adresa gindirii utopice de tip isto-
ricist, pentru a incerca s delimitez modalitatea in care interpretarea ideologici
a teoriilor social-politice concepute de citre ganditori precum Platon sau Marx
poate conferi un sens pozitiv conceptului insusi de ideologie. Apropierea dintre
explicatia epistemologicd si intelegerea interpretativi’ va fi relevatd, in acest
context, ca o modalitate de situare ideologicd in raport cu proiectiile utopice.
Partea a doua isi propune si ofere o analizd a modului in care se realizeazi, prin
intermediul unei ideologii intelese ca teorie sociald a cunoasterii, constructia
conceptuali a realitatii. In acest cadru, analizez mai intai proiectia individualistd
de constructie a realititii sociale, asa cum s-a conturat aceasta inci din zorii
modernititii, dupi care propun o abordare a proiectiei holiste. Pistrand ideea cid
ideologia, ca element important al universului simbolic valabil pentru orice
societate, constituie si o forma de cunoastere a realititii, argumentez ci integra-
rea individului in ordinea sociald dati se realizeazi pe baza functiilor de integrare
si legitimare pe care ea le detine.

1. Ibidem, p. 53.
2. Teodor Dima, Explicatie i ingelegere, Graphix, Iasi, 1994, vol. II, pp. 172-175.
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2.2. Ideologia ca figura centrala a imaginarului social

Studiile consacrate imaginarului in teoria sociali si politicd sunt nevoite si

plece de la un paradox care, in mod inevitabil, se extinde ulterior si asupra com-
ponentelor acestora. Paradoxul e dat de faptul i, in pofida permanentei recuziri
peiorative a ceea ce rationalismul modernititii a calificat drept ,nereprezentati-
vitatea imaginilor” in raport cu realul (obiect de studiu al stiintei pozitive),
tocmai progresul stiintei a ficut posibili dezvoltarea unor tehnologii in care
»imaginile” au ajuns s joace un rol central. Asa cum subliniazi Gilbert Durand,

Occidentul, adici civilizatia care ne poartd, de la rationamentul socratic si
botezul siu crestin, s-a voit cu superbie singurul mostenitor al unui unic Adevir
si s-a indoit intotdeauna, mai mult sau mai putin, de imagini. Trebuie precizat
acest paradox al unei civilizatii, a noastrd, care, pe de o parte, a adus pe lume
tehnicile, mereu in progres, ale producerii, ale reproducerii, ale comunicirii
imaginilor, iar, pe de altd parte, pe latura filosofiei sale fundamentale, a dat
dovadi de o mefientd iconoclasti (care ,distruge” imaginile sau micar le sus-
pecteazd) endemici!.

Nu este in intentia mea, desigur, sd aprofundez polemicile care au vizat, in

domenii particulare ale teoriei sociale?, precum antropologia, psihologia sau

1.

2.

Gilbert Durand, dventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, Nemira,
Bucuresti, 1999, p. 127.

Impactul paradoxului amintit asupra evolutiei anumitor domenii particulare din sdnul
teoriei sociale este sugerat de Durand, atunci cind autorul francez se referi la faptul
cd ,aceastd lentd eroziune a rolului imaginarului in filosofia si in epistemologia occi-
dentale, daci a asigurat, pe de o parte, enorma ascensiune a progresului tehnic si
dominatia acestei puteri materiale asupra celorlalte civilizatii, pe de altd parte a
inzestrat «adultul alb si civilizat> cu un particularism marcat, separindu-1 pe el si
«mentalitatea» lui logici de restul culturilor lumii, taxate drept «prelogice», «primi-
tive» sau «arhaice»”. Dar asta nu inseamni, sustine mai departe ginditorul, cd refuzul
imaginarului nu a intilnit rezistente serioase, chiar in gandirea occidentali (cf. op. cit.,
pp- 134 si urm.). Aceeasi situatie este remarcatd de Raoul Girardet cu privire la
abordarea specifici istoriei ideilor politice: ,Studiul a ceea ce e desemnat in mod
obisnuit prin termenul ambiguu de istorie a ideilor politice nu a incetat, de mai multe
generatii, sd suscite lucrdri frumoase si temeinice. Dincolo de diversitatea lor, dincolo
de sistemele de valori, de referintele si interpretirile cirora li se alidturd, acestea pre-
zintd totusi o constanti ciudatd: o incipitinati neincredere in imaginar. Cu numai
cateva exceptii, si aceste exceptii sunt recente, toate tind si restrangi investigatia doar
la domeniul gandirii organizate, rational construite, logic conduse” (Raoul Girardet,
Mituri si mitologii politice, Institutul European, Tasi, 1997, p. 1).
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sociologia, problema imaginilor reflectate in constiinti (individuali sau colectivi) 91
sau, in sens mai larg, aceea a imaginarului simbolic. Ceea ce mi intereseazi este
sd circumscriu cteva dintre principalele coordonate ale imaginarului social,
pentru ca, pe baza acestora, si pot delimita ulterior maniera in care ideologia isi
exercitd influenta in cadrul acestuia, alituri de alte elemente esentiale, precum
mitul sau utopia. Consider cd, luind in discutie ideologia ca pe un element
fundamental al imaginarului, voi putea apoi si-i configurez calitatea de instru-
ment al cunoasterii sociale, gratie functiei sale integrative. Plecim, in acest sens,
de la o definitie minimald a imaginarului social, asa cum apare aceasta pe linia
de gindire deschisa de Paul Ricceur: ,,Imaginarul social este ansamblul povestilor
pe care orice societate il posedd pentru a-1 folosi in medierea realititii umane™.
Constatam, in acest cadru, cd ideologia poate fi interpretati ca o astfel de ,poveste”
care serveste in procesul social de mediere a realititii create de oameni, in mod
fundamental prin intermediul limbajului: ,Intreaga actiune uman este inteleasi
prin imaginatie si traditie: niciun aspect nu scapd procesului de reprezentare si
nu existd nicio lume sociald «reald» care s poati fi descoperiti in afara limbajului™.
In imaginar sunt comprimate discursurile cu sens social, care conferi unei comu-
nititi o permanenti capacitate adaptativi, atit prin recuperarea unor semnificatii
proprii traditiei sale, si deci regisite in trecut, cit si prin conferirea de semnificatii
cu privire la prezentul sau viitorul siu. Investigind rolul acestor semnificatii
comprimate in imaginarul social, putem regisi influenta miturilor, a ideologiei
si a utopiei. Aceste elemente ale imaginarului, considerate in traditia obiectivistd
a nu fi decit niste ,reprezentiri eronate” ale realititii, au fost de reguli asociate,
chiar in interiorul teoriei sociale si politice, unor interese ascunse, fiind puse in
relatie cu scopul diverselor segmente sociale fie de a-si prezerva statu-quoul, fie
de a impune o ,noud ordine”. Spre exemplu, din acest punct de vedere, este
invocat asa-numitul ,imaginar de clasi”, ce ar cuprinde perceptiile pe care indi-
vizii le au cu privire la clasele sociale si la relatiile dintre acestea. Atribuind aceste
perceptii clasei muncitoare, cei mai multi dintre teoreticienii care opteazi pentru
o astfel de descriere sustin existenta a trei modele prin care aceasta isi reprezintd
sistemul de clasi: este vorba despre modelul puterii, modelul prestigiului si
modelul pecuniar’. Din punctul meu de vedere, o asemenea perspectivi este in
mod evident restrictivi, intrucit imaginarul social are o arie mult mai largd de
cuprindere, nefiind cantonat doar in zona perceptiilor de naturi politicd sau
economici. In plus, reductia elementelor ce se regisesc la nivelul imaginarului
social la perceptiile clasei muncitoare este una care situeazi investigatia asupra
cunoasterii sociale intr-un unghi relativ inchis. Imaginarul social, in ansamblul

1. Darren Langdridge, op. cit., p. 646.
2. Ibidem.
3. Allan G. Johnson, op. cit., p. 187.
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sdu, implicd, in mod clar, si reprezentiri proprii diferentelor existente intre vari-
atele segmente dintr-o societate, dar nu poate fi inteles numai din perspectiva
unui astfel de segment specific. Dimpotrivi, ,povestile” cuprinse in imaginarul
oricirei societiti, fie cd pot fi explicate rational sau nu — si acesta este rolul pe
care, dupd cum am vizut, teoria sociald a cunoasterii, chiar si in contemporane-
itate, si-1 revendici — incearcd si ofere rispunsuri (si, prin asta, si ordoneze, si
legitimeze si sd integreze indivizii in ordinea sociald) la intrebiri care au, inainte
de toate, o profundi semnificatie socioculturala:

Fiecare societate de pand acum a incercat si ofere rispunsuri la citeva intrebiri
fundamentale: Cine suntem noi, in sensul de colectivitate? Ce insemnim noi,
unul pentru celilalt? Unde si ce suntem? Ce vrem, ce ne dorim; ce ne lipseste?
Societatea trebuie si-si defineascd ,identitatea”, articularea, lumea, relatiile sale
cu lumea si cu obiectele pe care aceasta le contine, nevoile si dorintele. Fari
yraspunsuri” la aceste ,intrebiri”, fird aceste ,definitii”, nu poate exista lume
umani, societate sau culturi — pentru ci totul nu ar fi decit un haos nediferentiat.
Rolul semnificatiilor imaginare este de a oferi rispunsuri la aceste intrebiri,
rispunsuri pe care, In mod evident, nici ,realitatea”, nici ,rationalitatea” nu le
pot oferi'.

Deci tocmai aici regidsim rolul elementelor sau, cum le numeste Riceeur,
Hfigurilor” imaginarului. Nu inseamni insd cd aceste intrebiri sunt statuate in
mod constient sau ci existd o cronologie riguroasi a intrebdrilor si rdspunsurilor.
Intrebirile si rispunsurile de care aminteste un teoretician precum Cornelius
Castoriadis apar in chiar procesul de constituire a socialului?, sub forma unor
semnificatii care sunt localizate in imaginar sau in mentalul colectiv al unei
comunitati. Functiile pe care le indeplinesc aceste semnificatii sau intelesuri
localizate la nivelul imaginarului debuteazi prin circumscrierea identititii gru-
pului sau a colectivititii, prin anuntarea existentei acesteia, urmatd de definirea
si dezvoltarea unei imagini, a unei reprezentiri cu privire la lumea naturali, la
universul inconjuritor, pe care astfel il ordoneazi.

Pentru filosofii si teoreticienii sociali inscrisi in traditia obiectivistd, pare de
la sine inteles ci descrierea procesului de constituire a societitii intr-o asemenea
manierd se indepirteaza de tipul specific al investigatiei stiintifice si cd, mai mult,

1. Cornelius Castoriadis, , The role of imaginary significations”, in idem, The Imaginary
Institution of Society, MIT Press, Cambridge, MA, 1975, p. 94.

2. Asa cum aratd autorul, ,societatea se constituie ea insdsi prin producerea unor ris-
punsuri de facto la aceste intrebiri, prin viata sa, prin activitatea sa. Aceste intrebiri
apar in procesul de constituire a oricirei colectivititi in forma unor intelesuri con-
tinute; constituirea socialului permite intelegerea sa ca un rispuns la intrebirile pe
care acest proces le contine implicit” (ibidem).
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implicd o deformare a cunoasterii noastre cu privire la realitatea sociali. Tocmai
aici regidsim, spre exemplu, originea tendintei de a respinge in permanentd pro-
bleme precum cele legate de coordonatele si elementele imaginarului. Incercirile
de ,reabilitare” a studiului acestuia ca modalitate proprie cunoasterii sociale au
accentuat, pe de o parte, importanta intentiei de a conferi explicatii prin apel la
rationalitatea subiectivd, care se deosebeste de cea obiectiva prin faptul cd avem
de-a face cu anumite credinte sau comportamente caracterizate printr-o inadec-
vare in raport cu ceea ce ne apare ca fiind real’. De pe pozitii obiectiviste, prin-
cipalele obiectii la adresa acestui demers au vizat justificarea rationalititii unor
astfel de credinte sau comportamente si extensia conceptului de rationalitate,
pentru a le include. In fata unor astfel de obiectii, unii cercetitori au replicat ci
»studiul viselor unei societiti constituie, pentru cunoasterea sa, un instrument
de analiza ciruia nu-i poate fi neglijatd eficienta, si pune, intr-adevir, intr-o
lumind defavorabild postulatele teoretice din pricina cirora istoricul isi interzice
o metodi de cercetare, o formi sau alta de investigatie™. Pe de altd parte, susti-
nitorii rolului semnificatiilor imaginarului in constructia sociali a realitdtii au
mers chiar mai departe, subliniind ci ,ceea ce este prezentat ca rationalitate a
societdtii moderne reprezintid pur si simplu o problemi de formd, conexiuni
externe necesare, perpetua dominatie a silogismului. Dar in silogismul vietii
moderne, premisele isi imprumuta continutul din imaginar; iar prevalenta silo-
gismului ca atare, obsesia «rationalititii» neconectate la altceva constituie un
imaginar secundar. Pseudorationalitatea moderni este una dintre formele istorice
ale imaginarului™. O astfel de plasare a rationalititii in planul secund, in raport
cu imaginarul social, poate fi regisitd, asa cum am vizut pe parcursul primului
capitol, fie si in mod implicit, in lucririle unor filosofi ai stiintei precum Kuhn
sau Feyerabend. In sfera teoriei sociale ca atare si, In particular, a domeniilor de
cercetare a imaginarului social, aceasta nu face decit si deschidi calea unor
pozitii transante, de tipul celei expuse de Gilbert Durand, care evidentiazi ci
»in zilele noastre insdsi gindirea stiintificd este constrinsd, pentru a-si explica
propriile orientiri, si facd apel la imaginarul atat de mult timp reprobat de ico-
noclasmul teoriilor originare din secolul al XVII-lea™.

Fird a insista aici asupra acestor dispute, ci asuménd rolul de influenti pe
care elementele imaginarului il joacd in constructia realititii sociale si, prin asta,
in cunoasterea acestei realititi, voi analiza raporturile existente intre mit si ide-
ologie, respectiv intre ideologie si utopie. Descriindu-le ca pe elemente funda-
mentale ale imaginarului social si aducand in atentie interconexiunile existente,

Raymond Boudon, op. ciz., p. 609.

Raoul Girardet, op. cit., p. 11.

Cornelius Castoriadis, ,The imaginary in the modern world”, ed. cit., p. 100.
Gilbert Durand, op. ciz., p. 170.
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imi propun, practic, sa evidentiez modul in care conceptul de ideologie isi poate
recupera valentele epistemologice in cunoasterea socialului. Inci o precizare
devine, in acest context, necesard: md voi concentra mai putin asupra mitului,
care poate fi inteles, asa cum voi sublinia, ca fiind secundar in raport cu ideolo-
gia (chiar inclus in sfera de actiune a ideologiei), si mai mult asupra utopiei, un
element al imaginarului care, in mod clasic, a fost opus ideologiei, atunci cind
nu a fost confundatd cu aceasta din urmi (mai ales din perspectiva ,criticii”
realititii sociale). Teoria si practica utopicd, precum si modelele clasice ale men-
talititii utopice vor fi puse in discutie, pentru ca, in sectiunea a doua a acestui
subcapitol, sa identific modul in care raportarea utopiei la ideologie creeazi
conditii pentru ,pozitivarea” acesteia din urma.

2.2.1. Ideologie, mit si utopie

Considerarea ideologiei, mitului si utopiei ca figuri centrale ale imaginaru-
lui social ne pune, dintru inceput, intr-o dificultate, si anume aceea de a reda cu
precizie limitele sferei de aplicabilitate a fiecarui concept in parte. Dincolo de o
»sectionare” diacronicd a imaginarului, care ar atribui trecutul orientirii mitolo-
gice, prezentul celei ideologice si viitorul celei utopice, dar care ar putea si ne
induci in eroare (din moment ce si ideologia poate justifica trecutul, miturile
revin ciclic in prezent, iar utopia se construieste, de reguld, plecind de la critica
prezentului), nu putem face abstractie de desele identificiri care se regisesc — din
cauze deliberate sau nu — in evolutia intelectuald a celor trei concepte. Tocmai
pentru ci astfel de identificiri nu ar permite decelarea valentelor ideologiei ca
instrument al cunoasterii sociale, spre deosebire de cele care ar putea fi alocate
mitului sau utopiei, urmiresc si identific raporturile dintre aceste concepte
corelative, pentru a putea ulterior discerne cu privire la rolul detinut de fiecare
in planul imaginarului social.

La fel ca ideologia, mitul se remarcd, in analizele care il au ca obiect de
studiu, prin coerenta sa. Invocarea si regisirea acesteia pe traseul mitologicului
apar ca un rispuns la criticile survenite odatd cu gindirea modernd, in cadrul
cdreia rationalitatea se fundamenta pe o logicd a corespondentei cu realitatea.
Pentru ci di seama de o constructie cu sens care poate influenta realitatea, dar
fird a trimite, in mod necesar, la aceasta, mitului i s-a reprosat mereu ci e
nonstiintific. Cu alte cuvinte, Iluminismul a instaurat o linie de gandire defavo-
rabild constructiei mitologice, consideratd a fi irationali:

In traditia iluminismului, gindirea iluministd a fost inteleasid ca o opozitie la
mit i, totodatd, drept contrafortd in raport cu mitul. Ca gpozitie deoarece ea
opune autoritdtii unei traditii vechi de generatii puterea neconstrangitoare a
argumentului superior; ca forgd cu actiune contrard deoarece trebuie s infringi
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anatema fortelor colective prin intelegeri dobandite individual si transpuse in
motive. Iluminismul contrazice mitul si se sustrage astfel autoritatii acestuia’.

Cu toate acestea, asa cum aratd Habermas cind explici modul in care se
realizeazd ,impletirea dintre iluminism si mit” in opera filosofica a unor gandi-
tori precum Horkheimer si Adorno, ,specia umani (...), in procesul istoric al
Iluminismului, s-a indepirtat din ce in ce mai mult de origini, firi a se elibera
totusi de constrangerea mitici la repetitie. Lumea moderni complet rationalizatd
este doar in aparentd dezvrijitd; asupra ei planeazi blestemul reificirii demonice
si al izoldrii mortale™. Mitul se salveazd asadar dupd cum reiese din aceastd
intelegere proprie neo-marxismului, gratie redundantei sale: repetitia ritualicd
este cea care ii asigurd permanenta ciclicd revenire in prezent’, ,amenintand”
astfel pretentia de rationalitate a stiintei moderne. Conceptul pe care Habermas
il identificd aici, in cadrul ,procesului” intentat de Horkheimer si Adorno
Iluminismului, este acela de ,ratiune instrumentald”, ce trimite la dominarea
rationald a naturii si instinctului in raport cu un scop®. Este vorba despre ratiunea
care se intoarce impotriva umanititii ce i-a dat nastere si care, urmirind eman-
ciparea, nu se poate elibera totusi de mituri decit in contextul unei eventuale
»demitologiziri” al cirei scop ar fi cel de a ,rupe acea vraji care noud ne apare
ca o confuzie intre naturi si culturd. Procesul iluminismului duce la desocializa-
rea naturii si la denaturalizarea lumii omului”™.

Pozitia iluministd nu i-a determinat nici pe teoreticienii sociali preocupati
de aceastd problematicd sd resimtd ca fiind anihilatd importanta sociald a mitu-
lui i, ca atare, rolul pe care acesta il detine din perspectiva cunoasterii sociale.
Dimpotrivd, acestia au continuat si acorde o importanti centrali elementelor
imaginarului in plan social, considerdnd ci intelegerea societitii nu este posibild
in absenta structurilor simbolice care functioneazi ca un factor unificator si deci

1. Jiirgen Habermas, ,Impletirea dintre iluminism si mit”, in idem, Discursul filosofic al
modernititii. 12 prelegeri, ALL, Bucuresti, 2000, p. 115.

2. Ibidem, p. 117.

3. Asa cum subliniazi Gilbert Durand, ,din aceasti logici [pluralistd, care o depiseste

pe cea dualistd, n. D.S.] comuni stiintei celei mai inaintate si imaginarului decurge

principiul de redundantd reperat de toti miticienii (...). Sermo mythicus, ca si secventele

unui rit, intemeiat pe un timp care este «simetric» si pe un spatiu «<nonseparabil», nu

poate si urmeze nici procesul unei demonstratii analitice, nici pe acela al unei descri-

eri istorice sau localizabile. Procedeul mitului, al reveriei sau al visului este de a repeta

(sincronicitate) legiturile simbolice care-1 constituie. Aceasta este redundanta care

semnaleazi intotdeauna un «mitem»” (op. cit., p. 179).

Jirgen Habermas, op. ciz., p. 118.

5. Ibidem, p. 121.
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integrator’. Fard a ciuta si justifice, ca atare, mitul prin raportare la realitate, ci
doar si ilustreze coerenta sa structurald, teoreticienii sociali preocupati de pro-
blemi au insistat cd acest element al imaginarului se legitimeazd prin insisi
afirmarea sa, logica pluralistd pe care o subintinde mizind pe dezvoltarea sa
liberd. Cat priveste functiile sale esentiale in planul imaginarului social, desi nu
existd un acord clar din acest punct de vedere, in teoriile recente este indicati,
in primul rind, aceea de ,interpretare” a realititii, dupd care urmeazi cea ,expli-
cativd”si aceea ,mobilizatoare™. Considerat a fi ,polimorf”si ,ambivalent”, mitul
se caracterizeazi prin faptul cd elementele sale constitutive sunt adeseori inver-
sate, situatie care se regiseste, mai larg, si in cazul simbolurilor, al imaginilor sau
al metaforelor’. Ceea ce este recunoscut ca o constantd a mitului e faptul ci,
indiferent de temele pe care le abordeazi, formulele de manifestare se epuizeaza,
nefiind infinite. Dupd cum arati Girardet, ,mecanismele combinatorii ale
imaginatiei colective par a nu avea la dispozitie decit un numir relativ limitat
de formule. Capacitatea de innoire a creativitatii mitice este, de fapt, mult mai
restransd decat ne fac si credem aparentele”™. Mecanismul de compensare a
acestei epuiziri a formelor de manifestare mitice este, asa cum am védzut mai sus,
repetitia lor. Tocmai de aceea putem decela, de reguld, o serie de ,complexe
mitologice” sau de ,constelatii mitice” care se remarci, inainte de toate, prin
coerenta elementelor ce se concentreazi in jurul unui nucleu central. Coerenta
de care dau dovadi acestea, ca si functiile exprimate de autori precum Girardet,
i-au facut pe anumiti teoreticieni sociali sd identifice mitul si ideologia, consi-
derand ci ,acesti doi termeni trimit la realititi de aceeasi naturd, cu functii
identice, dar cu forme distincte, in congruentd — pentru mituri — cu sistemele
culturale ale societitilor traditionale, iar pentru ideologie — cu cele ale societitilor
moderne”. Plasind miturile in zona societitilor traditionale, iar ideologia in
sfera societitilor moderne, o astfel de intelegere instituie insd, in opinia mea,

1. Astfel, potrivit lui Castoriadis, ,nu putem intelege o societate in afara unui factor
unificator care asigurd un continut semnificativ si il pune in legiturd cu structurile
simbolice. Acest factor nu este pur si simplu «realitatea»; fiecare societate si-a con-
stituit propria realitate (...). Nu este nici «rationalul», asa cum cea mai sumari
inspectare a istoriei considerd ci e suficient si arate, pentru ci, daci ar fi fost asa,
istoria nu ar fi fost in mod genuin istorie, ci accesul instantaneu la o ordine rationald
sau, in cele din urmi, un progres pur in rationalitate. Cu toate ci istoria congine in
mod indiscutabil un progres in rationalitate (...), nu poate fi redusd la acesta” (gp. cit.,
p. 103).

Raoul Girardet, op. cit., p. 4.

Ibidem.

Lbidem, p. 7.

Bernard Denni, Patrick Lecomte, Sociologia politicului, vol. 1, Eikon, Cluj-Napoca,
2003, p. 130.
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o identificare de continut — chiar daci una dublati de o distinctie de forma — care
este dificil de sustinut, citd vreme miturile revin, cu aceeasi fortd, si in societitile
contemporane, fiind chiar — uneori — elemente de bazi ale discursului ideologic’.
In acest context, problema care intervine este aceea a raportului dintre mit si
ideologie. Pentru ganditorii sociali neomarxisti, spre exemplu, problema ,,demi-
tologizirii” pe care o implicd ,procesul iluminismului” atrage dupi sine problema
Hcriticii ideologiei”. Aceasta din urmi este absolut necesard in conditiile in care
,ratiunea instrumentald” este pusi in relatie cu fenomenul puterii, ceea ce o face
sd 1si piardd forta criticd si si riméind incastratd in capcana mitului din care
gandirea iluministd nu reuseste s scape. Critica ideologiei priveste deci inde-
pirtarea a ceea ce a rimas mitic intr-o teorie care, pretinzindu-se rationald, este
incd tributard contextului in care s-a constituit si in care se manifestd forta
totalizatoare a mitului, aceea ,cu care el ordoneazi toate fenomenele percepute
la suprafati intr-o retea de corespondente, de relatii de aseminare si contrast” si
care se datoreazd ,unor concepte fundamentale in care este corelat categorial
ceea ce intelegerea moderni a lumii nu mai poate reuni laolalta™. In alti termeni,
aceastd fortd unificatoare a mitului este transmisa mai departe, odatd cu moder-
nitatea, ideologiei, si de aceea e nevoie de o critici a sa. Prezenta spiritului lui
Marx este sesizabild aici, lucru evidentiat, de altfel, si de Habermas. Intervine
aceeasi viziune negativi, in care ideologia detine acelasi rol ,demonic”, purtind
mai departe ,blestemul” contextului mitic la adresa gandirii rationale, stiintifice
in sensul iluminist.

Dincolo de aceasti interpretare, e credibild ideea ca, in formarea moderni
a rolului sidu integrator pentru indivizii membri ai unei societiti, ideologia si fi
preluat mecanismul pus la lucru, incid din momentul aparitiei socialului, de citre
mituri. E la fel de posibil ca, odati cu acest mecanism, ideologia sa-si fi adjude-
cat si capacitatea de a utiliza anumite constructii mitice intr-un sens legitimator
pentru o situatie sociald datd sau pentru un anumit tip de statu-quo. Chiar si in
acest cadru, ce cred ci trebuie subliniat este cd ideologia e dominatoare in raport
cu miturile in imaginarul social al unei societiti, pentru cd ea face trimiteri la

1. Spre exemplu, Raoul Girardet identifici patru mari ,complexe mitologice” care isi
fac simtitd prezenta in societitile moderne occidentale. Este vorba despre complexele
Conspiratiei, Salvatorului, Virstei de Aur si Unititii, pe care el le aplicd analizei
imaginarului social din spatiul francez, dar care se regisesc la fel de bine in orice altd
societate occidentald. De altfel, teoreticianul apreciazi ci ,in aceastd privintd, mitu-
rile politice ale societitilor contemporane nu se deosebesc deloc de marile mituri
sacre ale societitilor traditionale. Le caracterizeazi o aceeasi fluiditate esentiald si
aceleasi contururi imprecise. Acestea se suprapun, se intrepitrund, se pierd uneori
unul in altul. O retea subtild si totodatd puternici de relatii de complementaritate
mentine intre ele legituri, spatii de tranzit si interferente” (op. cit., p. 6).

2. Jirgen Habermas, op. cit., p. 121.
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realititi mai semnificative pentru lumea moderni decit cele care ii incumbai
mitologiei. Spre deosebire de mituri, ideologia apeleazi la formule de explicare
a realitatii sociale care, chiar si atunci cind servesc disimulirii, oferd argumente
credibile, din punctul de vedere al rationalitatii sociale, pentru sustinerea situatiilor
spre care trimit. Mai mult, asa cum sugereazd Roland Barthes, sfera ideologiei
o include pe aceea a mitologiei, citi vreme aceleasi mituri pot apirea, uneori
chiar cu aceeasi semnificatie, in cadrul unor ideologii diferite'. Spre exemplu,
ideologia poate apela la un mit fondator al comunititii pentru a justifica un
anumit tip de ordine sociali. Gratie apropierii sale de fenomenul dominatiei
sociale si, in particular, de cel al puterii — chiar daci principald riméne, urmandu-1
pe Ricceur, functia sa de integrare —, ideologia are un grad de aplicabilitate (ca
eficientd) mai ridicat decét al miturilor, care pot avea semnificatie numai pentru
anumite segmente sociale. In consecinti, raportul este unul de subordonare, in
sensul in care ideologia primeazi, iar mitul urmeazi. Sau, in cuvintele lui Raoul
Girardet, ,aceleasi structuri mitice (...) sunt susceptibile de a fi gisite in planul
secund al unor sisteme ideologice, care sunt, din punct de vedere politic, dintre
cele mai diverse, adici dintre cele mai contradictorii™.

Daci mitul poate fi subsumat ideologiei, fiind ,preluat” in contextul diver-
selor forme de manifestare ale acesteia, relatia dintre ideologie si utopie presu-
pune o analizi mult mai elaboratd. Aceasta intrucit, desi la prima vedere pare
simplu de distins intre ideologie ca ,figurd” a imaginarului care justifici ordinea
sociald prezenti si utopie ca ,figurd criticd” la adresa acestei ordini si proiectie a
unei ,noi ordini” situate in viitor, lucrurile trebuie privite mai nuantat. Atit
utopia, cat si ideologia sunt intelese, in teoria sociali contemporani, ca repre-
zentiri mentale de naturd si devini forte sociale, deci s aibi influente la nivelul
practicii sociale. Desi configurati conceptual cu mult inaintea ideologiei, utopia
si-a céstigat acest atribut mai ales prin ,iesirea” sa din sfera literaturii — unde a
fost incadrati pentru multd vreme — si insertia sa in spatiul gandirii social-poli-
tice. Despre ideologie s-a afirmat, incd de la momentul resemantizirii concep-
tului de citre Napoleon, ci are o inrdurire directd asupra realititii sociale, prin
faptul cd o ,,deformeazd”. Plasatd in spatiul fictional al literaturii, utopia nu a fost
acuzati, initial, de astfel de ,practici subversive” la adresa realului, problema
influentei pe care aceasta o poate exercita in plan social punindu-se numai din
momentul in care s-a considerat cd reflectiile gandirii utopice pot avea impact
in plan practic. Tocmai de aceea apare astiizi diferenta dintre gindirea si practica

1. Potrivit lui Barthes, mitologia ,face parte din semiologie ca stiintd formali si, in
acelasi timp, din ideologie ca stiintd istorici: ea studiazi idei-in-formi” (Roland
Barthes, Mizologii, Institutul European, Iasi, 1997, p. 239).

2. Raoul Girardet, op. cit., p. 11.
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utopici, dintre ,utopiile teoretice” si ,utopiile aplicate™. Fird a trece in revistd
variatele modele pe care le aduce in atentie o asemenea diferentiere — dar pis-
trand rezerva fatd de consideratiile care sustin cd gandirea utopici este perfect
inocentd —, trebuie si observim ci acest caracter ,realist” al utopiei (la care, in
mod aparent, cei mai multi nu se asteaptd) este accentuat chiar de problema
raportului pe care ea il are cu ideologia. Este ceea ce a incercat si evidentieze,
intr-o perspectivi devenitd clasicd si de neocolit in analiza ideologiei, Karl
Mannheim, cel care a ilustrat relatia dialecticd dintre aceste forme fundamentale
ale imaginarului social. Calificind si ideologia, si utopia, drept ,idei care trans-
cend ordinea existentd”, Mannheim le diferentiazi tocmai din perspectiva poten-
tialului lor de realizare. Astfel, potrivit ginditorului maghiar, ,ideologiile sunt
idei situational-transcendente care nu ating niciodata realizarea de facto a conti-
nuturilor lor proiective. Desi, de obicei, devin motive bine intentionate pentru
comportamentul subiectiv al individului, cind sunt incastrate in practici inte-
lesurile lor sunt, cel mai frecvent, distorsionate”. Pe de altd parte, ,utopiile
transcend de asemenea situatia sociald, pentru ci si ele orienteazi comportamen-
tul inspre elemente pe care situatia, in chiar momentul realizirii sale, nu le
contine. Dar ele nu sunt ideologii, i.e. nu sunt ideologii in mésura si atita vreme

1. Cu privire la aceastd problemi, in analiza sa asupra utopianismului, Kishan Kumar
relevi foarte clar ¢i ,suntem nevoiti (...) si considerim gaindirea utopici si practica
utopicd drept lucruri diferite, greu de analizat in virtutea unei presupuse corespondente
intre ele. Cu sigurantd, au in comun idealul perfectiunii sociale, insd felul in care il
concep si modul prin care cred ci el poate fi realizat diferd, datoritd principiilor
(deosebite intre ele) apartinind diferitelor sfere ale activititii umane. Utopiile nu
sunt scrise pentru a fi aplicate sau, in orice caz, nu pentru a fi aplicate nemijlocit in
sens literal. Idealul lor de perfectiune este unul teoretic, iar cei care-1 concep ar putea
fi chiar nepisitori fatd de dificultitile pe care le intdimpind posibila lui realizare in
practicd (lucru care nu poate fi spus in legiturd cu valoarea practici pe care o atribuie
teoriilor lor). Utopistii practici tind in mod similar si incerce aplicarea unor idei pe
care majoritatea celor din jurul lor le considerd imposibile, naive sau chiar prostesti.
Succesul lor se misoard nu in functie de fidelitatea cu care se raporteazi la modelul
teoretic ideal, ci in functie de cit de departe au ajuns in a reusi — fie si pentru un
scurt timp — si demonstreze posibilitatea unui mod de viati ferit de compromisurile
si coruptia considerate, de reguli, tare inevitabile ale societitii umane. «Experimentele
mentale», imaginarea unor utopii — sunt una; «experimentele pe viu», aplicarea uto-
piilor in comunititi mici sau in societiti intregi — sunt alta. Ambele au functionalititi
specifice, care pot fi tot atat de mult practice pe cat de teoretice. Insi invitimintele
pe care le tragem de pe urma lor le dezviluie diferentele caracteristice” (Krishan
Kumar, Utopianismul, Du Style, Bucuresti, 1998, p. 109).

2. Karl Mannheim, Louis Wirth, On Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology
of Knowledge, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1949 (reeditati de Kessinger Publishing’s
Rare Reprints, New York, 2001), p. 175.
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cat ele reusesc, prin contra-activitate, si transforme realitatea istorica existentd
in una aflati in acord cu propriile lor concepte™.

Aceste consideratii se bazeazi pe asumptia fundamentali pe care Mannheim
o aduce in discutie, aceea potrivit cireia existenta umani este intotdeauna una
ce are o formd concret-istoricd. Raportat la aceasti istoricitate concretd, ,ceea ce
intr-un caz dat apare ca fiind utopie si ceea ce apare ca fiind ideologie este
dependent, in mod esential, de stadiul si gradul de realitate fatd de care se aplicd
acest standard™, intelegindu-se ci e vorba de standardul ce priveste potentialul
de realizare. In acest punct, Mannheim apreciazi ci determinarea concretd a
diferentei este extrem de dificild, implicand participarea directd a observatorului,
ceea ce poate reprezenta, potrivit anumitor exegeti ai scrierii mannheimiene, un
indicator al plasirii ganditorului in miezul dezbaterilor intelectuale specifice
epocii sale, in care ideologii diferite incercau si-si impuni principiile. Ceea ce
putem constata este ci Mannheim nu opune utopia realititii ,in sine”, ci unei
realititi socioistorice concrete, reprezentatd de ideologia ordinii existente. Criticind
aceastd ordine existentd — si, prin urmare, ideologia care o ,intretine” in planul
imaginarului social — utopia forteazi limitele ei, fiind liberd sd se dezvolte in
directia unei viitoare ordini a existentei’. Asa cum arati comentatorii contem-
porani, ,ideologia si utopia sunt angajate intr-o unitate si lupta a contrariilor
(...), deci ele nu pot exista una fird cealaltd: utopia antreneazi, in virtutea aces-
tui mecanism, schimbiri in ordinea existentd™. Avem de-a face deci cu o relatie
dialecticd, in care ideologia reprezinti realitatea existentd, iar utopia, nemultumiti
de aceastd reprezentare, se ,refugiaza” in proiectii spatio-temporale care produc
schimbiri la nivelul realititii reprezentate ideologic. Cind aceste schimbiri, in
forma utopiei, iau locul ideologiei, producind o noud ordine existentiald, utopia
se transformi, la rindul sdu, in ideologie, care e foarte probabil ci va fi infruntatd
de o nous utopie. Incercand si ofere o imagine concreti asupra modului in care
se desfdsoard acest proces dialectic in istoria modernititii sociopolitice, si punan-
du-1 astfel in legiturd cu ceea ce teoria sociald de astizi intelege prin sintagma

de imaginar social, Mannheim introduce ideea de ,mentalitate utopic™. Potrivit

Ibidem.

1bidem, p. 176.

1bidem, p. 179.

Sorin Antohi, gp. cit., p. 45.

Potrivit lui Mannheim, ,putem vorbi, in mod corect, despre o mentalitate utopici nu
doar atunci cind configuratia utopiei de la un moment dat formeazi o parte vitald a
«continutului» mentalititii implicate, ci si cind, in tendinta sa generald, aceasta
pitrunde seria intreagi a respectivei mentalititi. Numai atunci cind elementul uto-
pic, In acest sens, tinde si fie complet infuzat in fiecare aspect al mentalititii domi-
nante a timpului, cind formele experientei, actiunii si ale perspectivei sunt organizate
in acord cu acest element utopic, suntem cu adevirat si realist indreptititi s vorbim

kW e
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ganditorului, pot fi identificate patru etape sau faze ale mentalititii utopice in 101
perioada moderni, pe care le consideri a fi ideal-tipuri, ele neavand, prin urmare,
statutul unor constructii epistemologice sau metafizice, ci, mai curand, pe acela
al unor proiectii metodologice. Ca atare, aceste etape trebuie privite in interco-
nexiunea lor, intrucit niciuna dintre ele nu se regiseste ca forma perfecti si unicd
a imaginarului unei epoci. Prima formi a mentalititii utopice este aceea a chi/i-
asmului orgiastic anabaptist, care isi regiseste originea la nivelul straturilor opri-
mate ale societitii ce urmiresc atingerea unor scopuri mundane imediate, ceea
ce le situeazi atitudinea ,revolutionard” in contrast cu acceptarea fatalisti a
prezentului. Mannheim sustine ci, odatd cu aceastd primi fazd a mentalititii
utopice, ,imposibilul di nastere posibilului, iar absolutul interfereazi cu lumea,
conditionind evenimentele prezente™.

Considerati a fi o formi fundamentald, si cea mai radicald, a mentalititii
utopice, chiliasmul corespunde unei ,fermentatii spirituale” (de tipul celei induse
in spatiul social de Thomas Miinzer) imbinate cu ,excitatia fizicd a tdranilor”,
al ciirei scop este manifestarea imediatd in prezent?. In etapa utopiei chiliaste,
nu ideile ii preseazd pe membrii societitii spre acte revolutionare, ci energiile de
naturd extatic-orgiastici. Cum odatd cu modernitatea intrdm intr-o erd a ratiunii,
gratie gandirii iluministe, aceastd utopie este pitrunsi, incetul cu incetul, de
ideile rationaliste, care se afld in contradictie cu energiile care i-au dat nastere.
Potrivit lui Mannheim, este momentul in care apare cea de-a doua formi sau
etapd a mentalititii utopice, si anume ideea liberal-umanitard, a cirei origine se
regiseste, de asemenea, in atitudinea conflictuali fatd de ordinea existenti. Aceasta
este guvernatd de idei rationale, care ii dau coloratura utopici’®. Utopia se con-
fundi, ca atare, cu procesul devenirii unei societiti in care ideea joaci rol de fortd
regulatoare asupra prezentului, bazindu-se pe calculul rational. Orientindu-se
impotriva ideologiei care urmireste si mentind ordinea sociald existentd, ideea
liberal-umanitard anima stratul mijlociu al societitii, care reorienteazi astfel baza
experientei umane dinspre planul extatic (propriu chiliasmului) inspre planul
educational, implinit prin eticd si culturd intelectuald. Acesta din urmi garan-
teazi libertatea vointei, nedeterminarea individului si lipsa conditiondrii. Cand
utopia liberal-umanitari se transformi in ideologie, produciand schimbiri care-o
impun in spatiul social, o a treia forma a mentalititii utopice ia nastere, si anume

nu doar despre diferite forme ale utopiei, ci si, in acelasi timp, despre diferite confi-
guratii si etape ale mentalititii utopice” (gp. cit., p. 188).

1. Ibidem, p. 192.

2. Mannheim arati cid utopistul chiliast ,nu este preocupat de mileniul care va si vini;
ce e important pentru el este ceea ce se intdmpla aici si acum, ce apare din existenta
mundani, ca o inlocuire imediatd a acesteia cu un alt tip de existentd” (ibidem, p. 195).

3. Ibidem, p. 197.
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ideea conservatoare, care subliniazd impactul determinirii asupra comportamen-
tului uman. Desi admite ¢ ,mentalitatea conservatoarea in sine nu are utopie”
si cd nu existd, In cadrul acesteia, o ,,predispozitie pentru teoretizare”, Mannheim
apreciazi cd aceasta isi giseste propria ,idee” printr-un demers de tip ex pos facto,
fiind incitatd sd intre in arena istoriei de citre ideologia liberald. Ideea mentalititii
utopice conservatoare face parte, in mod vital, chiar din prezent, intrucat acesta
e produsul trecutului, fiind determinat de traditie. Cu alte cuvinte, ,trecutul este
experimentat ca un prezent virtual™

In fine, cea de-a patra etapi a mentalititii utopice este dati de uzopia socia-
list-comunistd, care, potrivit lui Mannheim, are elemente comune atit cu utopia
liberald, cit si cu cea conservatoare. Astfel, la fel ca utopia liberald, cea socia-
list-comunistd considerd cd egalitatea si libertatea vor fi accesibile existentei
sociale in viitor, cu deosebirea ci, avind pretentia cunoasterii legilor istoriei,
socialismul fixeazi acest viitor in punctul decadentei culturii capitaliste. In plus,
psolidaritatea dintre socialism si ideea liberald in orientarea sa citre un scop
localizat in viitor este aplicabild prin opozitia lor comuni fatd de acceptarea si
afirmarea imediati a ordinii existente, proprie conservatorismului™. Pe de altd
parte, apropierea de utopia conservatoare se regiseste la nivel de metoda, numai
sensul temporal fiind altul. Astfel, daci utopia conservatoare regisea trecutul in
prezent, cea socialistd regiseste in prezent conditiile de posibilitate ale viitorului.
Tocmai de aceea, Mannheim subliniazi ci...

nu numai prin prezenta virtuald a fiecirui eveniment trecut, fiecare experient
prezenti cuprinde o a treia dimensiune care se intoarce spre trecut, ci si prin
faptul ci viitorul este pregitit in prezent. Nu numai trecutul, ci si viitorul are
existentd virtuald in prezent. O céntdrire a fiecirui factor existent in prezent
si o analizd a tendintelor latente a acestor forte pot fi obtinute numai daci
prezentul este inteles in lumina implinirii sale concrete in viitor*.

Pentru acest motiv, istoria poate fi experimentati ca fenomen controlabil in
manierd rationald. Prezentarea si analiza acestor stadii ale mentalititii utopice il

1. Ibidem, p. 206.

2. Ibidem,p. 212. Explicatia care face accesibild ideea potrivit cireia existd o mentalitate
utopicd de tip conservator este redatd de Mannheim dupi cum urmeazi: ,,Chiar forma
conservatoare a utopiei, notiunea unei idei incastrate si exprimate in realitate, este in
ultimi analizi inteligibild numai in lumina luptelor sale cu formele coexistente ale utopiei.
Adversarul siu imediat este ideea liberald tradusi in termeni rationalisti. In vreme
ce, pentru ultima, normativul, acel «ar trebui», este accentuat in experientd, pentru
conservatorism accentul se mutd asupra realititii existente, asupra lui «este»” (p. 211).

3. Ibidem, p. 216.

4. Ibidem, p. 221.
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conduc pe ganditorul maghiar la concluzia ci utopiile liberald, conservatoare si
socialistd reusesc si fie, fiecare in parte, aproximiri ale proceselor socioistorice.
Faptul ci ele se afld in opozitie in spatiul social ar putea determina un conflict
reciproc a cirui finalitate si fie distrugerea lor. Dar asta nu va insemna si sfarsitul
mentalititii utopice, ci va duce, dimpotrivi, la o crestere a intensititii acesteia.
Un prim pas citre acest conflict intre formele coexistente de mentalitate utopici,
acelea care s-au indepirtat de chiliasm, a fost cel ficut de socialism, care a
»demascat” celelalte forme de utopie ca fiind ideologii. Problema utopiei socia-
liste este, potrivit lui Mannheim, cd nu si-a chestionat propriul statut, astfel incat
sd inteleagd — si aici ginditorul maghiar revine la teza sa esentiald — cd orice
gandire este determinati socioistoric si trebuie inteleasd in conformitate cu acele
caracteristici ale contextului in care a apdrut. Din acest punct de vedere, asa cum
exegeza scrierilor mannheimiene a aritat, e foarte probabil cid noi insine trebuie
sd intelegem analiza sa raportind-o la contextul epocii in care a fost ganditd'.
O epoci in care ganditorul aprecia ci ,disparitia utopiei va aduce o situatie
staticd, in care omul insusi va deveni nimic mai mult decit un lucru™.

Chiar luand in serios avertismentul necesititii incadririi socioistorice a
analizei lui Mannheim, consider ci e interesanti relationarea emergentei menta-
litdtii utopice de grupurile sociale. Ca formi a imaginarului social, utopia con-
teazd si isi manifestd influenta atunci cind are impact asupra comportamentul
exhibat de anumite grupuri sociale. Acest comportament se opune ordinii exis-
tente, reprezentate de ideologie. In misura in care se realizeazi prin influenta
exercitatd asupra prezentului, utopia inlocuieste ideologia.

Revenind insid la aparitia utopiei in plan social, Mannheim noteazi ci
aceasta se poate datora si indivizilor. Ca produs al mintii unui individ, acest tip
de gindire este, pani la a deveni utopie — deci pand a avea efecte asupra com-
portamentului de grup si a se opune, astfel, ideologiei ordinii prezente — doar o
,dorinti fantastica”. in Ideologie und Utopie, Mannheim nu vrea si sublinieze
importanta individului si, pentru a mentine argumentatia pe aliniamentul ideii
ci gandirea este determinati social, sustine ci, ,chiar si atunci cind un individ
aparent izolat dd forma utopiei grupului siu, la o analizi atentd aceasta poate fi
in mod corect atribuitd grupului la al cidrui impuls colectiv individul s-a con-
tormat™. Comentariile contemporane referitoare la aceasti problematici descoperi

1. In acest sens, Charles Turner sugereazi ci ,faptul ci Mannheim nu a putut niciodati
separa sociologia cunoasterii de politica zilelor sale a fost una dintre marile sale
dificultiti”, iar ,a cduta inconsistente si contradictii in opera unui ginditor ce ris-
pundea rapidelor schimbiri politice si sociale este un exercitiu steril” (Charles Turner,
»2Mannheim’s utopia today”, History of the Human Sciences, vol. 16, nr. 1,2003, p. 29).

2. Karl Mannhiem, Louis Wirth, op. ciz., p. 236.

3. Ibidem, p. 186.
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insd, punand in legaturi asertiunile din Ideologie und Utopie cu cele proprii scri-
erilor ulterioare ale lui Mannheim, ci putem vorbi de trei modalititi diferite ale
intelegerii relatiei dintre utopie si ideologie in opera ginditorului maghiar, din-
tre care una vizeazd realizarea utopiei prin afirmarea individualititii desprinse
de orice formi de loialitate sau spunere fatd de normele specifice grupului social’.
Astfel, prima imagine oferiti de Mannheim cu privire la gindirea sau mentali-
tatea utopicd este aceea care o opune ordinii existente reprezentate de ideologie.
Intr-o astfel de situatie — iar raportarea ganditorului la epoca sa e evidenti in
acest context — stilurile diferite de gindire coexisti in acelasi spatiu social, fiind
incomensurabile, problema fiind aceea de a identifica modalitatea prin care o
sintezd a lor ar deveni posibila.

In acest cadru, criteriul care distinge intre ideologie si utopie este, asa cum
am vazut, cel al potentialului de realizare. Insi, dupi cum se poate observa din
analiza realizatd de Mannheim cu privire la etapele mentalititii utopice, acest
criteriu nu se poate aplica decit retrospectiv, din moment ce numai asa putem
decide in ce misuri ideile care erau initial utopice au devenit, prin influenta
exercitatd asupra comportamentului social, ideologice, ficind ca ideile care, pani
in acel moment, erau ideologice si dispard din spatiul social. Avem de-a face
asadar cu ceea ce unii critici au numit ,constructie teleologica a relatiei uto-
pie-ideologie™, rezultati ca urmare a combindrii accentelor marxiste — ideologia
priviti ca set de idei cdruia nu i se pot aplica standarde stiintifice, fiind in dez-
acord cu realitatea — cu darwinismul social — ideologia ca produs dovedit depisit,
caduc, de cursul istoriei, odatd cu impunerea ideilor utopice®. O altd imagine
asupra relatiei dintre utopie si ideologie este oferiti de aceea...

a unei culturi politice democratice care, odati stabilizatd, actioneazi ca un
agent al moderirii Intre diferitele perspective asupra lumii, ficind ca sinteza
intelectuali dintre acestea si nu mai fie necesari. In acest scenariu, zoaze formele
de gindire politici din democratiile moderne primesc caracteristici utopice,
dar acest lucru se intdmpli intr-o formd moderati, ca un rezultat al participi-
rii intr-un sistem al competitiei utopice si contra-utopice®.

Intr-un asemenea sistem competitiv, grupurile sociale nu pot rezista, practic,
fird a propune programe de transformare sociali, ceea ce face ca ele si se apropie

1. O astfel de pozitie sustine, bunioard, Charles Turner, in op. ciz., pozitie ale cirei idei
le punem in discutie in cele ce urmeazi.

2. Ibidem, p. 34.

3. Astfel de aprecieri pot fi regisite atat la Karl Popper (Mizeria istoricismului, ALL,
Bucuresti, 1996), cat si la Paul Ricoeur (Lectures on Ideology and Utopia, Columbia
University Press, New York, 1986).

4. Charles Turner, gp. ciz., p. 30.
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din punct de vedere ideatic, printr-un proces de moderare — a cirui expresie este
parlamentarismul — care, asigurind posibilitatea ,imprumutului ideilor”, face ca
sinteza intelectuald a modurilor diferite de gandire si nu mai fie o necesitate.
Din aceasti perspectivi, utopia devine intr-adevir — asa cum au subliniat unii
comentatori —,un fel de compartiment al ideologiei, exagerand rolul «sociologiei
cunoasterii», care, insusitd de o elitd intelectuald, ar fi capabili de transformarea
si controlul istoriei in interesul libertitii, democratiei si rationalititii™.

In fine, cea de-a treia imagine cu privire la relatia dintre ideologie si utopie
apare atunci cind Mannheim pune utopia in legiturd cu ceea ce el numeste
,problema extazului™. In acest punct, ganditorul incearcd sa depdseasci viziunea
gandirii determinate existential, creditind posibilitatea utopiei individuale, care
este asiguratd de existenta unui spatiu social democratic. Aceastd ultimi imagine
asupra utopiei indreaptd atentia spre ,noi forme ale socialititii, substantial eli-
berate de restrictiile si prejudecitile conformismelor de grup si ale loialititilor
politice, bazate pe capacitatea proprie individului de a se distanta de aceste
conformisme si loialititi™. Este vorba de un ideal asumat ca utopie a cirei prin-
cipald cauzi s-ar regisi in nevoia umani de a intrerupe, ,din cand in cdnd”, toate
conexiunile pe care individul le are cu existenta sociald. Baza de configurare a
acestui ideal este, potrivit ginditorului, societatea democratici, care face posibild
otranscendenta fufuror categoriilor sociale”, atingerea extazului individual prin
distantarea radicali de relatiile sociale si transformarea acestuia intr-o ,forma de
experienti universal impirtisit™. In mod evident, o astfel de tezi este departe
de cele sustinute in Ideologie und Utopie, fiind susceptibil ca Mannheim si fi fost
»sedus” de posibilitatea radicalizirii principiilor societitii democratice occiden-
tale. Singura apropiere consti in prezervarea rolului utopiei ca element esential
al gandirii umane, care si impiedice ca omul ,;sd devind nimic altceva decét un
lucru”. In subsidiar, prin atingerea idealului extatic, Mannheim pare si inteleagi
disparitia ideologiei. Dincolo de eventualele inconsistente care apar la nivelul
ideilor sustinute in scrierile sale si care ar putea fi invocate sub aspect critic,
rimine constatarea ci, desi a incercat ,neutralizarea” conceptului de ideologie,
nu a reusit sa-1elibereze” de semnificatia negativd. Rimane, de asemenea, incer-
carea de a atribui o semnificatie pozitivd utopiei, precum si conceperea relatiei
ideologie-utopie ca fiind una in mod indisolubil dialectici.

S4 revenim insi la intelegerea utopiei ca parte integrantd a ideologiei, ce
rezultd din cea de-a doua imagine pe care Mannheim o construieste cu privire

1. Sorin Antohi, op. cit., p. 46.

2. Karl Mannheim, , The democratization of culture”, in Essays in the Sociology of Culture,
Routledge, Londra, 1956, apud Charles Turner, gp. cit., p. 39.

Ibidem.

4. Ibidem, p. 41.
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la raportul existent intre cele doud forme ale imaginarului social. Ea este inte-
resantd tocmai pentru cd, in gandirea neomarxistd contemporand, si alti autori
au incercat si atribuie utopiei — inteleasd, de aceastd datd, in mod evident ca
parte a ideologiei — un caracter pozitiv. Exemplard in acest sens este teoria lui
Ernst Bloch, un ganditor ce regiseste utopia ca element emancipator al ideolo-
giei'. Utopia este latura sau dimensiunea ,anticipativd’ a ideologiei, care, atunci
cand se exprimi, produce imagini ale unei lumi mai bune. Cu alte cuvinte, ide-
ologia poate fi inteleasd ca o forma a imaginarului social care angajeaza doui
dimensiuni — una care ,mistificd” realitatea si alta care oferd imagini cu privire
la ce ar trebui schimbat in aceasti realitate, astfel incit societatea si fie mai buni.
Date fiind aceste doud ,fete ale lui Ianus” pe care ideologia le subintinde, rolul
criticii ideologiei este de a ,demasca” dimensiunea eronati si de a o potenta pe
cea utopici. Intrucat, in societatea contemporan, ideologia isi manifestd influenta
in viata cotidiand, prin diversele forme simbolice care ii vehiculeazi valorile — asa
cum sunt literatura, cinematografia, arhitectura, televiziunea si celelalte forme
ale culturii mediate — critica ideologiei trebuie si fie o criticd a vietii cotidiene,
care si evidentieze acea dimensiune a sa care ne indici ce ar trebui ficut pentru
a reusi transformarea in bine a acestei societiti. Raportati istoric, o astfel de
intelegere a ideologiei ne aratd ci ,surplusul utopic” este subliniat prin aparitia
claselor:

Clasa ascendenti criticd ordinea anterioari si proiecteazi o serie de propuneri
pentru schimbare sociald, ca atunci cind burghezia a atacat ordinea feudald
pentru lipsa libertitii individuale, a drepturilor, democratiei si mobilititii de
clasi. Critica feudalismului de citre burghezie a proliferat, ca si propunerile
revolutionare pentru o noui societate. Unele dintre aceste idei au fost incor-
porate in constitutiile si declaratiile referitoare la drepturi, iar altele au fost
institutionalizate in ordinea sociald burghezi®.

Intr-o astfel de intelegere, conceptia negativi a lui Marx cu privire la ideo-
logie si incercarea lui Mannheim de a conferi utopiei o semnificatie pozitivd sunt
reunite intr-o sinteza care vizeazi critica societdtii contemporane din punct de
vedere cultural. Produs al relatiei dialectice subliniate de Mannheim, sinteza celor
doud forme ale imaginarului social, pe care o realizeazi Bloch, plaseazi ideolo-
gia In acelasi unghi ingust al intereselor de clasi, insistind exclusiv asupra
caracterului sdu de instrument al dominatiei sociale.

Un rezumat al demersului de pani acum, cu privire la cele trei forme ale
imaginarului social aflate in discutie, ne oferd urmitoarea perspectivi: mitul este

1. Ernst Bloch, The Principle of Hope, MIT Press, Cambridge, Mass, 1986.
2. Douglas Kellner, ,Ernst Bloch, utopia and ideologye critique”, http://www.gseis.ucla.
edu/faculty/kellner/kellner.html.
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o componenti a ideologiei, iar dialectica relatiei dintre ideologie si utopie opune
un prezent asupra ciruia reprezentirile sunt deformate si un viitor posibil care
si-1 inlocuiascd, dar ale cdrui conditii se nasc in prezentul ca atare. Aceastd
intelegere pare si priveze ideologia de posibilitatea de a dobdndi un statut pozi-
tiv, dificultatea principali fiind aceea de a evita apropierea de sau, mai bine spus,
relatia sa cu structura dominanti a ordinii existente. Pe de altd parte, problema
unei semnificatii pozitive a utopiei este ea insisi una dificil de solutionat. Spre
deosebire de ideologie, in favoarea cireia poate fi invocatid functia de integrare
a unei puteri instituite legitim — acceptdndu-se, totodati, ¢4, in functie de situatia
socioistoricd, puterea se poate institui si nelegitim, asa cum se intdmpla in sis-
temele sociale specifice totalitarismului —, utopia nu se raporteazi decat negativ
la structurile ordinii prezente, insistind pe o proiectare rationald a unui viitor
mai bun. Pentru a schimba prezentul, pe care-1 denunti critic-negativ, utopia
legitimeazi viitorul. In sensul de criticd a ideologiei, utopia exhibi propensiunea
spre predictii asupra consecintelor cdrora — dacd e si le raportim chiar si la
prezentul imperfect — nu avem control, in sensul controlului pe care omul de
stiintd, spre exemplu, il are asupra unui experiment desfisurat in laborator. Fie
si asumand diferenta dintre ,gindirea utopicd” si ,practica utopici’, e de obser-
vat cd multe dintre ,experimentele utopice” nu au rezistat presiunilor sociale, nici
atunci cand au fost aplicate in comunititi restrinse. Mai mult, aplicarea unor
astfel de experimente la scard largd, asa cum s-a intdmplat in secolul XX, a
demonstrat incapacitatea proiectiilor rationale de a rispunde provocirilor dina-
micii sociale. Si asta in conditiile in care gandirea utopicd din care ideile au fost
preluate pentru a fi inserate in practici se caracterizeazi tocmai prin imobilismul
pe care orice societate a viitorului, consideratd perfectd prin comparatie cu cea
actuald, il presupune’. Din punct de vedere moral-politic, consecintele — asa cum
stim din experienta societitilor obligate si caute prin istorie idealul comunist al
socialismului utopic marxist-leninist, de exemplu — au fost dezastruoase. Iatd
deci numai citeva premise care indreptitesc, din punctul meu de vedere, critica
utopiei. Tocmai de aceea, in sectiunea urmitoare a acestui subcapitol incerc si
analizez modul in care o astfel de criticd a utopiei poate fi urmati de o pozitivare
a ideologiei. Singura certitudine pe care o am, in acest punct, e aceea cd un ast-
fel de demers nu inseamni o inldturare a utopiei de pe scena in contururi vagi
a imaginarului social.

1. Imobilismul nu a rimas, ca atare, necriticat in cadrul istoriei gandirii sociale si poli-
tice: ,Géndirii utopice, criticii i-au reprosat si acest imobilism: s-a argumentat — pe
drept cuvdnt — ci o societate fird schimbare si istorie, cel putin pe termen lung, este
de neinchipuit” (David Miller, op. ciz., p. 772).

107



Reinventarea ideologiei

108

2.2.2. Critica utopiei si ,pozitivarea” ideologiei

Initial plasate in domenii diferite ale gandirii umane, ideologia si utopia au
devenit elemente ale discursului specific filosofiei si teoriei sociopolitice, chiar
dacd aceasta — asa cum am vizut in cazul lui Mannheim — nu a ficut uneori
decit si accentueze ambiguitatea conceptuald a celor douid figuri centrale ale
imaginarului social. Nici diversele perspective de analizd a raportului dintre
ideologie si utopie nu pot revendica o explicitare riguroasd a semnificatiilor pe
care acestea le detin si, implicit, nici a rolurilor pe care le au in sfera cunoasterii
sociale. Cele doud concepte par ingeminate, incit orice investigare a imaginarului
social care cautd si delimiteze influenta ideologiei asupra practicilor institutio-
nale si comportamentelor umane atrage dupi sine, in chip inevitabil, si consideratii
asupra utopiei. Asa cum arati Paul Riceeur, ,ideologia si utopia sunt figuri ale
imaginatiei reproductive si imaginatiei productive. Totul se intimpli ca si cum
imaginarul social nu si-ar putea exercita functia excentricd decat prin intermediul
utopiei, si functia de dublare a realului decit prin canalul ideologiei™. Trebuie
subliniat insi cd, desi denumirea ,utopianism” trimite spre un curent de tip ide-
ologic, manifestat in filosofie si literaturd, prezent de la Platon si pani la scrierile
de fictiune ale contemporaneititii, ,utopismul (...) nu este o ideologie (in ciuda
terminatiei «ism»). Pentru ci au fost imaginate numeroase feluri de utopie, la
stdnga si la dreapta spectrului politic, dar si in afara acestor categorii. El este o
metodi aparte de reflectie asupra politicii si a societitii, prin care se cautd forma
perfectd de organizare sociald, cea mai buni sau cea mai fericitd, neingridita de
atasamente fatd de institutiile existente™. Revenind la viziunea lui Ricceur asupra
raportului dintre ideologie si utopie, putem sustine ci prima se separi de ultima
din perspectiva raportului fiecireia cu realitatea. Ideologia subzisti si este viabild
numai prin raportare permanenti la realitatea prezentd, pentru a-si implini
functia de integrare, in vreme ce utopia pare si isi asume rolul de a riméne o
promisiune mereu neonorati in totalitatea sa si, cu toate acestea, mereu reafir-
mati: ,Valoarea utopiei nu std in legitura ei cu practicile actuale, ci in relatia ei
cu un posibil viitor. Rolul ei «practic» este acela de a transcende conditiile
realititii imediate si a descrie altele, a cdror dezirabilitate evidentd ne atrage ca
un magnet. Tocmai in aceasti calitate a utopiei de a fi vizionari si «inaccesibild»
se giseste puterea ei”. Aceastd ,calitate” transformatd in ,putere” nu a inchis insd
calea criticilor adresate utopiei. Istoricii gindirii utopice remarci faptul ci
abordirile critice au survenit din doud directii principale: una care urmireste

1. Paul Ricceur, Eseuri de hermeneutici, Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 285.
2. David Miller (coord.), op. cit., p. 769.
3. Krishan Kumar, gp. ciz., p. 31.
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demonstrarea falsititii premiselor de rationalitate asumate de constructiile uto-
pice, si alta care vizeazd anihilarea ,elanului constructivist” al gandirii utopice,
cdreia ii opun — de asemenea prin formule consacrate de literatura utopicd —
antiutopiile sau distopiile. Primul tip de criticd vine dinspre teoria si filosofia
sociald si politicd, cel de-al doilea isi face aparitia in interiorul literaturii utopice
insasi'.

Fiind interesat aici de posibilitatea de reinventare a ideologiei ca instrument
al cunoasterii sociopolitice si aflindu-mi in situatia de a relationa aceastd ches-
tiune cu problema utopiei, e de la sine inteles ca voi urmiri, mai curand, primul
tip de criticd. Din acest punct de vedere, consider ci sunt necesare doud observatii:

a) critica teoretico-sociali si politicd a utopiei se fundamenteazi pe o analizi
epistemologicd, una care, ca si in cazul criticii ideologiei, implicd aplicarea
unor criterii stiintifice in evaluarea acestui mod de géindire;

b) din aceastd perspectivi, utopiei ii este reprosati ambitia de a pretinde posi-

) )
bilitatea cunoasterii rationale a cursului istoriei, din moment ce plaseazi in
viitor forme de organizare sociald cu privire la functionarea cirora, aflati in
prezent, nu avem nici cea mai micd certitudine.

O asemenea perspectivi criticd asupra utopiei, care atribuie conceptului
statutul de ,,caz particular al gandirii totalitare” (intrucat implici strategii ratio-
nale cu privire la cursul viitor al evolutiei sociale, bazate pe o pretinsd cunoastere
aminuntitd a realititii prezente), poate servi, din punctul meu de vedere, ca un
argument in plus pentru pozitivarea ideologiei. Cu toate ci si ideologia poate fi
acuzatd, de pe pozitii obiectiviste — asa cum am vizut — de inadecvare prin
raportare la criteriile stiintifice ale adevirului obiectiv, ea detine, spre deosebire
de utopie, ,ancora” mentinerii in realitate (chiar si acceptand ci aceasti ,realitate”
inseamni un context socioistoric particular). Mai mult, critica utopiei se videste
a fi — asa cum sugereazi anumiti comentatori contemporani — ea insisi o inter-
pretare ideologicd, al cirei scop nu este acela de a deforma un anumit tip de
realitate, ci de a-l prezerva, in specificul siu sociopolitic, inteles ca mod de
organizare a relatiilor dintr-o comunitate. Considerand critica utopiei drept unul
dintre pilonii pe care se poate intemeia pozitivarea ideologiei, este necesar si iau
in discutie modul in care aceasta a fost exercitata. In acest sens, apreciez cd

1. Brindusa Palade, ,Introducere la editia roméaneascd”, in Krishan Kumar, op. ciz.,
pp. 20-21.

2. ,Similitudinea funciari dintre totalitarism si utopism ar consta in aceea ci ambele
promoveazi un adevir unic si indubitabil ce ar trebui impus tuturora, inclusiv celor
ce nu cred in el; intr-o societate totalitard sau intr-una utopicd nu sunt ingiduite
dispute privitoare la mijloace, si cu atdt mai putin cu privire la scopuri” (David Miller,
coord., op. cit., pp. 772-773).
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analiza intreprinsi, de pe pozitiile rationalismului critic, de citre Karl Popper la
adresa utopianismului poate fi limuritoare’.

Incluzind gindirea de tip utopic a unor ginditori marcanti din spatiul
filosofiei intr-un curent pe care il numeste ,istoricism”, Popper urmireste si
,deconstruiascd”, printr-o atitudine rationald, logicd, marile utopii prezente in
istoria gandirii social-politice, pe care el le considerd a fi cele apartinand lui
Platon, Hegel si Marx. Desi este un autor apropiat de mediul analitic, iar con-
ceptia sa epistemologici, rationalismul critic, se dezvoltd cu precidere in zona
de influenti a filosofiei anglo-saxone — care refuzi sistemismul specific filosofiei
continentale (cea germani, prin excelentd) —, Karl Popper creeazi un sistem de
idei, astfel incat se poate sustine cd epistemologia din Logica cercetdrii se consti-
tuie intr-un fundament pentru teoria sa sociopoliticd, dezvoltatd in Mizeria
istoricismului si Societatea deschisd si dusmanii ei. Nu am putea avea o perspectivi
comprehensivi asupra criticii popperiene la adresa utopiilor istoriciste daci am
eluda datele sale fundamentale, anume cele epistemologice, prin care filosoful isi
argumenteaza conceptia de mai tirziu. Ceea ce face Popper cand pune sub lupi
problema istoricismului utopic este o incercare de a opri ,jocul de-a istoria”
practicat de imaginatia multor ganditori, dintre care cei mai importanti par si
fie Platon, Hegel si Marx, dupd cum argumenteazi autorul lucririi Societatea
deschisd si dugmanii ei. In acest context, istoricismul este considerat a fi o doctrini
conform cireia ar exista un scenariu dupi care se desfisoard istoria. Iar acest
scenariu nu se desfisoard oricum, ci pe baza anumitor legi evolutive, a ciror
cunoastere ne-ar permite si facem predictii cu privire la viitor. Este vorba deci,
in cazul istoricismului, de proiectarea rationald a unor constructii sociale care
contrazic datele realititii prezente, tocmai in ideea de a schimba aceasti realitate.
Aceasta este, de altfel, asa cum aratd cercetitorii utopianismului, caracteristica
principali a gindirii de tip utopic. Daci ideologia este cea care pleacd de la datele
prezentului si care, gratie caracterului siu actional, se poate exercita in mod
esential ca integrare, utopiei ii revine dificila sarcini de a se rupe de o realitate
cireia i se opune. Cu alte cuvinte, ideologia consolideazi prezentul, in vreme ce
utopia creioneazd un viitor artificial, spre a-1 contrapune unui prezent real:
»2Acolo unde ideologia consolideazi ceea ce tindrul Marx numea viata reald,
praxis,utopia duce la pierderea realului insusi in favoarea unor scheme perfectioniste,

1. Faptul ci pozitia criticd a lui Karl Popper a devenit una relevanti in istoria gandirii
utopice este evidentiat si de Sorin Antohi: ,dupi opinia lui Popper, metoda utopici
de actiune sociald va duce la dictaturd, care, chiar binevoitoare, nu asigurd feedbackul
proiectelor si actiunilor sale, nu depiseste impasul logic al schimbdrii inevitabile, pe
parcurs, a conceptiei privind cetatea radioasi (de unde rezultd multi suferintd inutild
si o traiectorie istorici mult mai sinuoasi decat apirea in start)” (op. cit., p. 53).
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la limita irealizabile™. In viziunea istoricismului utopic, istoria este un veritabil 111
organon. Istoricismul, cu deosebire cel de facturd promarturalisti®, consideri ci

istoria ar putea fi folositd drept instrument de stiintele sociale, pe aceastd idee
clidindu-se intreg edificiul metodologiei sale. Dar istoria incepe si reprezinte

un adevirat organon pentru istoricism abia in una dintre fazele intermediare ale

tranzitiei de la o societate inchisd, magici, tribald sau colectivistd, la societatea

deschisa®, compatibild cu libertatea individuald si cu excursul privind afirmarea

acestei libertati.

Bazele epistemologice ale metodologiei istoriciste sunt lesne de observat
din perspectiva demersului pronaturalist al acestuia, care sustine posibilitatea de
a aplica metodele stiintelor naturale in general, ale fizicii in particular, in stiintele
sociale. Faza primari, in care preexistd germenii societitii inchise, este, in termeni
popperieni, cea a unui monism naiv, caracterizat prin confuzia dintre natura si
conventie, dintre legile naturale si legile normative, de unde credinta nejustificatd
pentru gindirea moderni, dar motivatid prin ea insisi pentru constiinta primitivi,
cd intreaga umanitate — si implicit istoria sa — este guvernati de anumite legi
implacabile, fie ci e vorba de destin sau de hotiréri divine. Cum ,incremenirea
in proiect” nu este caracteristica istoriei, care se afld in continud schimbare si
evolutie, a fost suficientd aparitia unei cit de mici indoieli cu privire la impla-
cabilitatea legilor exterioare in sdnul acestei comunititi tribale, pentru ca monis-
mul naiv si evolueze spre un dualism critic care si duci la formarea societitii
deschise, nu inainte insid ca aceastd trecere si se afle, asa cum aminteam, sub
semnul unor etape intermediare. Acestea din urmi, sustine Popper, au dat unor
ganditori precum Platon sau Marx posibilitatea de a propovidui intoarcerea la
o societate inchisi socotitd perfectd (asa cum procedeazi Platon in dialogul
Republica, dar si in Legile) sau de a prezice evolutia istoricd a umanititii spre un
nou tip de societate, spre o ,cetate a soarelui”, cadru al formirii noului om. Daci
monismul naiv nu deosebea intre legile naturale si cele normative, ci le identifica,
dualismul critic va pune in discutie aceastd distinctie fundamentald, opuniand
chiar conditiile sociale celor naturale. Aceastd confuzie initiald e succedatd apoi

1. Paul Ricceur, op. cit., pp. 284-285.

2. Karl Popper, Mizeria istoricismului, ALL, Bucuresti, 1996. Autorul realizeazi, de la
bun inceput, distinctia dintre scolile metodologice pronaturaliste (,care sustin aplica-
rea metodelor fizicii in stiintele sociale”) si cele antinaturaliste (,care se opun utili-
zArii acestor metode”).

3. Distinctia dintre societatea inchisa si societatea deschisd (vezi Societatea deschisi si
dusmanii ei, Humanitas, Bucuresti, 1993, 2 vol.) este preluatd de Popper din lucrarea
lui Henri Bergson, Cele doud surse ale moralei si religiei (Institutul European, Iasi,
1992); daci la Bergson aceasta reprezenta o distinctie religioasd, Popper ii va modi-
fica sensul, transformand-o astfel intr-o distinctie rationala.
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de cea creatd in jurul ideii cd normele instituite in societate sunt reductibile la
fapte, confuzie ce se va perpetua in cadrul tuturor celor trei etape intermediare
pe care Popper le identifici, si anume: naturalismul biologic, pozitivismul etic si
naturalismul spiritual. Argumentand impotriva acestei confuzii, filosoful sustine
cd, exceptind domeniul semantic’, e imposibild derivarea normelor din fapte si
explicd acest lucru spuniand ci adoptarea unei norme, desi este un fapt, norma
trebuie deosebitd de faptul cid ea a fost adoptata.

Nici cele trei etape caracteristice tranzitiei de la societatea inchisi la cea
deschisi nu prezinti incredere pentru Popper, fiecare dintre ele fiind susceptibild
de a putea primi diferite interpretiri si de a putea fi folositd atit in scopuri
umanitare, cit si pentru constructia ori salvgardarea cultului puterii. Fiecare
dintre cele trei directii diferite speculeazi ideea de narurd, acordindu-i un inteles
in functie de propriul interes. Astfel, naturalismul biologic sustine atat egalita-
rismul (aritand ci, desi normele sociale sunt arbitrare, fiind impuse din afari,
existd legi naturale invariabile care demonstreazi egalitatea dintre oameni), cit
si inegalitatea biologicd, care este tot una naturald; pozitivismul etic justificd
neincrederea in om si in posibilititile sale, afirmand cd acesta nu e in misuri si
judece normele impuse de societate, ci, dimpotrivi, societatea oferd cadrul dupi
care trebuie judecat individul; naturalismul spiritual, avind posibilitatea de a se
combina cu orice decizie eticd, poate fi din nou folosit atit pentru justificarea
inegalititii naturale dintre oameni, cit si in sprijinul respectirii drepturilor
naturale ale acestora. Observim deci cum toate aceste trei orientdri prezinti o
viziune duplicitard a conceptului de naturd, ajungdndu-se ca aceasta si fie con-
sideratd baza fundamentarii societitii inchise prin metodologia istoricista, care
se foloseste de istorie ca de un instrument pentru a ajunge la originea societitii
omenesti si a statului, adica iardsi la ,naturd”. Justificarea societatii inchise, prin
argumente istoriciste, devine astfel una de ordin superior, din moment ce este
in firea oamenilor sid prefere si triiascd intr-o stare de felul celei a naturii decét
in alt mod, adicid si se lase condusi de un singur om, cum e Filosoful lui Platon,
sau de o singuri clasd, de genul Proletariatului marxist.

Problema care apare este deci aceea de a nu confunda conditiile sociale in
care functioneazi societatea cu niste conditii naturale, confuzie care ar putea
justifica (si nu numai in teorie) niste atitudini social-politice reprobabile. Popper
evidentiazi cd greseala care ne urmireste la tot pasul in incercarea de a sustine
un demers teoretic de facturd sociopoliticd este aceea de a identifica conventia
cu natura, de a crede ci instituirea (constituirea) spatiului social s-ar face urmand
sau imitind anumite conditii naturale. In viziunea sa, tocmai aceasti greseald

1. Pentru aceastd referintd, vezi Karl Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, Humanitas,
Bucuresti, 1993,vol. I, pp. 80-81 si Logica cercetirii, Editura Stiintificd si Enciclopedic,
Bucuresti, 1981, pp. 79 si urm. si pp. 90-91.
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marcheazi intreprinderile care circumscriu contextul istoricismului utopic.
Desigur ci si in cadrul social actioneazi anumite legi naturale’. Insi acestea nu
sunt legi ale fizicii in sensul in care aceastd stiintd studiazi natura, ci sunt legi
care guverneazd functionarea institutiilor sociale si politice, precum si anumite
teorii macroeconomice. Relevarea existentei acestor legi nu ne indreptiteste sa
credem, asa cum ne propune filosofia istoricistd, ci fundamentarea normelor
sociale este una naturald, pentru ci o asemenea interpretare periculoasi ne-ar
permite sd facem evaluiri cu privire la o eventuald existentd a unei legi de evolutie
a societitii. Dupi istoricisti, tocmai aceasta ar fi sarcina stiintelor sociale, a socio-
logiei in primul rand, inteleasi aici ca stiintd metaistorici. In acest fel, sociologia
devine pentru istoricisti o incercare de a rezolva vechea problemi a prezicerii
viitorului, si nu atét al viitorului unui individ, cat al grupurilor de indivizi si al
intregii omeniri, aceasta ducind in final la planificarea vietii sociale, la anularea
libertatii individuale si la uniformizare. Spre exemplu, la Platon, viziunea isto-
ricistd este foarte interesantd si spectaculoasd, intrucit el prezice un viitor al
intoarcerii in trecut, sperdnd in reinvierea unui ciclu temporal-istoric ale cirui
legi ar permite revenirea la ,varsta de aur” hesiodici. Pentru Platon deci, deve-
nirea istoricd este involutie, iar evolutia este posibildi numai in misura in care
natura umani, a cirei esentd o reprezintd sufletul si care permite astfel partici-
parea la Forme sau Idei, dicteazd omului necesitatea revenirii la societatea tribala.
Natura umani trebuie si trezeascd asadar constiintele, dar tot ea a dus, in trecut,
la dizolvarea statului ideal, pentru cd este imperfecti. Desi Platon nu a putut
accepta unicitatea procesului evolutiei istorice, Marx tocmai pe aceasta s-a bazat;
de aceea, marxismul este un istoricism teleologic, in sensul in care consideri ci
procesul istoric are o unicd evolutie, iar scopul acestei evolutii este societatea
comunistd. De asemenea, in virtutea legilor istorice ale acestui proces unic pe
care credea cii le-a descoperit, marxismul a imaginat (si aici regisim fundamen-
tul siu utopic) o inlocuire a capitalismului cu o dictaturd a proletariatului.
Abandonind ideea neputintei politicului, marxismul a pistrat ideea ci puterea
de stat nu constituie o problemi, bizuindu-se pe disparitia treptatd a statului
prin identificarea sa cu societatea. Asa cum aratd si Raymond Aron...

planul marxist nu tintea si cucereascd statul, ci mai intai si il acapareze, pen-
tru ca mai apoi s il desfiinteze, desfiintare care era posibild deoarece statul nu
era nimic altceva decdt organizatia prin care o clasi isi mentinea dominatia si
exploatarea. In consecinti, spunea Marx, din momentul in care nu va mai exista
o clasi care si le exploateze pe celelalte, nu va mai fi nevoie nici de stat; dupd
revolutie, statul va dispirea treptat, deoarce el nu existd decit pentru a permite
exploatarea®.

1. Legile naturale care actioneazi in cadrul societal sunt numite de Popper /legi sociologice.
2. Raymond Aron, Lupta de clasi. Noi prelegeri despre societitile industriale, Polirom, Iasi,
1999, p. 103.
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Problema istoricismului de tip marxist pus in aplicare in secolul XX — si
transformat, astfel, din utopie in ideologie, dacd e si apelim la termenii lui
Mannheim — a fost cd statul ,a uitat” si se dizolve in timp. Asadar, sociologia
nu poate oferi legi de miscare ale societitii, de evolutie a istoriei acesteia, asa
cum fizica oferd legi de miscare a corpurilor. Este adevirat ci intreaga istorie a
societdtii umane este marcatd de tendinte de schimbare, insi acestea nu ne oferd
garantii pentru a le putea numi legi, si nici pentru a face predictii pe termen lung
plecand de la ele. Sau, daci existd legi, acestea nu se pot aplica intregii istorii,
ele nu pot cuprinde oatdistoria, ci, cel mult, anumite perioade succesive ale istoriei.
Societatea nu se schimbi pe perioade nedeterminate, nici in functie de legile
naturale si nici in functie de cele sociale. Acestea din urmi pot constitui doar
anumite conditii aplicabile prezentului unei perioade istorice, insd nu viitorului.
Daci istoria nu poate face decit si descrie evenimentele ce se petrec intr-o
anumiti perioadid sau alta, cu atit mai putin poate sociologia si ofere un cadru
teoretic care si ne permiti si derivim legi universal-valabile, aplicabile in orice
moment istoric, indiferent de spatiu si timp. Iar asta cu atdt mai mult cu cit
legile naturale, chiar daci descriu fapte, sunt invariabile, in vreme ce legile sociale
nu descriu fapte, ci doar traseazi directii pentru conduita acceptati in societate.

Pentru pesimismul istoric al lui Platon, un pesimism de tip hesiodic, legea
dezvoltirii istorice consta in faptul ¢ orice schimbare inseamni un declin.
Filosoful elin prefera posibilitatea existentei unei istorii statice, caz in care stadiul
dezvoltirii sociale a umanitiatii s-ar fi oprit la ,vérsta de aur”. De aceea, proiectul
sdu utopic avea in vedere stoparea oricirei schimbiri; am aritat insi, pe urmele
lui Popper, ci istoria nu suporti o ,incremenire in proiect”. Pe de altd parte, Marx
era un optimist, si pentru el legea dezvoltirii istorice se caracterizeazd prin
dinamismul societitii — un dinamism orientat spre un scop ultim, societatea
comunisti. Comuni ambelor interpretiri utopist-istoriciste este abordarea holisti,
atit Platon, cat si Marx considerind cd pot descoperi scopurile ultime ale socie-
tatii privind-o ca pe un intreg. Or, aceasta abordare este, din perspectivd poppe-
riand, o metoda prestiintificd, care tinde spre perfectionism. Realitatea istoricd
ne demonstreazi ci, daci putem schimba ceva in mersul societitii, o putem face
doar actionind pas cu pas, adicd folosind o metoda care se apropie mai mult de
cele ale stiintei, si anume metoda incercirii si a erorii. Este vorba aici, in fapt,
despre diferenta dintre ceea ce Popper numeste ingineria sociald utopici si ingi-
neria sociald graduald. In primul caz, avem de-a face cu anumite principii care
»ne cer sd stabilim scopul final, sau Statul Ideal, inainte de a trece la orice actiune
practicd; numai cind acest scop ultim a fost stabilit, cel putin in linii mari, numai
atunci cand avem un fel de proiect al societitii spre care tintim, numai atunci
putem si incepem si analizim cele mai bune cii si mijloace pentru realizarea sa,
sd facem un plan de actiune practicd™. Pe de altd parte, in cazul a ceea ce Popper

1. Sorin Antohi, op. cit., p. 52.
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numeste piecereal social engineering, se sustine adoptarea unei metode ,de luptd
impotriva celor mai urgente rele sociale (dupi ce [se] va fi gisit o metodd prin
care si le identifice), in loc si caute si sd lupte pentru cel mai mare bine ultim™.
In acest caz, se poate aplica si principiul epistemologic al falsificabilititii?, ca
principiu al delimitarii dintre o teorie buni si una care nu di rezultate si care,
prin urmare, trebuie revocati, drept consecinti a testelor nereusite. Prin aplica-
rea acestei metode in domeniul social si uzand de criteriul falsificabilititii, se pot
inldtura riscurile pe care o teorie falsd, aplicatd unui segment social, le-ar atrage
dupi sine.

Dincolo de identificarea nepermisi dintre legile naturii si cele ale istoriei,
care functioneazi in spatiul social, creatorii de utopii urmiresc o schimbare
totald, la scara intregii societiti. Nu existi rest in utopie, propunandu-se o schim-
bare a intregului sistem. Cici a aborda societatea ca pe un intreg inseamni a viza
si unitatea sistemului de interrelatii ce se stabilesc in cadrul acesteia; ba mai mult,
inseamnd sd poti controla acest sistem, care include att relatii interpersonale,
cat si relatii intergrupuri, inseamnd deci sd poti controla liantul care se afli la
baza acestor relatii pentru a avea fie posibilitatea de a le stopa intr-un cadru
neschimbat (asa cum procedeazi Platon cind formuleazi sistemul celor trei
caste), fie aceea de a le orienta spre scopul pe care il subsumeazi legea dezvol-
tirii istorico-dialectice a societitii. Or, asa ceva este practic imposibil, intrucit e
suficient ca un singur element al sistemului si scape de sub control pentru ca
toate scopurile prezise si se pribuseascd. Utopia rimine, in acest context, con-
damnatd la a trdi intr-un viitor mereu de neatins, in acelasi viitor in care se
refugiaza prin ,ruperea’ de prezent, si regisim aici o noud subliniere a diferentei
fatd de ideologie. Mai mult, dupa cum sugereazi Riceeur...

chiar in momentul in care utopia genereazi puteri, ea anunti tiranii viitoare
care riscd si fie mai rele decit cele pe care vrea si le doboare. Acest paradox
derutant tine de o lacuni fundamentali a ceea ce Mannheim numea mentali-
tatea utopicd, adicd absenta oricirei reflectii cu caracter practic si politic asupra
sprijinului pe care il poate gisi utopia in realul existent, in institutiile sale si in
ceea ce eu numesc credibilul disponibil al unei epoci®.

Este critica epistemologici a lui Popper la adresa utopiei una sustenabili?
Incercand un rispuns la aceasti intrebare, se poate specula in marginea ideii unei
diferente de context istoric. Aceastd diferentd ar permite o situare subiectivi fatd
de teoriile utopice luate in discutie, moment in care critica popperiani ar putea

=

Ibidem.

2. Pentru principiul falsificabilititii, vezi subcapitolul 6, intitulat , Falsificabilitatea ca
criteriu de demarcatie” din lucrarea Logica cercetdrii, ed. cit.

3. Paul Ricceur, op. ciz., p. 284.
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fi acuzati, la rindul siu, cd se foloseste de concepte si stiri de fapt pe care nici
Platon si nici Marx nu si le-au imaginat. Cu alte cuvinte, s-ar putea sustine cd
avem de-a face cu o raportare a experientei totalitare a secolului XX la contextele
sociale care au ficut posibile teoriile lui Platon sau Marx. $i ¢4 nu putem opera
o asemenea extrapolare conceptual-istorici. Este o chestiune pe care teoria
sociald si politicd recentd o ia in calcul de fiecare datd cind in analizele referitoare
la idei sau curente ale trecutului istoric este utilizat un aparat conceptual propriu
limbajului contemporan al stiintei. In acest sens, Cornelius Castoriadis vorbeste
despre ,antinomia aplicirii retroactive a categoriilor”, un fel de ,proiectie retros-
pectivd” care pare si fie constitutivi cunoasterii istorice si sociale’, sugerand ci,
atdta vreme cit facem astfel de consideratii — de tipul celor popperiene implicit —
trebuie sd ne-o asumdm. O astfel de asumptie poate fi un indicator al faptului
ca proiectul occidental al constituirii unei istorii totale, a unei intelegeri si
explicatii exhaustive asupra unor societiti situate pe coordonate spatio-temporale
ale trecutului, un proiect speculativ de genul celui intreprins, bundoari, de Marx,
este sortit esecului. Concluzia care urmeazi unei asemenea constatiri este aceea
potrivit cireia ,faptul cd putem intelege alte timpuri si alte spatii ale umanititii
numai in termenii propriilor noastre categorii — un fapt care, in schimb, se
intoarce asupra acestor categorii, le relativizeaza si ne ajutd si surmontim depen-
denta noastra fata de propriile noastre forte ale imaginarului sau chiar ale ratio-
nalititii — nu exprimd pur si simplu conditiile si rddécinile intregii cunoasteri
istorice, ci aratd in mod manifest cd elucidarea pe care o asteptim este in final
una inferesatd, ci este una pentru noi in sensul cel mai puternic™.

Dintr-o astfel de perspectivi, s-ar putea sustine ci abordarea criticd intre-
prinsd de Popper la adresa utopiei este, in misura in care apare ca fiind una
interesatd, o interpretare ideologicd a textelor unor astfel de autori. O asemenea
intelegere a criticii popperiene la adresa istoricismului este circumscrisd in limi-
tele comentariilor contemporane. Din acest punct de vedere, ,intr-o interpretare
ideologicd avem de-a face nu cu descoperirea sensului unui text in functie de
intentiile autorului, textului sau de intentiile rezonabile (care sunt legitime ple-
cand de la cele doui tipuri de intentii) ale cititorului, ci cu instituirea unui
interes ce tine, mai degrabd, de interesele sociale, politice sau morale ale celui ce
construieste interpretarea”. Depisind asadar zona epistemologiei, unde adevirul,
ca valoare alethici, se constituie intr-o idee regulativi, interpretarea lui Popper
imbracd haina ideologiei, iar demersul sdu este justificat de faptul ci apirid ,inte-
resele si principiile comunititii oamenilor liberi din timpul celui de-al doilea

=

Cornelius Castoriadis, op. ciz., p. 104.

Ibidem.

3. Gerard Stan, ,Interpretarea ideologici vizuti ca interpretare ironistd. Cazul Popper”,
in Stefan Afloroaei (coord.), op. cit., p. 102.
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razboi mondial, comunitate care se simtea amenintati, comunitate care isi apdra
dreptul la existentd si libertate luptind pe front™. Ideea regulativi a unei astfel
de interpretiri este deci conditionati de interesele celui care opereazi interpre-
tarea. Cu alte cuvinte, in fata ideologiei, care pleaci de la realititi practice
(existenta pericolului totalitar ce ameninta comunitatea oamenilor liberi in prima
jumitate a secolului trecut), utopia devine lipsitd de legitimitate. Aceasta intru-
cat ,in politici oamenii ar trebui si se ghideze dupi interesele reale, concrete ale
comunititii lor, si nu dupi principii a priori stabilite de filosofi. Maxima actiunii
unui individ in spatiul politic nu trebuie si fie vreun adevir etern revelat de vreun
filosof, ci un enunt care trebuie sd oglindeascd un interes particular al acelui
individ sau al comunititii din care face parte™.

Intr-o astfel de logici, regisim posibilitatea unui sens pozitiv al ideologiei,
prin raportarea sa la utopie. Am putea chiar si sustinem ci experienta istorici a
fost cea care a pozitivat ideologia din interior, din moment ce astizi aceasta
reuseste — conferind proiectelor utopice o interpretare criticd — si se opuni unor
pericole reale de tipul totalitarismului, fie acesta fascist ori comunist. Suntem
departe, in acest sens, de un ,sfarsit al ideologiei”, fiind, mai curand, martorii
unei reinventiri a ideologiei. Care este insi criteriul dupi care hotirdm daci ne
plasim intr-o ideologie ce slujeste interesului comunitar, si nu una care si fie
opusi acestuia? Acest criteriu este dat de realitate, citd vreme nu ne propunem
emanarea unor proiecte utopice, ci rezolvarea unor date faptice, curente, contex-
tualizate intr-un cadru istoric particular. Interesul unui anumit moment istoric
rimine — din aceastd perspectivd — criteriul pozitivirii ideologiei pe care o
traieste lumea occidentald, spatiul in care acest concept s-a si niscut.

Consider insi ci e necesar ca, pentru reusita demersului de pozitivare a ideo-
logiei, si mergem dincolo de critica utopiei inteleasi ca interpretare ideologici.
Acceptand ci Popper, criticind utopia, realizeazi o astfel de interpretare — si ci
avem de-a face, din punct de vedere moral-politic, cu o interpretare indreptatiti —
riscim totusi ca, oprind aici demersul, si rimanem blocati intr-o situatie asema-
nitoare celei descrise de ,paradoxul lui Mannheim”, in care utopianismului
istoricist (si devenit el insusi, prin aplicare istorici — dacd e si ne referim la
marxism — o ideologie) ii este opusd o ideologie utilizati ca instrument critic.
O situatie in care, cu alte cuvinte, utopiei in sens de criticd a ideologiei ii este
opusd o ideologie in sens de criticd a utopiei, fiecare sustindnd preeminenta
propriului interes. Intr-un astfel de caz, delimitarea rationali dintre ideologie si
utopie este sustinutd, in principal, de un criteriu al diferentierii fundamentat
moral-politic. Avem de-a face asadar cu o critici a utopiei care intentioneazi si
sublinieze dificultatile conceperii rationale a evolutiei societitii intr-o manierd

1. Ibidem, p. 103.
2. Ibidem, p. 113.
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lipsita de ,rest”, adica lipsitd de posibilitatea de inovare ce caracterizeazi
experienta umani. O astfel de criticd atrage dupd sine si anumite considerente
de ordin moral-politic, care evidentiaza consecintele dezastruoase ale unor incer-
cari de aplicare a constructiilor gandirii utopice si care se prezinti ca o interpre-
tare ideologici a acestor constructii. Este, practic, o critici interesatd si apere
valorile sociale si politice ale societatii democratice, valori pe care autorul criti-
cii le imbritiseazi, asa cum lasd in mod clar de inteles’. §i totusi, opinia mea este
cd, desi critica popperiani si interpretarea sa in maniera expusi aici deschid calea
pozitivirii ideologiei, procesul, ajuns in acest punct, nu se afld incd la capit. De
aceea, conjectura mea este cd raportarea criticd la gindirea si practica utopici
trebuie corelatid cu sublinierea conectirii ideologiei la realitate si a propensiunii
proiectelor utopice de a se situa dincolo de aceasti realitate. Revenim, astfel, la
conceptia lui Paul Ricceur, potrivit cireia cauza fundamentali a aparitiei ideo-
logiei ca figurid centrald a imaginarului decurge din necesitatea integririi sociale
pe care orice societate o resimte. Ne intoarcem deci la o intelegere socioculturald
a ideologiei, pe care ginditorul francez o invocd pentru a identifica aspectul
pozitiv, socialmente necesar, pe care conceptul il implicd. Ca figura-cheie a ima-
ginarului social — sustine Ricceur —, ideologia este inseparabild de utopie. Din
punctul siu de vedere, asa cum am aritat in capitolul anterior, ideologia trebuie
inteleasd aplicand o grild fenomenologicd, iar nu una functionali, astfel incét
devine evident ci functiile sale de legitimare a autorititii si de distorsionare a
realititii, care sunt in mod fundamental politice si care i-au atras semnificatia
negativi, trec in plan secund, din momentul in care intelegem ci functia sa
esentiald e aceea de integrare, de conferire a identitatii in plan social. Cum am
specificat deja, aparitia ideologiei ca element central al imaginarului social e
cauzatd de necesitatea integririi, ceea ce permite depisirea functiilor sale ,,pato-
logice”. Pe de altd parte, intrucit este, din cauza propensiunii spre viitor, mai
putin consistentd decat ideologia, utopia trebuie abordati plecind de la functiile
sale, si in special de la aspectele sale ,patologice”, care ne-o indica drept o fan-
tezie si, prin raportarea negativi la realitatea sociald prezenti, drept o provocare
la adresa acesteia, asa cum este ea reprezentati de ideologie.

La modul fundamental, utopia inseamni o ,variatie imaginativa” care are
rolul de a contrabalansa ideologia. Reiese, din nou, ci ideologia si utopia opereazi

1. Pe de altid parte, criticii popperiene i se poate reprosa ci, desi a aruncat anatema
asupra Intregii gandiri utopice, apropiind-o de gandirea de tip totalitar, existd produse
ale acesteia care nu vizeazd schimbarea sociald in conditii precum cele expuse de
Platon sau Marx. Astfel, ,cel mai graitor impotriva tiradei lui Popper este, probabil,
faptul cd majoritatea ginditorilor utopici nu au pretins ca proiectele lor si fie impuse
prin revolutie sau constringere; ei au preconizat cel mai adesea drept cii spre utopie
educatia, experimentarea la scard mici sau chiar alegerea democratici” (David Miller,
coord., op. cit., p. 773).
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in acelasi cadru al imaginarului social si ci sunt inseparabile conceptual'. Scopul
lui Ricceur este cel de a pozitiva ideologia, dar maniera in care opereazi pentru
a-1 realiza atrage dupi sine, inevitabil parci, si pozitivarea utopiei. Argumentul
sdu, in acest punct, este ca o astfel de intelegere a relatiei dintre ideologie si
utopie ne situeazd intr-un cerc practic pe care cele doui figuri ale imaginarului
il formeazi, un cerc imposibil de ,rupt”, intrucét vorbim despre ,cercul structu-
rii simbolice a actiunii™ in spatiul social. Astfel, pare ci insusi imaginarul social
devine, ca urmare a analizei lui Riceeur, o victimd a ,paradoxului lui Mannheim?”,
ceea ce-1 face pe ginditor si sustind cd, desi nu putem rupe cercul imaginarului
social, ,trebuie sd incercim vindecarea bolii utopiei prin ceea ce este esential in
ideologie — prin elementul siu de identitate (...) si si incercim si vindecim
rigiditatea, pietrificarea ideologiei prin elementul utopic™. O astfel de observatie
ne aratd ci, pe de o parte, ideologia si utopia riman figuri constitutive ale ima-
ginarului social si ci, pe de altd parte, fiind constitutive astfel si experientei
noastre sociopolitice, nu putem si ne eliberdm din acest cerc. Problema este aceea
de a reusi si evitim tendintele patologice pe care atit ideologia, cit si utopia le
manifestd la nivelul imaginarului social, iar acest lucru poate fi realizat in méisura
in care ne concentrim asupra identititii grupului social®. Intr-adevir, Ricceur
considerd cd aceasta e singura alternativi prin care cercul se poate transforma
intr-o ,spirald”, asigurand prezervarea dialecticii ideologie-utopie si, prin aceasta,
a unei intelegeri progresive a imaginarului social:

1. Tabloul complet este oferit de exegeza contemporand a conceptiei lui Ricceur cu
privire la relatia dintre ideologie si utopie: ,Ideologia si utopia opereazi la trei nive-
luri in viata sociali: ca distorsionare, ca legitimare si ca integrare/identitate. Ele nu
reprezintd pur si simplu lumea sociali asa cum este, ci functioneazi in moduri dife-
rite in relatie cu praxis-ul. La cel mai superficial nivel, ideologia actioneazi prin
distorsionarea realititii, In vreme ce utopia nu reprezinti nimic mai mult decit o
fantezie. La urmitorul nivel, ideologia serveste pentru a acoperi distanta dintre
pretentie [de legitimitate, n. D.S.] si credingi [in autoritatea care se prezinti ca fiind
legitimi, n. D.S.]. Prin contrast, utopia provoaci sistemul dominant si sustine o
alternativi la acesta. La cel mai profund nivel, ideologia functioneazi intr-un mod
integrator, pentru a prezerva identitatea grupului, in vreme ce utopia produce o
variatie imaginativi a acestei identitdti, propunand alternative practice care ar putea
fi realizate” (Darren Langdridge, op. cit., pp. 653-654).

2. G.H.Taylor, ,Editor’s Introduction”, in Paul Ricceur, Lectures on Ideology and Utopia,

Columbia University Press, New York, 1986, p. xxiii.

Paul Ricceur, gp. cit., p. 312.

4. In acest sens, pe urmele lui Ricceur, Dauenhauer argumenteazi ci aceasti identitate
»trebuie s fie congruentd atit cu actualele conditii in care viata sociald trebuie si
fie trditd, cit si cu posibilititile benigne pe care aceste conditii le fac valabile”
(B.P. Dauenhauer, op. cit., p. 223).
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Este prea simplu ca rispuns asadar si spui ci dialectica trebuie si functioneze
mai departe. Ultima mea solutie este aceea ci trebuie si ne lisim atrasi in cerc
si apoi si incercim si-1 transformim intr-o spirali. Nu putem elimina din etica
sociald elementul riscului. Ne orientdm asupra unui set de valori si apoi incer-
cim si le respectim; verificarea este deci o chestiune a intregii noastre vieti.
Nimeni nu poate scipa de asta. Oricine pretinde ci actioneazi intr-o modali-
tate liberd de valori nu va gisi nimic'.

Astfel, incd un pas nainte spre pozitivarea ideologiei pare risipit, din moment
ce suntem prizonieri ai cercului ce promite si ,inchidd” imaginarul social in
dialectica dintre ideologie si utopie. Mai departe, asta face ca, din punct de vedere
moral-politic, riscul ca elementele ,,patologice” ale ideologiei si utopiei s reapari
in diferite momente si ipostaze istorice si fie in continuare prezent. Poate tocmai
de aceea, incercarea de a depisi limitarea indicati de ginditorul francez se anunti
ca o reald provocare intelectuali. Este, prin urmare, momentul si enunt intreba-
rea pe care aceastd provocare o contine implicit: cum putem ,rupe” cercul sim-
bolic al imaginarului social, cel al dialecticii ideologie-utopie, ceea ce ar atrage
dupi sine, la nivel normativ, desigur, eliminarea riscului amintit mai sus? Potrivit
lui Ricceur, este imposibil, si de aceea el opteazd pentru mentinerea ,spiralei”
dialectice, generatoare de progres al gandirii.

Din punctul meu de vedere, putem depisi aceastd intelegere asumand o
criticd a utopiei in termenii situdrii acesteia dincolo de realitatea socialid prezenti
si preluand din conceptia lui Ricceur semnificatia fundamental socioculturali a
ideologiei, care accentueazd asupra functiei sale de integrare. Ideologia este
conectata la realitate, chiar si atunci cdnd o distorsioneazid pentru a legitima
autoritatea. Dar ideologia este in mod intrinsec, primar conectati la realitate pentru
a conferi identitate membrilor unei comunititi, si, prin aceasta, comunititii insisi
(exercitdndu-si astfel functia fundamentali de integrare). Ideologia implicd o
cunoastere a realititii sociale si o integrare a indivizilor in societate (admitind
chiar cid aceastd integrare se realizeazd, uneori, si prin distorsionarea realititii
respective). Ea este mereu in prezent. Utopia, pe de altd parte, este si ea conectati
la realitatea sociald, in misura in care o criticd. Implicd deci ca si ideologia, o
cunoastere sociald a acestei realititi. Spre deosebire insi de ideologie — si aici
regisesc diferenta fundamentald care permite critica utopiei si, prin urmare,
pozitivarea ideologiei —, utopia proiecteazi o integrare in viitor. Prin critica
realititii sociale, utopia pariseste prezentul, pentru a se refugia in viitor. Ea este,
prin urmare, doar partial in prezent. Dacd ideologia este figura tare a cunoasterii
socialului reprezentatd in imaginar, utopia este figura slaba. Iar slibiciunea ei con-
std in pierderea progresivi a contactului cu realitatea prezenti. Chiar si realizatd

1. Paul Ricceur, op. cit., p. 312.
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in practicd, gindirea utopicd modeleazi in concret un viitor care nu mai este 121
prezentul a cirui criticd a ficut-o posibild. Odati cu aceste consideratii, ni se
deschide posibilitatea de vizualizare a ideologiei ca instrument al cunoasterii
realitatii sociale. O imagine clard asupra manierei in care aceastd cunoastere se
realizeazd poate fi oferitd, cred, de luarea in discutie, pe parcursul subcapitolului
urmitor, a modalititilor de constructie conceptuali a spatiului social, asa cum
sunt acestea redate in cadrul filosofiei si teoriei sociale moderne si contemporane.

2.3. Constructia ideologica a spatiului social

Una dintre intrebirile care revin frecvent in cadrul teoriei sociale si politice,
atunci cand aceasta este preocupatd si analizeze maniera in care proiectiile ide-
ologice modeleazd spatiul social, priveste statutul pe care ideologia insisi il
detine. Este ideologia in mod fundamental un sistem de idei si credinte sau este
expresia modului in care sunt structurate practicile sociale? Acestei intrebiri care
trimite la diferitele tentative de abordare a ideologiei ii urmeazi o serie de alte
chestioniri, care nu fac decit si sublinieze importanta intelegerii conceptului
in incercarea de a delimita procesul prin care noi, ca oameni, contribuim la
constructia a ceea ce numim spatiu social: sunt afectate proiectiile ideologice
asupra societitii de pozitiile sociale ale celor care le emit? Ce impirtisesc, sub
aspect ideologic, indivizii/grupurile situate pe pozitii sociale diferite? Ceea ce i
diferentiazi este dat de tipurile de cunoastere asupra realititii sociale pe care le
detin? Sunt, toate acestea, intrebiri care se pot constitui intr-un punct de plecare
pentru tratarea problemei pe care am anuntat-o prin titlul acestui subcapitol, ce
isi propune si analizeze modul in care se realizeazd constructia ideologici a
spatiului social. De ce vorbesc despre o constructie ideologici? Asa cum am vizut
atunci cand am caracterizat-o drept figurd centrald a imaginarului social, ideo-
logia joacd un rol fundamental nu doar in cunoasterea realititii sociale (pe urmele
lui Karl Mannheim), ci si in legitimarea, in sensul integririi, a unei anumite
ordini sociale si politice. Din acest motiv, ideologia reprezinti un element esential
al universului simbolic specific unei anumite societiti. Exista, desigur, perspective
diferite in ceea ce priveste intelegerea ideologicid a modului in care este constru-
itd realitatea sociald, in care ia nastere societatea si cu privire la tipul de univers
simbolic indreptitit si legitimeze o anumitd ordine sociald. Din acest punct de
vedere, definesc ideologia in sensul unui sistem de credinte conturate intr-o anumitd
societate, credinte situate la nivelul imaginarului social §i care, aldturi de mituri,
legende, habitudini, tipare comportamentale si atitudinale, au rolul de a trasa un cadru
normativ si actional cu privire la stilul de functionalitate al respectivei societdifi.
In acelasi timp, iau in considerare faptul ci in ,umbra” acestei etichete ce a fost
adeseori judecati in termenii ,,ismelor” (liberalism, conservatorism, socialism etc.)
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poate fi devoalat si un anumit tipar cognitiv pe care aceste ,isme” il induc intr-o
anumitd societate. Aceasta intrucat, pentru orice ideologie, alituri de aspectul
normativ si de cel actional, este foarte important si aspectul valorizator.

Discutia din prima parte a acestui capitol a indicat cd ideologia, detinind
functia fundamentali a integririi sociale, oferd unei comunititi date si un anumit
sens al cunoagsterii sociale, iar acest lucru pare a fi valabil chiar si atunci cind
gandim ideologia in termenii unei distorsiuni a realititii. Desigur, societatea
contemporand nu mai exhibi un astfel de inteles, din moment ce, cel putin in
lumea occidentald, aranjamentele institutionale, procedurile si principiile care
fac posibila existenta comunititii fundamentate democratic nu mai admit mono-
polul unei singure ideologii. Chiar si asa, cind spunem ci noi cunoastem reali-
tatea sociald in chip ideologic, nu ne referim la o anumiti coloraturi politicd pe
care o conferim acestei realititi. Avem in vedere, mai degrabi, ideea ci tiparul
nostru cognitiv este dependent de mediul social in care ne-am format. Daci cei
mai multi teoreticieni par sd accepte astizi aceastd idee, sustinind ci individul
este un produs al societitii, existd totusi in traditia gandirii filosofice si teore-
tico-politice un curent care oferd o perspectivi diferitd asupra fundamentelor
ideologice ale cunoasterii sociale. Tocmai de aceea, inainte de a analiza felul in
care devine posibild proiectia holistd asupra spatiului social, imi voi concentra
atentia asupra intelegerii individualiste a constructiei societitii, dezvoltatd inde-
osebi de citre teoriile filosofice si politice ale modernititii.

2.3.1. Proiectia individualista asupra socialului

In termeni relativ simpli, ideea de bazi a individualismului ca tipar ideolo-
gic de constructie a realititii sociale este aceea potrivit cireia societatea moderni
este rezultatul unui proces de individuatie. Acest proces contine douid laturi,
dintre care una vizeazi dezvoltarea fortei eului, iar cealaltd are in vedere cresterea
singurdtditii specifice omului modern, ce decurge din faptul despartirii de ,,0 lume
care, in comparatie cu existenta individuali, este coplesitor de puternici si dese-
ori amenintdtoare si periculoasi™. Aceastd despirtire ,creeazd un sentiment de
neputinti si angoasd”. Dintr-o perspectivi care se apropie de ceea ce ar putea fi
numit ,existentialism psihologic”, se sugereazi ci, odatd cu nelinistea specificd
modernitatii, la care individul ajunge in urma ruperii legiturilor sale originare,
apar doui posibile rezultate ale individuatiei. Este vorba, mai intii, despre ,,supu-
nerea, insotitd de ostilitate, fatd de o autoritate™ si, in al doilea rind, de o ,relatie

1. Erich Fromm, Frica de libertate, Teora, Bucuresti, 1998, p. 30.
2. Ibidem, p. 33.
3. Ibidem, p. 34.
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spontand cu omul si natura, care leagi individul de lume firi a-i distruge indivi-
dualitatea”. Din intelegerea pe care teoria politicd a modernititii o confer ideii
de individ decurge o nouid semnificatie acordatd conceptului de libertate umani,
care nu mai este unul ce implicd exclusiv spatiul public, retrigandu-se, dimpo-
trivd, in ,,noul templu” al spatiului privat. Spre exemplu, daci filosofia politicd a
Antichititii, situatd intr-o ,paradigma etico-politicd”, concentra problema libertitii
la nivelul posibilititii cetdtenilor de a participa la viata publici? teoria politicd
a modernitatii, orientati pregnant asupra problemei individului, o va transfera
in zona privati. Din acest motiv, cind punem problema constructiei ideologice
a spatiului social plecind de la ideea de individ, putem accepta constatarea ci
ideea de libertate, recreatd de cultura moderni, suporti un sens incircat de
ambiguitate: ,Pe de o parte, cresterea independentei omului fatd de autorititile
externe, iar pe de altd parte, cresterea izoldrii si a sentimentului ce a rezultat de
aici — de neinsemnitate si neputintd individuald™. Ambiguitatea proprie libertatii
modernilor si, implicit, individualismului care decurge de aici, s-a transmis, dupa
cum sugereazd anumiti autori, si in societatea contemporani, unde, ,in ciuda
unei spoieli de optimism si initiativd, omul este coplesit de un profund sentiment
de neputinti, care il face si priveascd indelung spre catastrofele ce se apropie ca
si cum ar fi paralizat™. Este lesne de observat, in opinia mea, apropierea dintre
aceastd viziune asupra individualismului si universul de discurs al filosofiei exis-
tentialiste, dezvoltati mai ales in spatiul continental, ceea ce nu face insi ca un
astfel de demers sd nu fie discutabil.

In acest sens, unii teoreticieni au apelat la o perspectivi antropologici atunci
cand s-au oprit, in cercetirile lor, asupra problemei individualismului, aducind
in atentie o privire globald asupra ideilor si valorilor caracteristice modernitatii.
Se consider, in acest context, ci individualismul ar fi realizat trecerea de la mit
la ratiune in epoca clasicd si cd acest lucru s-ar fi petrecut in lumea occidentald
odatid cu aparitia crestinismului si cu iesirea individului (urmare a conformirii
la indemnurile christice) ,in afara lumii”. Aceastd iesire se realizeazd dintr-o
realitate sociald construita holist, organicist, ceea ce face ca ea si fie ,in opozitie
cu societatea si ca un supliment al ei”. Ciutind adevirul si méntuirea dincolo
de ceea ce ii poate oferi societatea, individul crestin devine un individ-in-afara-
lumii, adicd un individ-in-relatie-cu-Dumnezeu. Dezinteresul fatd de viata soci-
ald nu este condamnabil intr-o astfel de societate, ci, dimpotrivi, el da nastere

1. Ibidem.

2. Cristian Bocancea, Istoria ideilor politice de la antici la moderni, Polirom, Iasi, 2002,
pp- 51-85.

Erich Fromm, op. cit, p. 40.

Ibidem, p. 215.

5. Louis Dumont, Eseu asupra individualismului, Anastasia, Bucuresti, 1996, pp. 38-39.
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unei constiinte de sine care il determini pe individ si isi dea seama ci el este o
fiintd liberd, creatd dupi chipul si aseminarea lui Dumnezeu, ci societatea este
o simpld conventie si cd singura autoritate cdreia trebuie si i se supund, dar in
iubire, este insusi Creatorul siu'. In discursul filosofic, individul-in-afara-lumii
apare odati cu doctrinele epicurienilor, ale stoicilor si ale cinicilor, orientate
impotriva ideii existentei societitii inaintea indivizilor, idee teoretizati de Platon
si Aristotel. Tot crestinismul este insi cel care, incepand cu Sfantul Augustin, si
continuédnd, la un mileniu distantd, cu Reforma lui Luther si Calvin, orienteazi
Biserica occidentald citre insertia sa in lume, lucru care face posibild aparitia
sensului modern al individului, anume individul-in-lume, care, desi isi duce viata
in comunitate, este liber in virtutea relatiei sale cu Dumnezeu. Din punct de
vedere teoretico-politic si social, libertatea ii este asiguratd de faptul ci societa-
tea urmeazi individului, intrucit ea este rezultatul unui contract intre indivizi.
Astfel ci,,de la dreptul de a rezista la persecutiile tiranului, drept fondat pe ideea
unui contract intre guvernati si guvernanti, s-a ajuns la afirmarea dreptului indi-
vidului, la libertatea constiintei. Libertatea constiintei constituie astfel primul
element al libertitii politice pus in practici si ridicina tuturor celorlalte™.
Daci, alituri de individualism, avem in vedere libertatea proprie individului,
trebuie amintit cd, in gandirea politicd de dupa anul 1600, apar doud tipuri de
contract. Este vorba, pe de o parte, despre un contract social, care introduce o
relatie al cirei specific este egalitatea sau intovirisirea, acest contract fiind asadar
unul de asociere. Pe de altd parte, putem vorbi de un contract politic, adici un
contract de supunere ce introduce relatia subordonirii guvernatilor fatd de un
guvernant sau de o guvernare. Este limpede ¢, atunci cind mai refer la indivi-
dualism, acord atentie primului tip de contract. Conform perspectivei antropo-
logice discutate de-a lungul acestor randuri, ceea ce este caracteristic constructiei
individualiste a realitatii sociale e faptul ci aceasta implica atit egalitatea oame-
nilor, cat si /ibertatea lor. In ceea ce priveste primul termen, egalitatea, se are aici
in vedere, desigur, teoria egalitard a doctrinei filosofico-politice liberale, care
recomandi o egalitate ideald, una a drepturilor si sanselor. Este vorba deci de o
egalitate de drept, iar nu de una de fapt, o egalitate ce nu are la bazid presupu-
nerea ci ,indivizii ar fi de fapt egali, nici incercarea de a-i face si fie egali™.

1. Exegeza contemporani a abordirii lui Dumont atrage atentia ci ,ceea ce deosebeste,
totusi, ab origine, versiunea crestind a «individului-din-afara-lumii» de cea originali,
este perspectiva universalistd din care se prezinti relatia «<supralumeasci» cu Dumnezeu;
valoarea absolutd pe care o capitd sufletul individual datoriti relatiei sale filiale cu
Dumnezeu este impirtisiti de citre intreaga umanitate, care ajunge si reprezinte
astfel fraternitatea acestuia” (Alain Renaut, Era individului. Contributic la o istorie a
subiectivitatii, Institutul European, Iasi, 1998, p. 71).

2. Ibidem, p. 93.

3. Friederich Hayek, Constitutia libertitii, Institutul European, Iasi, 1998, p. 107.
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Intr-adevir, ,ideea egalititii in fata legii presupune, in mod esential, ca oamenii 125
sa fie tratati la fel, in ciuda faptului ci sunt diferiti”. Diferenta este, s-ar putea

spune, principala premisi plasatd la baza edificiului individualist al societitii

umane. Fiecare individ membru al societitii este diferit de toti ceilalti, este o

entitate unici si indivizibili. Insi regula universali care se aplici tuturor acestor

entititi si care — in limbaj kantian — se impune prin necesitatea ei este aceea

conform cireia toti indivizii sunt egali in drepturi si egali in ceea ce priveste

sansele lor de a reusi.

In perioada liberalismului clasic al epocii moderne, John Locke a fost cel
care a reusit si evite ideea de supunere a guvernatilor fatd de guvernanti (proprie
contractului politic) si s3 impuni ideea unei societiti de indivizi egali in drepturi
ce se autoguverneaza prin intermediul unui consimtimant reciproc®. Pentru acest
ganditor, ,proprietatea privatd nu apare ca o institutie sociald, ci ca o implicare
logicid a notiunii de individ suficient lui insusi™. Desi punctul siu de plecare a
fost fiinta umand particulard, individuumul uman, Thomas Hobbes a rimas
tributar ideii dependentei omului de institutia etaticd®, in vreme ce pe continent
Jean-Jacques Rousseau considera ci din vointa fiecdrui individ in parte ia nastere
o vointd generald, care este ceva diferit calitativ de fiinta tuturor, ceva care poseda
proprietiti extraordinare’, apropiindu-se astfel de persona moralis composita a lui
Samuel Pufendorf®.

Analizand acest tip de constructie conceptuali a realititii, pe care 1-au pro-
pus teoriile sociale si politice din epoca modernititii, constatim cd, intr-adevir,
anumite modele de cunoastere ideologici a spatiului social, precum liberalismul,
sunt inseparabile de individualism’. Nu este deloc intamplitor faptul ci ideile
liberale se vor dezvolta filosofic in cadrul mai larg al empirismului britanic. Una
dintre supozitiile principale ale acestei filosofii pleacd de la celebra ceartd a uni-
versaliilor. Avand in atentie ideea lui Occam, ci ,universalia sunt nomina’,
empirismul clasic a respins abstractiile si principiile formulate de ratiune, in
contextul in care acestea nu au acoperire in experientd. Din acest punct de vedere,

1. Ibidem, p. 108.

2. Pentru aceastd problematicd, a se vedea John Locke, A/ doilea tratat asupra guver-
ndmdntului civil. Scrisoare despre tolerantd, Nemira, Bucuresti, 1999, indeosebi
pp- 129-133.

3. Louis Dumont, op. ciz., p. 103.

4. Thomas Hobbes, Leviathanul, cap. XXI, XXVI, in Emanuel-Mihail Socaciu, Filosofia
politicd a lui Thomas Hobbes, Polirom, Iasi, 2001, pp. 83-95.

5. Pentru aceasti perspectivi asupra contractualismului, a se vedea Jean-Jacques Rousseau,
Du Contrat social, Gallimard, Paris, 1964.

6. Cristian Bocancea, op. cit., pp. 106-112.

7. Relatia individualism-liberalism este discutati de Adrian-Paul Iliescu in lucrarea sa
Liberalismul intre succese i iluzii, ALL, Bucuresti, 1998, p. 23.
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importd deci ceea ce este empiric individual, iar nu o generalitate care isi afl
fundamentarea in simplul fapt cd este ganditd sau imaginati de ratiunea noastra.
Importi elementul, si nu multimea, sau, asa cum sustineau stoicii, importa calul,
iar nu cabalitatea’. Transferand aceastd asumptie in contextul problemei noastre,
putem sustine cd importd, in ultimi instantd, individul, iar nu societatea in
ansamblul siu. O idee pe care o regisim in liberalism, ca proiectie ideologici
asupra realititii sociale ce detaseazd individul particular de organismul social,
revendicind libertatea individuald, atit in sfera spiritului, cit si aceea a econo-
micului?. Individul se naste liber si existd inaintea societitii, fiind independent
de aceasta. Ulterior, prin asocierea indivizilor, apare comunitatea sociali, care
insd trebuie si respecte drepturile inalienabile ale fiecirui individ in parte, drep-
turi pe care nici statul, dar nici ceilalti indivizi nu i le pot abroga. Individul se
subordoneazi societitii numai in limita prescrisi in contractul originar. Aceastd
subordonare este deci pur tehnici si instrumentald, fird a modifica natura
individuald a omului’. Ca element empiric, individul are, pe lingi drepturile
inalienabile prescrise de naturd, si anumite interese. Regisim aici o conceptie
pragmaticd generald, care a stat mereu in centrul individualismului liberal, o
conceptie legatd de acea mentalitate a omului de actiune proprie spatiului anglo-
saxon®*, om care urmireste un anumit interes in orice activitate pe care o intre-
prinde. Individul, asa cum este conceput nu numai de ideologia liberald, ci si de
cea conservatoare, trebuie sid-si urmdireascd propriile interese, iar nu interesele
colectivitatii in ansamblu. De aici decurg, in planul realititii sociale, atat o ierar-
hie stabilitd in functie de meritele fiecdruia, ct si subordonarea interesului
general celor private. In acest sens, interesul social devine un simplu instrument
pentru satisfacerea intereselor particulare. Apare asadar ca fundamentali ideea
dupi care nu indivizii sunt produse si slujitori ai institutiilor sociale, ci acestea
din urmi se afli in slujba individului; nu oamenii existi pentru societate, ci
societatea existd pentru oameni. Interesul individual este limitat doar in misura
in care se ajunge la o ingerinti in spatiul de decizie al alterititii. Considerat ca
persoand, omul trebuie si aibd mereu in vedere douid aspecte care ii pot limita
propria sferd de actiune: una este alferitatea, care trebuie respectati exact in
conditiile in care se asteaptd acelasi respect de la ea, cealaltd este comuniunea cu
ceilalti oameni, ceea ce presupune toleranta. Rezumim astfel viziunea proprie
constructiei individualiste a spatiului social, viziune specificd epocii moderne si
care subliniazi ci ,ceea ce este bine pentru indivizi este bine si pentru comuni-
tate, ceea ce este rational pentru indivizi este rational si pentru comunitate”™.

Anton Dumitriu, Istoria logicii, Editura Tehnici, Bucuresti, 1993, vol. I, pp. 268-311.
Norberto Bobbio, Liberalism si democratie, Nemira, Bucuresti, 1998, pp. 68-69.
Adrian-Paul Iliescu, op. cit., p. 24.

Adrian-Paul Iliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ALL, Bucuresti, 1994, p. 91.
Adrian-Paul Iliescu, Liberalismul intre succese si iluzii, ALL, Bucuresti, 1998, p. 26.
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Antecedentul nominalist, de care aminteam mai sus, este vizibil. Acesta a fost
criteriul care a distins de-a lungul secolelor — sustin anumiti autori —, intre orga-
nicismul specific perspectivelor sociale si politice ale lui Platon si Aristotel si
individualismul stoicilor, intre realismul Sfantului Thoma si individualismul lui
Occam, intre holismul lui Hegel sau colectivismul lui Marx si ideile individua-
lismului ideologiei liberale.

Abordarea nominalisti a constructelor sociale a distins, in ultimi instanti,
intre democratie si totalitarism, daci avem in vedere principiul guvernirilor
posibile (ca produse ale diferitelor proiectii ideologice), sau intre colectivismul
metodologic i individualismul metodologic, daci ne referim la principiile episte-
mologice aplicate in sfera stiintelor sociale'. Desigur, avatarurile individualismu-
lui au continuat pani in contemporaneitate, acesta fiind nevoit sd treacd, mai
intéi, de obstacole impuse de filosofii precum cea hegeliani, care chema indivi-
dul constient si recunoascd in stat eul superior si in comandamentele etatice
expresia propriei sale vointe si libertati, sau cea marxisti, care propunea o alter-
nativi holistd ce valoriza totalitatea sociald si urmirea si subordoneze individul
uman corpului social. Pe de altd parte, este adevirat cd individualismului, ca
proiectie ideologicd asupra spatiului social, i se pot aduce anumite reprosuri,
dintre care cel mai important este acela cd insistd in mod exagerat asupra ideii
existentei individului complet ,desprins” de legiturile sale sociale. Se subliniazi,
de aceea, ci ,acest tip de individualism are un caracter destul de radical, si apare
drept greu de conciliat cu experienta sociald recunoscuti, care indici faptul cd
insusi individul este un produs social [subl. D.$.]: nu numai caracteristicile indi-
vizilor marcheazi societatea, ci si caracteristicile societdtii ii marcheazi pe
indivizi”%. Un alt repros care vizeazi individualismul este permanenta sa trimitere

1. Pentru Karl R. Popper, individualismul metodologic este ,doctrina ce sustine ci trebuie
si intelegem toate fenomenele colective ca parte a actiunilor, interactiunilor, scopu-
rilor, sperantelor si gandurilor tuturor oamenilor in mod individual si ca parte a
traditiilor create si pastrate de indivizi” (Mizeria istoricismului, ALL, Bucuresti, 1996,
pp. 16-22). In teoria sociali si politici, o astfel de perspectivi ,sustine ci un sistem
social nu este mai mult decit un ansamblu de indivizi. (...) Pe scurt, intregul este
suma pirtilor sale si nimic mai mult” (¢ Alan G. Johnson, gp. ciz., p. 42). Pe de altd
parte, ,holismul rezidi in chiar miezul gandirii sociologice. Pentru viziunea holisti,
sistemele sociale ca totalititi nu se reduc la indivizii cuprinsi in ele” (ibidem). Rezulti
deci ci holismul ,acordd un statut privilegiat totalititilor sociale, privite ca unititi
organice, ca Intreguri culturale, ca sisteme functionale sau ca structuri determinante.
Sub aspect metodologic, sustine ci numai factorii sociali au valoare explicativi. Sub
aspect ontologic, exclude reducerea socialului la individual. Ca doctrind morali si
politicd, holismul subordoneazi binele individual celui colectiv” (¢f. David Miller,
coord., op. cit., p. 350).

2. Adrian-Paul liescu, Introducere in politologie, ALL, Bucuresti, 2002, p. 139.
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spre drepturile individului, o trimitere care plaseazi in plan secundar sau chiar
evitd problema obligatiilor pe care acesta din urmi le are fatd de comunitate’.
Cu privire la aceastd problemi, putem accepta ci dezvoltarea individualititii si
respectarea drepturilor individului sunt premise fundamentale ale ordinii sociale
moderne. Asa cum sublinia incd John Stuart Mill...

daci oamenii s-ar pitrunde de ideea ci libera dezvoltare a individualititii este
unul dintre primele lucruri esentiale pentru buni-stare, ci ea este nu numai
un element la fel de important ca tot ceea ce se leagi de notiunile de civilizatie,
educatie sau culturd, ci este chiar parte indispensabild si conditie a tuturor
acestora, atunci n-ar mai exista niciun pericol ca libertatea si fie subapreciati,
iar trasarea granitelor intre ea si controlul social n-ar mai ridica nicio dificul-
tate deosebiti?.

Insi ,exaltarea” unilaterali a drepturilor individuale reprezinti un aspect fati
de care cel putin unii dintre teoreticienii contemporani — mai cu seama ce inscrisi
pe linia de gindire a comunitarianismului — nu sunt dispusi si faci vreo concesie’.
Acestia din urmi insistd asupra plasirii individului in contextul comunitar care
ii modeleazi valorile si atitudinile si ii influenteazd in mod decisiv identitatea.

Dincolo de aceste puncte critice pe care le implicid proiectia individualistd
asupra socialului, o problema majorid pare si se configureze din perspectiva ori-
gindrii acestui tipar cognitiv in zorii modernititii. Mai exact, insisi intelegerea
individualismului ca formi de progres istoric in sfera sociopolitici (dar si in alte
zone ale umanului, precum cea religioasd ori aceea cognitivi) este supusi, din
acest punct de vedere, chestionirii. Odati cu aceasta, este pus sub semnul intre-
birii si ,triumfalismul” implicat de un individualism care, insistind asupra auto-
nomiei si libertitii, pirea sd anunte, prin reflectia sa in operele filosofilor moderni,

1. Ibidem.

2. John Stuart Mill, Despre libertate, Humanitas, Bucuresti, 1994, pp. 74-75.

3. Potrivit ganditorilor comunitarieni, ,individul nu este doar suportul unor drepturi si
libertiti, al capacititii de a alege, ci si un personaj istoric (adici «incircat» cu particu-
laritdti istorice, marcat de traditii, atasamente personale de ordin moral si politic,
loialititi, inclinatii, scopuri specifice etc.). Produs al unei vieti comunitare, individul
este supus si unor obligatii specifice fatd de propria comunitate decurgind din apar-
tenenta sa la ea, din «incastrarea» sa intr-un mod de viatd particular care trebuie
perpetuat. Ca atare, conduita umani nu poate fi inteleasi prin raportare la abstractii
universale (drepturi si libertiti individuale cu caracter universal), capacitate de alegere
etc. Identitatea individuald depinde, printre altele, si de o comunitate (in care este
format si «incastrat» individul), iar intelegerea actiunii individuale (scopurilor si
motivelor ei) depinde (si) de intelegerea modului de viati comunitar respectiv”
(Adrian-Paul Iliescu, Introducere in politologie, p. 141).
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victoria sferei de decizie individuali in fata subordonirii sociale'. Este devoalat
astfel un discurs care, desi aparent se anunti emancipator, evidentiaza constien-
tizarea unei crize de citre gindirea moderni, o crizi cauzati de inlocuirea ordi-
nii lumii medievale, fundamentati pe ierarhie colectivi si identitate publicd, cu
una in care predominante sunt diversitatea si incompatibilititile dintre indivizi.
Acest discurs reprezintd un indiciu pentru faptul cd individualismul nu reprezinti
decit un aspect al solitudinii pe care o cautd omul modern, ca forma de adaptare
la criza generata de disparitia vechii ordini a lumii: ,confruntati cu un nou tip
de dezordine, dupd moartea «minunatei lumi», ei [oamenii moderni] au trebuit
sd facd fatd unei crize de adaptare si, consecvent, au cdutat refugiu in existenta
solitard, autonomd, care includea individualismul ca pe elementul siu de bazi
sau ca pe o consecintd a sa’2. Modernitatea nu mai apare, din aceasti perspectivi,
asa cum era conceputi in manierd conventionali, ca ,,0 poveste de succes a indivi-
dualismului™, ci mai curand ca un moment de crizi ciruia, in primi instanti,
indivizii au cdutat si-i rispundi prin disocierea de alteritatea implicatd de comu-
niunea sociali. In aceste conditii, solitudinea primeaz3, iar individualismul urmeazi,
fiind posibil ca solitudinea si fi crescut gradul de autonomie individuali, iar
izolarea si fi deschis calea individualismului emancipator. Fundamentald in
aceastd distinctie este ideea ci, in vreme ce tendinta spre solitudine este ,auto-
protectoare”, cea spre individualism este ,autoasertiva™. Situatia descrisi aici, a
primatului solitudinii, este regisitd la nivelul mai multor tipuri de individualism:
cel religios, cel existential, cel cognitiv si cel politic. Ca forma primard de mani-
festare, individualismul religios apare ca solitudine in sensul izoldrii individului

1. Adrian-Paul Iliescu, Solitude and the Birth of Modernity, New Europe College,
Bucuresti, 1999, p. 7.

2. Ibidem, pp. 15-16.

1bidem, p. 17.

4. Adrian-Paul Iliescu exprimi cu maximi claritate faptul ci, ,atunci cand elementul
solitudinii prevaleazi, punctul de start este cel al separirii de toti ceilalti. Solitarul e
inclinat si se disocieze de ceilalti, fizic, moral si intelectual, si sd ii tini la distantd;
el tinteste spre autoizolare, cu toate ci izolarea i permite de asemenea si atingi o
anumitd autonomie. Dar nu aceastd aspiratie spre autonomie constituie faptul de bazi
pentru el: el este motivat de o incapacitate de a se alitura, sau de a impdrtdsi, sau de a
comunica, de o dezamdgire fatd de altii sau de viata publicd, de un anumit refiz a/
alteritdtii, de o abandonare a dialogului sau de un acut sentiment de incompatibilitate
(cu ceilalti) care il fac rezervat in a participa” (ibidem, p. 14). Pe de altid parte, ,un
individualist vrea si se emancipeze de dominatia celorlalti sau a comunititii, si nu si
se retragd; un solitar vrea si scape de ceilalti si de societate, si sd se retragi intr-o
lume proprie. Primul poate, in mod subsecvent, si se afle el insusi intr-o anumiti
izolare, datoritd nevoii sale de independenti, dar numai ultimul se izoleazi cu ade-
virat” (ibidem).
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intr-o relatie personald cu Dumnezeu. Altfel spus, odatd cu modernitatea, ,reli-
gia, care fusese un «univers comunitarian», devine un instrument personal de
salvare, dar acest nou individualism religios nu este rezultatul unui succes in
incercarea de «optimizare» a relatiei omului cu Dumnezeu; el este, mai curand,
consecinta esecului individului de a se adapta recent emergentelor dezordini din
lume. Omul modern cauti refugiu in solitudinea spirituald, iar individualismul
religios apare ca fiind nimic mai mult decat un instrument folosit in acest scop™.
Identificat in opera lui Montaigne, individualismul existential este interpretat,
in aceeasi manierd, ca izolare de ceilalti, ideea de bazi fiind aici ca...

nevoia unei schimbiri emancipatoare reiese in mod evident dintr-un nou tip
de solitudine experimentat de sufletul modern, o solitudine ce inspird incer-
carea de autonomizare ca pe un efort de adaptare. Ce pare a fi fundamental
este noul sentiment de a nu fi capabil si suporti prezenta celorlalti, presiunea
preocupirilor lor, haosul si zgomotul vietii publice si incompatibilititile dintre
Sine si Celilalt?.

Cat priveste individualismul cognitiv, asa cum apare in scrierile lui Descartes,
acesta este interpretat ca o expresie a solitudinii intelectuale, din moment ce
ganditorul isi exprimi credinta de a nu-si putea impirtisi convingerile cu ceilalti
si refuzi, ca atare, orice formi de cooperare’. In fine, si individualismul politic,
asa cum apare in gindirea contractualistd, si mai ales in gandirea lui Hobbes, nu
este altceva decit o expresie a solitudinii naturale a omului, intrucit fiecare
individ este, din naturd, izolat*. O asemenea imagine asupra individualismului
ne aratd cd acesta este un produs secundar al gindirii moderne si nu, in mod
necesar, asa cum promoveazid abordarea conventionald, marca fundamentali a
acesteia. Cu privire la subiectul pe care il chestionez aici, intereseazi modul in
care individualismul poate fi conceput drept o formi de legitimare ideologici a
unui tip de societate ai cirei membri erau interesati si se adapteze schimbirilor
prin izolarea de restul comunititii. Proiectind o lume sociali in care individul
apare pe pozitii solitare, gindirea moderni a cdutat un rdspuns la criza cireia
trebuia si-i facd fatd. Ca un produs secundar al acestui rispuns, individualismul
isi exercitd functia de legitimare a unui nou mod de relationare sociali si conferad
identitate membrilor comunititii prin trimitere la drepturile lor la o mai largi
autonomie si o mai mare libertate. Acest discurs conceptual al individualismului
a fost preluat apoi de filosofia si teoria social-politicd si s-a constituit in funda-
ment pentru proiectia ordinii sociale moderne. Niscut ca discurs legitimator

Ibidem, p. 20.
Ibidem, p. 48.
1bidem, pp. 49-78.
1bidem, pp. 79-93.
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pentru tipul de atitudine — religioasi, existentiald, cognitivi si politicd — generati 131
de criza din zorii modernititii, individualismul a reusit sa se impuni ca o formuld
cu valente ideologice si ca instrument in constructia unei realititi sociale pe care
inclusiv societatea de astizi o mosteneste. Aceasta nu inseamni, desigur, ci indi-
vidualismul reprezinti formula ideologici finali ce poate fi aplicatd socialului.

Dimpotrivi, asa cum am aritat, aceastd formuld comporta anumite puncte
critice, a cdror evaluare evidentiaza faptul ci abordarea sa lipsitd de rezerve este
de naturd si ne induci in eroare. Tocmai de aceea, si din perspectivi filosofici,
dar si din unghiul teoriei sociale si politice, pretentiilor individualiste de
constructie ideologici a socialului le-au fost aduse amendamente serioase. Cele
mai multe dintre acestea au vizat, asa cum, poate, era de asteptat, relatia dintre
individ si societate, inteleasd ca un cadru care isi pune, in mod inevitabil, amprenta
asupra individului si din care, prin urmare, acesta nu poate fi ,extras”. Asemenea
amendamente au ajuns, cu timpul, si contrabalanseze individualismul prin inter-
mediul unei proiectii holiste asupra socialului care, fird a neglija importanta
sferei de decizie si, implicit, a libertitii individuale, urmirea si demonstreze
faptul cd individul este, in cele din urmi, prin valorile si atitudinile sale, ori prin
modul de raportare la ceilalti, un produs al societitii.

2.3.2. Proiectia holista asupra socialului

Proiectiile individualiste asupra spatiului social ne arati cd existd o anumita
insistentd asupra libertitii de care trebuie si beneficieze individul in cadrul
comunititii organizate politic. Aceasta nu revine la a spune ci teoriile holiste
asupra modului in care se construieste realitatea sociald anuleazd automat ideea
libertatii individuale. Ele insisti insd pe ideea determinismului social la care este
supus fiecare individ si, plecind de aici, atestd cd, o datd transpusi in practica
sociald, aceasta ar putea induce existenta unei uniformiziri care si duci, in extre-
mis, la anihilarea libertitii individuale. Avem de-a face asadar cu doui tipuri de
constructie conceptuald a realitatii sociale care diferd sub aspect ideologic.
Transferate in planul programatic al ideologiilor politice ale modernititii, astfel
de proiectii s-au regisit, nu intdmplitor, sub forma unor modele de inginerie
sociald care-si propuneau si modifice realitatea sociald. Pe de o parte, un model
individualist, imbritisat de ideologii precum liberalismul si conservatorismul; pe
de altd parte, un model holist, al unei schimbiri sociale totale, privilegiat de
socialism. Ceea ce au totusi in comun cele doud modele ideologice diferite este
faptul cd ambele oferd mecanisme de cunoastere a realitatii sociale de indati de
proiecteazd, fiecare in parte, propria sa constructie conceptuald asupra spatiului
social. In cele ce urmeazi, sunt preocupat si analizez principalele viziuni care
au propus proiectii holiste cu privire la modul de intelegere a organizirii sociale.
In acest sens, punctul de start al analizei este constituit de anumite referinte la
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aplicabilitatea principiilor holiste in zona delimitati de stiintele sociale. Prezenta
acestor principii in cadrul teoriei sociale si politice este fundamentati, asa cum
vom vedea, pe ideea necesititii apropierii de standardele metodologice care pot
fi regisite in cazul stiintelor naturii. Aplicind, practic, o abordare organicistd a
societitii, autorii interesati de constructia holistd a spatiului social au preluat din
biologie ideea functionirii societitii ca un organism. Plecand de aici, au rezultat
diferite proiectii ,totale” asupra spatiului social, considerandu-se ¢4, in constructia
sociald a realititii, ceea ce importd nu sunt atit ,atomii” sau agentii sociali, indi-
vizii, ci grupurile sociale sau societatea in ansamblul siu. In secolul XX, critica
epistemologici a teoriilor sociale holiste le va plasa in contextul curentului mai
larg al istoricismului. Nefiind un simplu agregat de indivizi, grupul social sau
societatea in ansamblul sdu nu pot fi intelese decit plecind de la premisa deter-
mindrii sociale, potrivit cireia evolutia totalitatii sociale nu depinde de actiunile
sau credintele individuale ale membrilor sii, ci de traditiile si institutiile societitii
insdsi.

Astfel de consideratii sugereazi cu pregnantd ci existi o strinsi conexiune
intre istoricism si asa-numita teorie biologicd sau organicistd a structurilor soci-
ale, teorie care interpreteazi grupurile sociale in analogie cu organismele vii.
Intr-adevir, se spune ci holismul trebuie si fie caracteristic fenomenelor bio-
logice in general, iar punctul de vedere holist este socotit a fi indispensabil
studiului despre modul cum istoria diferitelor organisme influenteazi com-
portamentul lor. Argumentele holiste ale istoricismului au deci capacitatea de
a scoate in evidentd aseminarea dintre grupurile sociale si organisme, chiar
daci istoricismul nu trebuie si conducid cu necesitate la acceptarea teoriei
biologice a structurilor sociale’.

In teoria sociald contemporani, atunci cand se pune problema constructiei
sociale a realititii, apare distinctia dintre societate ca realitate obiectiva si societate
ca realitate subiectivd. Asumptia situatd la baza acestei distinctii este datd de
speranta iesirii din cercul vicios care apare odatd cu raspunsul la intrebarea refe-
ritoare la modalitatea de aparitie a ordinii sociale, intrucit acesta poate fi con-
struit in felul urmator: ,Societatea este un produs uman. Societatea este o realitate
obiectivi. Omul este un produs social*. Or, teoriile socializdrii incearci iesirea din
aceastd formulare de tip ,circulum in demonstrandum” apeldnd, mai intéi, la un
anumit sens al institutionalizdrii practicilor sociale, in conformitate cu care
,0 ordine sociald precedi dezvoltarea fizicd a oricirui individ. Aceasta inseamni
cd deschiderea citre lume, desi proprie constitutiei biologice a omului, este

1. Karl R. Popper, op. ciz., p. 11.
2. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. cit., p. 75.
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intotdeauna conditionati de ordinea sociald™. Pe de alti parte, prin procesul de
socializare, realitatea sociald se construieste in permanenti. Practic, teoriile socia-
lizarii sustin existenta a mai multe niveluri in constructia conceptuali a realititii
sociale: un nivel care trimite spre o deschidere naturald citre ordinea sociald, un
nivel al obiectivirii ordinii sociale si unul al inchiderii fatd de lume, care presu-
pune interiorizarea ordinii sociale. De aici, concluzia indelebili este ci...

relatia dintre om, producitorul, si lumea sociald, produsul lui, este si rimine o
relatie dialectici. Adicd, omul (nu izolat, desigur, ci aflat in colectivitatea lui)
si lumea sa sociald interactioneazd mutual. Produsul actioneazi asupra produ-
citorului siu. Exteriorizarea si obiectivarea sunt momente ale unui proces
dialectic aflat in perpetud derulare. Cel de-al treilea moment al acestui proces
(...) este interiorizarea (prin care lumea sociald obiectivati este reproiectat,
reflectatd in constiintd, in cursul socializirii)®.

Regisim aici, in cazul celui de-al treilea moment al procesului de constructie
a ordinii sociale, una dintre functiile fundamentale a ideologiei, si anume aceea
de integrare a noilor generatii intr-o realitate sociald care trebuie in permanentd
legitimati, uneori chiar prin apel la disimulare. Tocmai de aceea, consider ci
intelegerea mecanismului socializirii, asa cum este acesta prezentat in cadrul
teoriei sociale, este una necesari.

Insistind, pe urmele lui Karl Mannheim, asupra ideii ci realitatea reprezinti,
in esenti, o constructie sociald, Berger si Luckmann sustin ci socializarea poate
fi inteleasd ,ca o introducere, cuprinzitoare si logicd, a unui individ in lumea
obiectivd a unei societiti sau a unui sector al acesteia. Socializarea primard este
cea dintai socializare, pe care individul o suferi in copilirie si pe parcursul cireia
el devine membru al societitii. Socializarea secundard consta in orice proces ulte-
rior care il face pe individul deja socializat primar sa piatrundi in noi sectoare
ale lumii obiective din societatea lui”. Se poate afirma asadar ci, prin intermediul
procesului de socializare, individul iese din sfera realititii sociale subiective pen-
tru a deveni membru al realititii sociale obiective, adici acea realitate pe care o
impirtdseste cu ceilalti. Socializarea primara indeplineste un rol fundamental in
ansamblul procesului, implicind urmitoarele aspecte:

a) internalizarea individuald a normelor specifice unei anumite comunititi, ceea
ce presupune ,perceperea sau interpretarea imediatd a unui eveniment obiec-
tiv ca exprimind un sens, un inteles, deci ca o manifestare a proceselor
subiective ale altuia care, prin aceasta, devin pline de sens pentru mine ca

1. Ibidem, p. 65.
2. Ibidem, p.75.
3. Ibidem, p. 153.
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b)

individ”. Internalizarea, ca aspect specific al procesului de socializare pri-
mari, oferd posibilitatea intelegerii semenilor, mai intai, si apoi a unei per-
ceperi incircate cu sens a lumii ca realitate sociald;

»altii semnificativi”, termen pe care Berger si Luckmann il preiau de 1a Mead,
presupunind ci individul nu se naste doar intr-o structurd social obiectivi,
ci si intr-o lume sociald obiectiva. Datoritd acestui fapt, el este ghidat in
primii ani din viatd de acei a/#i indivizi apropiati lui (de reguld, pirintii), al
cdror comportament este semnificativ. Trebuie notat ci acesti a/fi semnifi-
cativi nu sunt alesi, ci se impun cu necesitate. De aceea apar, in etapa primari,
tipuri diferite de socializare. De pilda...

un copil din clasa de jos nu numai ci isi insuseste o perspectivi de clasid
inferioard asupra lumii sociale, dar o asimileazi cu coloratura idiosincrazici
datd de pirinti (sau de alte persoane care se ingrijesc de socializarea sa
primard). Aceeasi perspectivid de clasi inferioard poate provoca un senti-
ment de neputinti, de resemnare, un resentiment amar sau o stare acuti de
revoltd. Drept consecinti, copilul dintr-o clasd inferioard nu numai ci va
trii intr-o lume foarte diferitd de cea a unui copil dintr-o clasi superioari,
dar poate face aceasta intr-un fel diferit chiar si de al copilului vecin cu el
din clasa inferioari?.

Acest aspect al socializirii primare nu inseamni insi numai un moment al
invitirii cognitive. Mai mult, el presupune identificarea individului cu altii
semnificativi intrucat, prin aceastd identificare, individul se auto-identifici,
in sensul ci el isi asuma valorile, credintele si atitudinile acestora, conside-
randu-le ca fiind, in mod automat, si ale sale;

altul generalizat, aspectul ultim al socializirii primare, presupune renuntarea
individului la rolurile insusite de altii semnificativi si orientarea sa spre niste
roluri sociale generale. In acest moment, individul nu se mai identifici doar
cu parintii sau cu cei apropiati, cu generalitatea acestora, deci cu ansamblul
membrilor societitii. Este vorba aici de un aspect decisiv al socializirii, cici
presupune internalizarea realititii sociale obiective, pe de o parte, dar si o
identificare subiectivd cu aceasta, pe de altd parte. De reguli, acest aspect
din cadrul socializdrii primare este posibil prin intermediul limbajului.
Socializarea primari oferd individului posibilitatea credrii primei sale lumi,
peste care se va suprapune apoi lumea specifici socializirii secundare. Alituri
de limbaj, individul internalizeazi si diverse scheme motivationale si inter-
pretative, precum si rudimente ale unui aparat de legitimare a actiunilor sale.

1. Ibidem, pp. 151-152.

2. Ibidem, pp. 153-154.
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In acest fel, individului i se inculcd ideea unei lumi constituite dupd o
structurd nomicd.

Internalizarea societitii, a identitatii si a realititii sociale obiective in plan
subiectiv, de citre individul trecut prin procesul de socializare primari nu
inseamnd, in mod mecanic, si o structurare definitivi a lor in credintele, opiniile
si atitudinile acestuia. Dimpotrivi, cea de-a doua etapi, a socializirii secundare,
are si ea importantd, intrucit presupune internalizarea ,unor «sublumi» insti-
tutionale sau bazate pe institutii. Intinderea si caracterul siu sunt prin urmare
determinate de complexitatea diviziunii muncii si de distribuirea sociald concomi-
tentd a cunoasterii”. Remarcim deci trecerea de la un nivel general al socializarii,
in care individul procedeazi la cunoasterea intregii societiti, prin intermediul
alterititii generalizate, la un alt nivel, specific, in cadrul ciruia cunoasterea
societitii se realizeazd gratie unor roluri institutionale clar delimitate. Regisim
asadar si in contextul socializirii secundare, cel putin doui aspecte:

a)  insugirea cunoasterii specifice,implicand faptul cd individul socializat primar poate
aborda acum realitatea sociald obiectivi din perspectiva statutului siu social;

b) insusirea vocabularului specific, un alt aspect de care amintesc teoreticienii
sociali Berger si Luckmann, ce presupune faptul ci individul socializat pri-
mar va impirtdsi un anumit limbaj cu ceilalti indivizi care au acelasi rol
institutional. Pentru aceasta insi, el trebuie sd internalizeze cadrele seman-
tice care structureazi comportamentul rutinier dintr-o anumiti sferd institu-
tionald. Apar astfel sublumile specifice etapei socializirii secundare, care,
prin comparatie cu lumile ,de bazd” internalizate in timpul socializirii pri-
mare, reprezinti niste realititi partiale. Si aceasta presupune insd, pentru
fiecare in parte, existenta unui aparat legitimator, al cirui rol principal este
acela de a conferi o identitate sociald pozitivd participantilor la un anumit
rol. Se face astfel trimitere la universul simbolic specific fiecirei societati,
univers in cadrul ciruia ideologia reprezinti o componenti principali.

Ceea ce putem constata din analiza modului de constructie a realititii soci-
ale, asa cum este aceasta inteleasd de citre teoriile socializirii, este ideea ci
elementul ideologic, conceput la modul sociocultural, se insinueazd in acest
proces de cunoastere a realititii. Desi este accesat de fiecare individ in parte,
acest proces este conditionat de mecanismele proprii unei ordini sociale date.
O astfel de idee nu apare numai la sociologi precum Berger si Luckmann.
Referindu-se la constituirea sociali a realititii, anumiti teoreticieni sociali con-
temporani, precum Castoriadis, sunt interesati sa releve mecanismul procesului

1. Ibidem, p. 161.
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de semnificare sociali prin care indivizii ajung si cunoasci realitatea. In aceasti
directie, este subliniatd puterea pe care ceilalti o detin asupra modului in care
individul accede la ceea ce pentru el va deveni realitate sociald, o putere a cirei
prezenti se face simtitd, inainte de toate, prin intermediul limbajului (mai exact,
prin intermediul unei utiliziri ,private” a limbajului’, asa cum se intimpld in
contextul procesului de socializare prin care copiii trec aldturi de parintii lor sau,
in general, aldturi de acei ,,alti semnificativi” de care vorbesc Berger si Luckmann).
Ca sursid a semnificirii sociale, alteritatea (fie aceasta individuali sau colectivi)
isi pune amprenta cel putin asupra intelegerii initiale a realititii. Ulterior, aceastd
amprentd insd rdmdne, chiar dacid individul depiseste etapa in care puterea
celuilalt asupra sa in a-i semnifica lumea este de neinliturat. Rimén valabile, in
modul siu de raportare la lume, dacid nu in mod larg niste scheme cognitive,
atunci micar categoriile in care lumea sociald este ganditd. Tocmai de aceea,
potrivit lui Castoriadis...

numai institutia societitii, plecind de la imaginarul social, poate limita
imaginatia radicald a psihicului si poate si-i creeze o realitate prin crearea unei
societdti. Numai institutia societitii poate scoate psihicul din boala sa mona-
dicd originari si-1 poate aduce la ceea ce foarte bine poate fi — si chiar este —
boala a doi, trei sau mai multi. Iar asta implici fabricarea ,ereditard”a indivizilor
ca indivizi sociali — si mai Inseamni, de asemenea: indivizi care sunt capabili
si care vor sd continue fabricarea indivizilor sociali.

Fiara a impirtisi neapirat o asemenea viziune, care implici ea insisi o dozi
de ,imaginatie radicald”, retin totusi ideea importantei semnificatiilor asupra
lumii care sunt ,livrate” individului, in procesul de socializare, de citre ceilalti,
si care 1i servesc in constituirea realititii sociale, precum si descendenta acestor
semnificatii in imaginarul social. Putem intelege, astfel, de ce pretentia unui
individ perfect detasat, in procesul cunoasterii realititii, de datele unui spatiu
social care precedi existenta sa este in mod deosebit una dificil de sustinut, cel
putin in conditiile in care, prin conceptul de ,societate”, ne referim la un mod
de existentd acceptat ca fiind specific uman. Mai mult, o astfel de intelegere imi
permite sd subliniez, inci o dati, rolul sociocultural al ideologiei. Ideologia este
furnizoarea unor astfel de date sociale ce sunt vehiculate la nivelul universului
simbolic al oricirei societiti si care se transmit indivizilor de la o generatie la
alta, asigurandu-le integrarea si sensul continuititii. O astfel de perspectivi
intdreste in mod serios conjectura potrivit cireia individul este, in mod fun-
damental, un produs social: ,Putem justifica orice ne imaginim cu privire la

1. Cornelius Castoriadis, op. cit., p. 195.
2. Ibidem, pp. 195-196.
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transformarea institutiilor sociale; dar nu fictiunea incoerentd care sustine ci
intrarea psihicului in societate poate avea loc in mod gratios. Individul nu este
fructul naturii, nici micar unul tropical, ci o creatie si o institutie sociald™.
Perspectiva expusid mai sus poate fi sesizatd si atunci cind privim problema
constructiei ideologice a realititii pe fundamente holiste din punctul de vedere
al ontologiei institutiilor sociale, domeniu interesat si rdspundd la urmitoarea
intrebare: ,Cum poate exista o lume obiectivi compusid din bani, proprietate,
cisitorie, guverne, alegeri, meciuri de fotbal, petreceri si tribunale, intr-un univers
alcituit integral din particule fizice plasate in cimpuri de fortd, un univers in
care unele dintre aceste particule sunt structurate in sisteme reprezentind ani-
malele biologice care suntem noi, oamenii?”%. Inainte de a incepe investigatia
pentru a rispunde intrebirii anuntate, John Searle apeleazi la o distinctie pe care
o consideri funciari: aceea intre faptele brute si faptele institutionale. Primele existd
independent de existenta institutiilor sociale constituite de oameni, cele din urma
sunt tocmai produsul unui acord intre fiintele umane. Cu ajutorul acestei disjunctii
initiale, Searle evitd confuzia dintre ontologic si epistemologic, care poate fi
explicatd astfel: ,Faptul cd obiectivitatea epistemici totald e dificild, daci nu
imposibild — cunoasterea fiind conditionatd de contexte, de motivatii, de per-
spective culturale complexe s.c.l. —, e o premisi absolut corecti episternologic. Dar
din ea nu se pot trage concluzii ontologice, conform cirora realul nu exista inde-
pendent de reprezentirile noastre™. Mai mult dect atit, din perspectiva analizei
pe care o propun aici, rezultd cd faptele institutionale sunt produsul a ceea ce
Searle numeste intentionalitatea colectiva. Alituri de aceasta, in aparatul concep-
tual pe care teoreticianul amintit il uziteazd pentru abordarea realititii sociale
sunt incluse atribuirea functiei si regulile de constituire. Toate aceste concepte ne
permit sd intelegem cd putem vorbi de existenta unui proiect al realitatii sociale
la care oamenii participd in mod activ, mai intdi atribuind functii diferitelor
obiecte si fenomene (si creind astfel fapte sociale). Pe de o parte, putem crea
artefacte al ciiror scop este si indeplineascd anumite functii specifice (asa cum
se IntAmpld cu mesele sau scaunele), iar pe de altd parte, putem atribui functii
unor obiecte naturale, ca atunci cind spunem ci functia apei este, printre altele,
aceea de mentinere a vietii pe Pimant. Searle subliniazd ci aceste functii nu
apartin obiectelor si fenomenelor in mod intrinsec, ci numai in misura in care
existi un acord impirtisit social asupra lor. In al doilea rand, realitatea este un
proiect social in misura in care noi putem crea fapte institutionale numai apeland
la anumite reguli de constituire. Astfel, putem vorbi de faptul ci ,Membrii

» A

guvernului provin din partidul X”in virtutea existentei unor reguli constitutionale

1. Ibidem, p. 197.
2. John R. Searle, Realitatea ca proiect social, Polirom, Iasi, 2000, p. 13.
3. Monica Spiridon, ,Filosofia, limbajul si lumea”, in John R. Searle, op. ciz., p. 8.
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de functionare a partidelor politice si a unor reguli de desemnare a membrilor
guvernului. In fine, atat atribuirea functiilor, cat si regulile de constituire care
dau nastere faptelor sociale sunt posibile numai in misura in care existd o
intentionalitate colectivd. Aceasta inseamni nu doar ci, in cadrul social, oamenii
au, de reguld, un comportament cooperant, ci si ci ei au atitudini reciproce fatd
de anumite stiri intentionale, precum sunt credintele, dorintele sau intentiile.
Searle acceptd cid putem vorbi si de existenta unei intentionalitati individuale,
dar accentueazi asupra ideii cd intentionalitatea colectivd nu poate fi redusi la
cea individuald. Avem de-a face, astfel, cu o respingere a principiilor individua-
lismului metodologic, discutate in prima sectiune a acestui subcapitol si, prin
urmare, cu o afirmare a unui principiu care se apropie mai curind de perspectiva
proprie incercirilor de constructie holistd a spatiului social. Realitatea este,
intr-adevir, un proiect social, dar acest proiect este unul holist. Argumentul lui
Searle este urmitorul:

Existd un motiv temeinic pentru care intentionalitatea colectivi e ireductibild
la intentionalitatea individuali. (...) Nicio multime de ,constiinte ez’ nu con-
duc la ,constiinta 70", nici micar cu suplimentul de convingeri. Elementul
esential al intentionalitdtii colective este ideea de a face (in sensul de a dori, a
crede etc.) ceva impreund, pe cind intentionalitatea individuali a fiecirei per-
soane decurge din intentionalitatea colectivd pe care o au in comun’.

Rezultatul unui astfel de demers este, indubitabil, acela ci orice fapt social
nu poate exista decit ca un produs al intentionalititii colective. Suntem departe,
dupi cum se poate observa, de conceptia modernilor, care plasau intregul social
in jurul ideii de individ. Nu intentionalitatea individuali este punctul de plecare
al constituirii realititii sociale. Dimpotrivi, intentionalitatea individului nu este
decit o parte a corpusului intentional colectiv si nu ar putea exista in absenta
acestuia din urma.

Si tocmai pentru cd realitatea poate fi interpretatd ca un produs al inten-
tionalititii colective, ca un proiect social, reiese din nou rolul pozitiv pe care
ideologia il joacd in acest context, ca figuri esentiald a imaginarului, cu o impor-
tantd semnificatie socioculturalid. Ideologia este astfel imbricatd, practic, in
mantia unei reprezentiri sociale a cidrei largd impirtisire garanteaza efectul
integririi unei comunititi dincolo de consideratiile care, pe filiera conceptiei
negative sau a celei obiectiviste, se pot face cu privire la ,adevirul” sau ,falsitatea”
sa?. Plasat in acest cadru generos — care depiseste in mod cert definirea ingustd

=

John R. Searle, op. cit., p. 32.

2. Astfel, ,daci suntem pe deplin onesti si acceptdm ci toate reprezentirile sociale sunt
orientate de propria noastrd pozitie in spatiul social (si distorsionate de propriile
noastre statute, valori si viziuni asupra lumii), devine extrem de dificil si clasificim



Fundamentele ideologice ale cunoasterii sociale

a ideologiei, ca ,doctrind bazatd pe argumentare stiintifica si impregnatd de o
credibilitate excesivi ori nefundamentatd™ — conceptul isi poate etala caracterul
cuprinzitor, unul care se referd, prin urmare, la fenomene sociale mai largi decat
cele pe care i le imputi termeni precum ,distorsiune”, ,falsd constiintd”, ,interes
de clasd” ori ,mistificare a realititii”. El trimite, in continuare, la o formi colec-
tivi de reprezentare a realititii, fiind legat de impirtdsirea unor norme, valori
sau atitudini si se afld in conexiune cu orientarea actiunii indivizilor. Ideologia,
ca reprezentare sociald, este mai curand o formi in care recunoastem imaginarul
simbolic al unei societiti, si nu o formi a suprastructurii, de vreme ce, asa cum
indicd Paul Ricceur, sistemele simbolice sunt deja parti ale infrastructurii sociale
si ale procesului fundamental al constituirii fiintelor umane. Ideologia conferi,
astfel, unitate sociald, prin legitimarea ordinii prezente (in sensul weberian al
termenului, asa cum am ardtat) si prin integrarea indivizilor in aceastd ordine
care ii precedi. Situdnd problematica supusid discutiei din acelasi unghi, Louis
Dumont subliniazi, de altfel, ci nu putem...

considera ca fiind ideologie tot ceea ce rimane odatd ce s-a stabilit ceea ce e
presupus a fi adevirat, rational si stiintific. Dimpotrivi, este [ideologie] tot
ceea ce a fost gindit la nivel social, ceea ce se regiseste in credinti si actiune,
pe baza ipotezei ci ea constituie o unitate triitd, una ascunsi in spatele
distinctiilor pe care in mod obisnuit le facem. Aici, ideologia nu este un rezi-
duu, ci este, dimpotrivi, o unitate de reprezentare si, in mod actual, o unitate
care nu exclude contradictia si conflictul?.

Aliturind incd o tusd semnificatiei pozitive a conceptului de ideologie ca
reprezentare a realitdtii prezente dintr-o societate, configurarea simbolicd a
acestuia, in sensul unui element-cheie al imaginarului, ce serveste proiectiei
colective asupra socialului, are ecouri importante in teoria contemporani. Aceste
ecouri permit ca semnificatiei negative, marxiste, alocate conceptului in istoria
sa intelectuald si-i fie contrapusi o semnificatie pozitivi sau socioculturali, dupi
cum rezulti din tabelul de mai jos:

producerea ideilor despre viata in societate in doud categorii complet distincte, in
douid compartimente care si depindi de criterii precum adevirul sau eroarea” (Eve
Chiapello, ,Reconciling the two principal meanings of the notion of ideology: the
example of the concept of the «spirit of capitalism»”, European Journal of Social Theory,
nr. 6,2, 2003, p. 157).

Raymond Boudon, L’idéologic ou l'origine des idées recues, Fayard, Paris, 1986, p. 52.
2. Louis Dumont, Homo Aequalis: Geneése et épanouissement de ['idéologie économique,

Gallimard, Paris, 1977, p. 31.

=
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Tabelul 3. Ideologia, de la sensul negativ la sensul pozitiv

SEMNIFICATIA NEGATIVA

Definire prin functiile de distor-
siune si disimulare.

Ideologia = reprezentiri colective
eronate, ,falsd constiintd”, vil care
mascheazi interesul material al celor
aflati in pozitii dominante.

Ideologia este ceva ce poate fi demas-
cat de oamenii care opereazi din
pozitii ale adevirului.

Opusi cunoasterii.

O notiune criticd, polemici si dero-
gatorie.

Ideologia este ceva pentru care cei-
lalti trebuie blamati.

O pozitie epistemologica realista.
Suspiciunea conduce la demasca-
rea ideologiei.

Functii de distorsiune si manipulare.

SEMNIFICATIA POZITIVA

Ca in cazul tuturor reprezentirilor
sociale, existenta distorsiunii este
postulati.

In orice caz, dat fiind ci acestea
sunt reprezentiri ale societdtii; intru-
cit ,niciun subiect nu se afli nici-
odatd intr-o pozitie suverani, i.e.
»nu e capabil de a se distanta de
orice conditionare™; si pentru ci
oamenii cunosc ,realitatea” numai
prin reprezentirile lor, este impo-
sibil de finalizat critica ideologii-
lor pe baza criteriului adevirului.

Ideologia, vehicul spontan al gin-
dirii, este un cadru fundamental al
perceptiei si deci al cunoasterii.

O notiune pozitiva.
Ideologia este ceea ce impartisim.
O pozitie epistemologicd proprie

constructivismului.

Ideologia poate fi delimitatd prin
incercarea de a-i intelege pe ceilalti.

Functii de integrare sociald, pre-
zervare a grupului si reproducere.

Sursa: Eve Chiapello, ,Reconciling the two principal meanings of the notion of ideology:
The example of the concept of the «spirit of capitalism»”, European Journal of Social Theory,
nr. 6 (2),2003, p. 159

De altfel, un sprijin substantial pentru acest tip de argumentare in favoarea
semnificatiei pozitive a ideologiei poate fi ,recuperat”si din campul cercetirilor

1. Paul Ricceur, ,Science et idéologie”, in Du texte i 'action, Le Seuil, Paris, 1986, p. 363.
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conexe teoriei sociale si politice, asa cum sunt cele care apartin psihologiei soci- 141
ale. Cici, in misura in care o intelegem in calitate de reprezentare sociali, ide-
ologia devine un cadru general in care sunt incluse, alituri de normele si valorile
ce orienteazd comportamentul uman, si acele constructii discursive care servesc
unui grup social — pe de o parte, pentru a-si regisi sentimentul solidarititii si
identititii i, pe de altd parte, pentru a se plasa in spatiul social in raport cu alte
grupuri. Din acest punct de vedere, fiind considerate, practic, niste constructe
socioculturale de facturd ideologicd, stereotipurile tind si fie studiate tot in
calitate de configuratii colective, proprii imaginarului social al unei comunitati®.
Mai mult, prin respingerea ideii ci aceste stereotipuri ar fi constructe cognitive
individuale, subliniindu-se, in schimb, caracterul lor afectiv si simbolic de tip
colectiv si deci social, ele sunt intelese drept nuclee dure ale reprezentirilor
sociale de tip ideologic. Printr-o astfel de pozitionare — si fiind luati in calcul,
aici, exclusiv calitatea lor de elemente ale cunoasterii spatiului social (evitindu-se
astfel orice raportare care ar implica un anumit caracter idiosincratic) — stereo-
tipurile, asumandu-si semnificatia ideologici, isi castigi statutul de aspecte de
bazi ale vietii sociale. Prin intermediul acestora — si intrucit ele sunt constructe
colective — ideologia se cantoneazi si mai solid in real, oferind astfel membrilor
comunititii un sens al propriilor lor experiente. Asa cum aratd teoreticianul
contemporan Terry Eagleton...

pentru a fi cu adevirat eficiente, ideologiile trebuie si confere un sens minimal
experientei oamenilor, trebuie si se conformeze intr-un anumit grad fatd de
ceea ce acestia stiu despre realitatea sociald, din interactiunea lor practici cu
aceasta. Ele trebuie si fie suficient de «reale» pentru a oferi o bazi pe care
individul si-si construiascd o identitate coerentd, trebuie si furnizeze motivatii
solide pentru actiunea efectivi si trebuie si incerce si explice propriile lor
contradictii si incoerente flagrante. Pe scurt, ideologiile de succes trebuie si fie
mai mult decit iluzii impuse si, date fiind inconsistentele pe care le contin,
trebuie si comunice subiectilor o versiune de realitate care si fie suficient de
recognoscibild pentru a nu fi respinsi®.

1. In aceasti directie, se consideri ci, in calitate de elemente ale reprezentirilor sociale
de facturd ideologici, stereotipurile ,sunt reprezentiri cognitive, afective si simbolice
ale grupurilor sociale din cadrul unei societiti, care sunt in mod extins impirtisite
si care apar si sunt proliferate in contextul social si politic propriu unui anumit
moment istoric. Stereotipurile nu existd, pur si simplu, in mintea individului. Ele
sunt construite social si discursiv in cursul comunicirii cotidiene” (¢f Martha
Augoustinos, Iain Walker, , The construction of stereotypes within social psychology:
from social cognition to ideology”, Theory & Psychology, vol. 8 (5), 1998, p. 635).

2. Terry Eagleton, op. cit., p. 15.
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In fapt, astfel de consideratii nu vin decat si argumenteze in favoarea rolu-
lui epistemologic pe care ideologia — in sens larg, desigur — il joacd in procesul
de cunoastere a complexelor dimensiuni ale socialului. Trebuie subliniat, pe de
altd parte, cd nu toate ideile stereotipe de naturd ideologici detin, automat, o
valabilitate sociald. Privite dintr-un unghi, ele sunt veridice in misura in care
reflectd natura si tipul relatiilor dintre membrii unui grup social plasat, intr-un
anumit context istoric, in cadrul unui anumit tip de societate. Privite dintr-un
alt unghi, aceastd validitate de la nivelul grupului social ai cidrui membri le
impirtdsesc nu le garanteazi si validitatea sociald. Reapare, aici, ideea ci modul
in care cunoastem realitatea este determinat social' — depinzind asadar de contextul
socioistoric particular in care aceastd cunoastere se produce — dar acesteia ii este
suprapus un ,filtru social” cu rol de corectie, adicd de respingere a acelor idei,
norme sau valori care nu isi regisesc recunoasterea la nivelul intregii societiti
din care respectivul grup face parte. Concluzia unei astfel de incursiuni teoretice
este aceea potrivit cdreia ,consensul social al unui grup are puterea de a defini
realitatea sociald pentru individ si de a influenta cognitia si perceptia individuali.
Dincolo de relativa lor validitate psihologici, anumite imagini stereotipe ar
trebuie si fie respinse ca fiind «false». Procesul respingerii stereotipurilor este o
luptd politicd si ideologici care e localizati in sfera structurii sociale si istorice™.
Ideologiei ii incumba, in sensul siu de reprezentare sociald, anumite stereotipuri,
dar ea asigurd, in acelasi timp, si filtrul necesar pentru respingerea acelor stere-
otipuri care nu sunt impdrtisite larg in plan social. Excursul in planul perspec-
tivei constructiei holiste a spatiului social ne prezinti, din punctul meu de vedere,
semnificatia fundamental epistemologici a ideologiei. In misura in care ideolo-
gia, in sensul sdu sociocultural — ce evidentiazi functia de integrare — se prezinti
ca un instrument in cunoasterea realititii sociale, prin chiar proiectarea concep-
tuald a acesteia, si in misura in care individul se socializeazi intr-o ordine sociald
datd, care este legitimata prin internalizarea valorilor, credintelor, habitudinilor
si atitudinilor specifice, decurge ci acest element constitutiv al universului sim-
bolic al unei societiti isi reafirmi calitatea pozitivd pe care incerc si o sustin aici.

Este necesar, la finalul acestui capitol, si apelez la citeva succinte consideratii
referitoare la ceea ce inteleg prin sintagma wunivers simbolic. Existenta insisi a

1. Se afirmi chiar ci ,judecitile despre realitatea sociald reflectd perspectiva proprie a
cuiva, un punct de vedere evaluativ si motivat. Cel care percepe nu este neutru sau
pasiv, ci obiectiv implicat in societate. Nicio judecatd despre societate (sau naturi)
nu este posibild decit dintr-o perspectivd umani reflectatd prin valori si ideologii.
Realitatea este surprinsd nu numai prin idei, scheme cognitive etc., ci, de asemenea,
prin valorile noastre, iar validitatea aspectelor evaluative ale stereotipurilor este de
asemenea relationatd cu observatorul” (Penelope J. Oakes, S. Alexander Haslam, John
C. Turner, Stereotyping and Social Reality, Blackwell, Oxford, 1994, p. 203).

2. Martha Augoustinos, lain Walker, op. cit., p. 645.
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unui univers simbolic in contextul realitatii sociale este necesard pentru a legitima 143
respectiva ordine sociali. Or, legitimarea este una dintre functiile ideologiei. Prin

urmare, niciun univers simbolic nu poate face abstractie de ideologie, care, prin

atributul siu de integrare, devine o formi de cunoastere a realitatii sociale:

Legitimarea ,explicd” ordinea institutionald conferind valabilitate cognitivd
intelesurilor sale obiectivate. Legitimarea justificd ordinea institutionald impri-
mind o demnitate normativi imperativelor sale practice. Este important si
intelegem ci legitimarea cuprinde nu numai un element normativ, ci si unul
cognitiv. Altfel spus, legitimarea nu este numai o chestiune de ,valoare” — ea

implicd intotdeauna si ,cunoastere™.

A cunoaste realitatea sociald inseamni, pentru individ, sd internalizeze valo-
rile specifice acesteia si, prin aceastd internalizare, si se integreze in ordinea
sociald datd. Ideologia isi valorifici rolul legitimator si integrator prin oferirea
unor intelesuri generale asupra principalelor coordonate ale realititii sociale in
care individul, inca de la nasterea sa, este ,incapsulat”. In principal prin procesul
de socializare, individul devine ,parte” a ordinii sociale, contribuind la randul
sdu, gratie acelei intentionalititi colective de care amintea Searle, la constructia
conceptuali a spatiului social. Concluzia care pare si se impuni la finalul acestui
capitol, in conformitate cu logica perspectivei holiste asupra constructiei sociale
a realititii, este aceea cd ,universul simbolic este conceput ca o matrice a tuturor
intelesurilor social obiectivate si subiectiv reale; intreaga societate istoricd si
intreaga biografie a individului sunt vizute ca avind loc iz acest univers™.

1. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, op. ciz., p. 111.
2. Ibidem, p. 114.



Capitolul 3

[deologia ca instrument
al cunoasterii politice

3.1. Preambul

In planul general al realititii sociale, spatiul delimitat de politic este indeobste
recognoscibil prin referire la fenomenul puterii. Nu intdmplitor, din momentul
in care i-au fost conferite conotatii politice, ideologia a fost asociati relatiilor
asimetrice pe care — se presupune — le instaureazi in societate, construind apoi
reprezentdri al ciror rol este si justifice dominatia unui anumit grup social.
In posteritatea lui Marx, opozitia instituiti de acesta intre ideologie si realitate
a fost preluatd cu sensul de ,axiomd” in gindirea sociald si in cea politicd in
particular. In logica demersului de fatd, provocarea cireia incerc si-i rispund este
daci, in conditiile relatiei accentuate dintre putere si ideologie, analiza episte-
mologici a conceptului in discutie poate proba relevanta sa pentru domeniul
cunoasterii politice. Trasind un astfel de obiectiv, devine evident ci si cealaltd
opozitie pe care traditia marxistd a statuat-o, adici aceea dintre stiintd si ideo-
logie, revine in lumina reflectoarelor. Incercind si configurez conditiile de posi-
bilitate pentru intelegerea ideologiei ca instrument al cunoasterii politice, ma
aflu deci, din nou, in situatia de a cduta modalititi de depisire a caracterului
negativ pe care termenul il mosteneste. Desi, in mod formal, atét filosofia, cat si
teoria ori stiinta politicd (ca domenii ce asumi explicarea fenomenelor de putere)
au preluat conceptul de ideologie cu un sens in aparentd neutru, analizele de
profunzime atestd ci, la modul fundamental, existi anumite rezerve fati de
investirea sa cu functii de cunoastere. Daci, intr-un sens foarte larg, ideologia
apare ca un set de principii, valori si atitudini menite si orienteze actiunile
politice, punct din care se recunoaste emergenta unui pluralism ideologic ce
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permite, bunioari, disocierea intre, spre exemplu, liberalism, socialism si conser- 145
vatorism, in sens restrins existd doud modalititi principale de raportare la ideologie.

Prima este proprie, mai ales, filosofiei politice si teoriei politice normative’,
considerind ci ideologia are sens in procesul de cunoastere a realititii politice

in miasura in care ii recunoastem exclusiv aspectul evaluativ, fird a emite pretentii

cu privire la stiintificitatea enunturilor pe care le vehiculeazi.

Din acest unghi, judecitile evaluative utilizate in context ideologic sunt
diferentiate de cele formale, ce revin demersului specific filosofiei si teoriei poli-
tice normative. Daci posibilitatea transformirii discursului ideologic intr-un
discurs filosofico-politic sau teoretico-politic nu este, de obicei, chestionati,
lisandu-se astfel a se intelege ci asa ceva nu e posibil, se considerd, in schimb,
cd demersul justificator atribuit ideologiei deturneazi abordirile filosofice sau
teoretico-politice (acestea din urmai fiind considerate ca respectind standardele
de stiintificitate). Cand acest lucru se intampli, inseamni ci , filosofia politicd a
parisit rationamentele formale pentru a exersa judecata evaluativi. Intemeind
politica pe o valoarea morali oarecare, transformati in criteriu absolut al binelui
public, filosofia politici a alunecat inspre ideologie™. Pe aceste considerente,
ideologia poate fi definitd ca reprezentind ,un ansamblu de convingeri si de
expresii cu caracter simbolic, ce permit prezentarea, evaluarea si interpretarea
lumii in functie de un anumit nivel, preferat de citre un ginditor, o clasi sociali,
un regim, o culturd sau o epocd istorici™. Mannheimiani in esenta sa, o astfel
de definitie denoti totusi, dincolo de rezerva manifestd fata de ideologie, si o
raportare negativd la aceasta, realizati de pe pozitii obiectiviste. E ca si cum
ideologia si-ar fi propus si fie mai mult decit este, astfel incit e necesar ca
ambitiile sale si fie temperate prin instituirea unor limite de stiintificitate.

Cea de-a doua modalitate de raportare la ideologie, specifici teoriei politice
empirice si stiintei politice, face din ideologie un element cu rol de indicator in
analizele referitoare la comportamentul politic (acesta din urmi fiind atribuit,
de reguli, atit actorilor colectivi, cit si celor individuali). Ideologia nu este insi,
in acest context, variabila fundamentald, iar cand este luati in discutie e pusi in
relatie cu fenomene precum dominatia si interesele. Nu intentionez, desigur, si
resping sau sd neg importanta acestor fenomene pentru intelegerea diverselor

1. Aspectele privind relatia dintre filosofia si teoria politicd, precum si clarificarea
distinctiei dintre teoria politici normativi si teoria politici empiricd sunt tratate, din
perspectiva dezvoltirilor recente survenite in domeniul gandirii politice, in partea
aIV-a, referitoare la,, Teoria politici”, din Robert E. Goodin, Hans-Dieter Klingemann
(coord.), Manual de stiingd politicd, Polirom, Iasi, 2005, pp. 419-481.

2. Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, Stiinfa politicului. Tratat, Editura Universitatii
»ALL Cuza”, Tasi, 1998, p. 100.

3. Ibidem.
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forme de manifestare ideologicd exhibate de diferite grupuri in plan social.
Asa cum am aritat pe parcursul primului capitol, conceptul de ideologie retine
o ambivalentd genuind, care poate fi identificatd prin trimiteri de ordin episte-
mologic, dar si prin trimiteri de ordin sociopolitic. Tocmai de aceea, imi propun
ca, ludnd in discutie si aspectele de ordin teoretico-politic, sd intregesc imaginea
cu privire la posibila reinventare a conceptului de ideologie prin apel la valentele
sale epistemologice. Ca figurd centrald a imaginarului social care asigurd inte-
grarea si identitatea comunitari si individuald, ideologia contribuie, in opinia
mea, nu doar la constructia si ordonarea socialului ci, prin aceasta, si la institu-
tionalizarea politicului in societitile moderne. Pe aceasti dimensiune, scopul
incursiunii pe care o creionez pe parcursul capitolului de fatd priveste evidentierea
statutului ideologiei ca instrument al cunoasterii politice. Fiind vorba despre o
analizi epistemologicd in sfera politicului, consider cd trebuie discutate, intr-o
primi etapi, coordonatele pe care aceasta isi configureazid abordarea. Sunt puse
sub lupi, din aceastd perspectivi, atit analiza de tip pozitivist a ideologiei (pen-
tru a-i fi identificate limitele in cunoasterea politicd), cit si orientarea antime-
todologicd pe care o aduc in atentie dezvoltirile teoretice din gindirea politicd
recentd. Pe linia trasati de acestea din urmi, este ilustrat ulterior un model
interpretativ de analizd a ideologiei, in cadrul ciruia rafinamentul hermeneutic
e addugat, in chip firesc, demersului explicativ.

Intr-o a doua etap, accentuarea importantei conceptului de ideologie in
procesul cunoasterii politice va fi realizati prin luarea in considerare a provocirilor
teoriei politice contemporane. Conjectura mea este ci, investigind conexiunile
existente intre ideologie si rationalitate in politicd, poate fi elucidatd problema
intereselor implicatd de semnificatia conceptului analizat. Ca ferment al agre-
garii intereselor colective, ideologia isi relevd rolul cu privire la constructia si
cunoasterea unei realititi politice aflate in concordantid cu principiile ce asiguri
integrarea si identitatea comunitard. Ceea ce intentionez si pun in discutie este
caracterul modului de agregare a intereselor colective, pe care il consider a fi unul
ideologic, inteles in sensul rationalititii instrumentale. Premisa de la care plec
este, in acest sens, aceea ci, desi pot exista, ,retetele” rationale de constructie
politicd sunt mai curdnd proiectii utopice, atita vreme cit descriu, in maniera
proprie unei ,cunoasteri tehnice”, traseele ce trebuie urmate pentru realizarea
intereselor. Propunind intelegerea cunoasterii politice intr-un sens ,practic” si
semnificand prin ideologie, in mod fundamental, o ,practicd de gandire” menitd
s asigure integrarea si identitatea comunitard (in spiritul directiei contemporane
din teoria politicd), prezum, in fapt, ci gindirea politici — comuni sau sofisti-
catd — reprezinti in sine o manifestare ideologica. Pe de alti parte, relatia dintre
ideologie si fenomenul dominatiei este, de asemenea, pusi in lumind, prin refe-
rire la ordinea democraticd predominanti in societitile occidentale, scopul fiind
acela de a intelege modul in care acestea au fost instituite si prezervate in pofida
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»seductiei” exercitate, pe parcursul secolului XX, de promisiunile mesianice speci-
fice gandirii totalitare, fie aceasta de dreapta sau de stinga. Rolul ideologiei — ca
justificare-legitimare a tipului democratic de organizare sociopoliticd — poate fi
astfel clarificat, ceea ce apare ca o contributie la explicarea (si deci cunoasterea)
optiunii pentru principiile regulatorii din societatea occidentald contemporani.

3.2. Analiza epistemologico-politica a ideologiei

Intemeierea epistemologici a gandirii cu privire la politic, pusi in discutie
cu precidere in secolul XX, reprezinti si astizi o problema care suscitd contro-
verse. Cele pe care gandirea politicd a contemporaneititii le aduce in atentie se
referd mai ales la incercarea de a explica cum anume este posibil ca o teorie
politici sd aibd drept punct de plecare o anumiti teorie a cunoasterii. Filosofia
politici recentd are in vedere atit determindrile existentiale ale diferitelor teorii
politice (ce pot fi intelese, in acest sens, ca ,ontologii regionale™), cit si bazele
lor epistemologice. Folosind un tipar aristotelic, se poate afirma ci manierele
filosofice de fundamentare a ,politicului™ sunt diferite: pe de o parte, dintr-o
perspectivi existentialistd, putem face apel la un discurs argumentativ, care res-
pinge calea rationamentului matematic pentru a aduce in scend situatii existentiale
specifice omului, recunoscind ci diferitele modalititi de manifestare a socialului
sunt astfel de situatii’; pe de altd parte, din perspectivi analitici se argumenteazi
demonstrativ, plecind de la axiome si postulate pentru a ajunge, in urma unui
lant de deductii, la teorii. Cu privire la acest ultim tip de abordare, trebuie spus
cd anumiti reprezentanti ai filosofiei contemporane neagi relevanta logici a
ideilor filosofice pentru teoriile politice?, considerand ci, ,daci vocabularul poli-
tic a fost temeinic purificat si daci faptele au fost stabilite, totul ar depinde de
o decizie moralid ultimi, o decizie care ar putea si aibd o anumitd importanti,
dar care ar fi intr-un grad inalt nerationald™. Ceea ce se pune in acest fel sub

1. Anton Carpinschi, Deschidere si sens in gindirea politicd, Institutul European, lasi,
1995, pp. 29-33.

2. Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, op. ciz., unde, ficind distinctia intre po/iicd si
politic, autorii sugereazi ci acest din urmi termen desemneazi obiectul privilegiat de
studiu al filosofiei politice.

3. Vezi, in acest sens, Karl Jaspers, ,Sarcina filosofiei in prezent”, in Filosoful-Rege?,

Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 79, unde autorul sustine ci ,gandirea filosoficd a

produs, odati cu propria ei realitate, si aceste realititi (lumea libertitii si lumea tota-

litarismului, subl. D. $.), iar prin forta sau slibiciunea sa, ea va conditiona infitisarea
pe care o va lua viitorul nostru”.

J.W.N. Watkins, , Teoria cunoasterii si politica”, in Filosoful-Rege?, ed. cit., p. 136.

5. Ibidem, pp. 159-160.
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semnul intrebdrii este, odatd cu rationalitatea demersului teoretico-politic,
posibilitatea de fundamentare epistemologicd a acestuia. Prin urmare, potrivit
acestor argumente, ce reduc reflectiile filosofice si teoretic-normative cu privire
la politic la un set de enunturi de naturd morali, nu putem vorbi despre existenta
unei epistemologii politice in sensul in care vorbim de o epistemologie a stiintelor
sociale. Existd, in mod evident, si pozitii contrare acestei situdri, principalele
argumente invocate aritind cd, desi o teorie politicd nu derivd, in mod necesar,
dintr-o teorie a cunoasterii, totusi ele se afld intr-o relatie de dependenti speci-
fica'. Astfel, asa cum, spre exemplu, teoria politicd a conservatorismului anglo-
saxon este dependenti de teoria cunoasterii apartinind empirismului clasic?, mai
exact de scepticismul gnoseologic al acesteia (pentru a folosi o sintagmi poppe-
riand), tot asa teoriei politice a autoritarismului ii poate fi detectat drept corelat
epistemologic increderea in existenta unor surse ultime ale cunoasterii, fie cd
acestea se regisesc in experientd, ratiune sau traditie. De altfel, clarificirile din
domeniul filosofiei politice si din cel al teoriei politice normative, survenite mai
cu seamd in cea de-a doua jumitate a secolului trecut, urmiresc fundamentarea
epistemologicd a demersurilor ce analizeazi ideile politice. Spre exemplu, cir-
cumscriind domeniul de analiza a doctrinelor politice, anumiti autori subliniazi
cd, ,prin natura si functionalitatea sa, fiecare dimensiune a doctrinologiei politice
aduce un anumit specific. Fundamentare obiectuald prin dimensiunea ontologici,
obiectivitate §i stiintificitate prin dimensiunea epistemicd, valoare si optiune prin
cea axiologici, angajare si eficientd prin dimensiunea praxiologica™.

Dincolo de recuperarea dezideratului pozitivist al indeplinirii standardelor
de stiintificitate valabile in zona de cercetare a stiintelor naturii, regisim intr-o
astfel de abordare interesul pentru baza pe care epistemologia o poate oferi
analizei ideilor politice in particular, fenomenelor politice in general. In mod
evident, atita vreme cdt aspird la explicarea si intelegerea acestor fenomene,
exercitiile de gindire desfdsurate in planul cunoasterii specifice filosofiei, teoriei
si stiintei politice au o incdrcituri epistemologici. Dar aceastd incirciturd detine
aceeasi semnificatie a ,cunoasterii stiintifice” pe care o are in ansamblul mai larg
al stiintelor sociale. Din acest punct de vedere, chestiuni precum ,obiectivitatea”
si ,stiintificitatea” — revendicate, cum am vizut, mai ales pe filiera curentului ce
sustine necesitatea ca stiintele sociale sd acceadi la statutul stiintelor naturii — pot
fi nu doar puse sub semnul intrebirii, ci puse de-a dreptul intre paranteze, in

1. Ibidem, p. 138.

2. Adrian-Paul lliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ALL, Bucuresti, 1994, pp. 146-155,
precum si, de acelasi autor, Suprematia experiengei. Conservatorismul pragmatic — vizi-
unea anglo-saxond, EuroPress Group, Bucuresti, 2008, pp. 216-227.

3. Anton Carpinschi, Doctrine politice contemporane. Tipologii, dinamicd, perspective, Moldova,
Tasi, 1992, p. 13.
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conditiile in care lumea sociopoliticd nu oferd conditii de laborator'. Poate fi mai
profitabil, in conditiile in care urmirim si explicim ceea ce se petrece in reali-
tatea sociopolitici, sa apelim la instrumente adecvate cunoasterii acesteia, fard
a ne cantona in sfera unor mecanisme ideale si, prin urmare, dificil de aplicat
intr-un spatiu ,fluid”, in care controlul (fie el si ,stiintific”) asupra factorului
uman poate fi periculos din perspectivd moral-politicd. Modalitatea in care, pe
parcursul acestei intreprinderi, am inteles conceptul de ideologie nu aspiri la atin-
gerea acelor criterii pe care pozitivismul le-a impus cu titlul de ,,canon epistemic”
(chiar si in conditiile in care acest ,canon” are serioase puncte critice). Consider
totusi ci ideologia poate detine un important rol explicativ-comprehensiv in
procesul de cunoastere a realititii sociopolitice si cd analiza epistemologico-politicd
a conceptului poate reliefa o astfel de realitate. Respingerea pretentiilor pozitiviste,
discutatd in capitolul anterior, reintrd aici in scend, odatd cu raportarea criticd
sustinutd de pe pozitii antimetodologice. Aceasta deschide posibilitatea contu-
rarii unui model interpretativ de analizd a ideologiei, care permite conceptului
sd iasd din dihotomia sterild in cadrul cireia e contrapus stiintei si si-si valorifice
potentialul pe care, inclusiv din punct de vedere politic, i-1 conferd functia sa
primard, aceea de integrare-identitate comunitari, la care se adaugd, din plan
secund, cele de legitimare si de distorsionare. Modelul interpretativ de analizi a
ideologiei priveste asadar mai mult inspre relatia pe care aceasta o intretine, in
mod imanent, cu realitatea, cu praxisul sociopolitic si mai putin inspre caracterul
»stiintific” sau ,nonstiintific” al enunturilor pe care ideologia le vehiculeazi. Fiind
indisolubil conectati cu realitatea sociopoliticd, ideologia contribuie la constructia
acesteia si se constituie, astfel, intr-un instrument al cunoasterii sale.

3.2.1. Pozitivism si antimetodologie Tn analiza ideologiei

Dupi cum am subliniat pini in aceastd etapd a argumentirii noastre, analiza
ideologiei s-a realizat prin raportarea sa la statutul epistemic al stiintelor sociale.
Din acest punct de vedere, pentru cei care au considerat cd stiintele sociale sunt
neutre in raport cu valorizirile de tip evaluativ, ideologia apare ca fiind in mod
exclusiv un instrument de distorsionare a datelor rezultate ca urmare a observirii
stiintifice a fenomenelor sociale. Pe de altd parte, pentru teoreticienii sociali

1. De altfel, exegezele contemporane cu privire la caracterul explicatiei din stiintele
socio-umane subliniazd ci ,puterea explicativi a modelelor devenite clasice din
stiintele naturii nu trebuie supralicitatd ori supraapreciati in detrimentul altor tipuri
de explicatii. Imperiul faptelor sociale nu are contururi exacte, limite precise ori sfarsit.
El este in continui extindere. Interesul cercetitorilor s-a centrat tocmai pe surprin-
derea acestei varietiti in miscare si pe formularea unor explicatii care s corespundi
realmente diverselor situatii particulare” (Teodora Prelipcean, Explicatia in stiingele
socio-umane, Editura Didactici si Pedagogici, Bucuresti, 2004, pp. 117-118).
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critici, cei care sustin cd, aldturi de explicatiile cu statut de stiintificitate, in zona
observirii realititii sociale intervin si interpretiri evaluative, ideologia este de
neocolit in demersul specific stiintelor sociale. Avem de-a face, pe de o parte, cu
un model cognitiv de analizi a ideologiei care se inscrie in traditia pozitivisti si,
pe de alti parte, cu unul care se opune acesteia. Conturat in traditia obiectivista
a stiintelor sociale, modelul pozitivist de analizd regiseste, dincolo de neutrali-
tatea demersului stiintific in raport cu evaludrile interpretative ale realititii
sociale, caracterul negativ al ideologiei, inteleasd ca instrument al puterii, care
are rolul de a distorsiona, de a mistifica datele empirice obiective. Initiator
al acestei atitudini fatd de ideologie, Karl Marx a lisat mostenire gandirii social-
politice ,imperativul” respingerii oriciror evaluiri cu rol valorizator, considerand
ca statutul acestora este, prin excelentd, unul ideologic. Cu toate acestea, mar-
xismul insusi a sfarsit prin a-si demonstra caracterul ideologic, in misura in care
,profetiile” materialismului dialectic si istoric s-au dovedit a fi, in secolul XX,
nimic altceva decat evaluiri eronate cu privire la cursul istoriei umane. Dincolo
insd de raportarea negativi la ideologie, marxismul a ldsat ca mostenire ideea cid
teoria sociald trebuie si fie preocupati de dimensiunile obiective ale realititii
sociale, aceasta fiind singura cale spre atingerea standardului de stiintificitate
impus de stiintele naturii. In acest sens, principala problemi de care ar trebui si
fie preocupati — din punct de vedere epistemologic — teoreticienii sociali si poli-
tici ar fi delimitarea clard dintre stiint si ideologie. Drumul de urmat ar fi, din
aceastd perspectivi, urmitorul:

Cind oferim o explicatie, o asezdm intr-un context ipotetico-deductiv, incer-
cind si derivim din asumptiile sale predictii testabile despre viata sociali.
Ulterior, trebuie si verificim daci generalizirile pe care se bazeazi explicatia
rezistd testului evidentei empirice. Daci o propozitie nu are nicio consecinti
testabild, atunci ea nu este stiintifici — ea poate fi, eventual, o cerintd morald
pe care o putem accepta sau respinge; sau poate fi o propozitie metafizici
transformatd intr-o cerintd metodologici ce poate fi testatd indirect pe baza
recomandirilor sale, care ne pot satisface sau, dimpotrivi, pot fi respinse deoa-
rece sunt lipsite de inteles’.

Recunoastem aici, desigur, o pozitie specificd epistemologiei secolului XX,
adusd in prim-planul analizei stiintificititii teoriilor de citre Karl Popper, care
a insistat foarte mult, in lucririle sale, pe necesitatea acceptirii ideii failibilitatii
cunoasterii umane si, plecind de aici, pe necesitatea aplicirii testului falsifica-
bilititii in cazul fiecdrei noi teorii stiintifice’. Chiar in aceste conditii, intrebarea

1. Ibidem, p. 221.
2. Karl R.Popper, Logica cercetdrii, Editura Stiintificd si Enciclopedici, Bucuresti, 1981,
pp- 79 si urm. si pp. 90-91.
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care apare este urmitoarea: poate fi epistemologia insisi complet neideologici? Cu 151
alte cuvinte, cnd isi asumd sarcina de a trasa distinctii riguroase intre ceea ce

apartine stiintei si ceea ce apartine ideologiei, este epistemologia insisi ,protejata”
de ,pericolul” ideologizirii? Putem vorbi de existenta unei obiectivititi absolute
sub aspect epistemologic, cu atit mai mult in cazul teoriilor sociale si politice?
Punind problema relatiei dintre ideologie si epistemologie, si acceptind ideea
prezentei ideologiei ca element legitimator al relatiilor de putere, intrim cu
dezbaterea intr-un cadru mult mai larg, si anume acela al relatiei dintre politicd
si epistemologie.

Intrebandu-ne asupra naturii relatiei dintre epistemologie si politicd, putem
observa ci, in literatura de specialitate a contemporaneitatii s-au conturat trei
perspective de abordare’. Prima, cea specifici filosofilor continentali, sustine ci
epistemologia cautd un standard totalizator de justificare, care submineazi sco-
pul dezbaterilor si autorizeazd numai anumite pozitii privilegiate, ceea ce poate
determina mentinerea anumitor structuri de dominatie sociald si chiar a unei
societdti de tip totalitar®. Pentru filosofii radicali de diverse tipuri, care au optat
pentru o a doua perspectivi de abordare, epistemologia isi incadreazi cercetarea
astfel incit s excludi posibilitatea interogatiilor referitoare la identitatea social-
politicd a subiectilor cunoscitori si la impactul pe care aceastd identitate ar putea
s il aibd asupra cunostintelor produse. In acest fel sustin acesti teoreticieni —
posibilii itemi politici ai epistemologiei devin imuni in fata criticilor®. In fine,
existd si o a treia perspectivi, conturatd de citre filosofii stiintei, care, adoptind
un ton critic, subliniazd cd epistemologia ia rar in considerare faptul ci o influenti
sensibild asupra cunoasterii stiintifice o detine si praxisul social-politic, praxis
care emerge in zona interfetei existente intre institutiile stiintifice si cele politice
sau economice®. Mai mult, aceste institutii politice si economice determini
existenta anumitor efecte nu doar in planul priorititilor cercetirii, ci si in cazul
ipotezelor care urmeazi a fi puse la lucru.

Din aceasti ultimd perspectivd, care vine chiar dinspre cei care, in calitate
de filosofi ai stiintei, circumscriu domeniul epistemologiei, rezultd ci relatia
dintre epistemologie si politicd nu este una contingenti, ci necesard. Analizand
natura necesari a acestei relatii, putem descoperi trei modalititi de determinare
a sa’. Trebuie s ludm in calcul, mai intdi, conditiile in care sunt produse teoriile

1. Linda Alcoff, ,How is epistemology political?”, in Roger S. Gottlieb (ed.), Radical
Philosophy: Tradition, Counter-Tradition, Politics, Temple University Press,
Philadelphia, 1993, pp. 65-85.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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epistemologice, pentru a putea observa ci aceste conditii reflectd, adeseori, ierarhiile
sociale bazate pe putere si privilegii. La rindul lor, aceste ierarhii determini, pe
de o parte, cine anume poate participa la dezbaterile epistemologice si, pe de altd

arte, care anume perspective teoretice detin posibilitatea de a deveni influente.
In al doilea rind, putem accepta ideea cd anumite teorii ale cunoasterii produse
de epistemologi reflectd locatiile sociale ale unor teoreticieni particulari. Urmarea
logici este ci identitatea sociald si politicd a teoreticienilor conduce spre un efect
substantial asupra tipului de epistemologie pe care acesti teoreticieni il practici.
Nu in ultimul rand, putem constata ci teoriile epistemologice pot avea efecte
politice in misura in care acestea se constituie in interventii in spatii discursive
si politice specifice. Cu alte cuvinte, anumite teorii cu rol de justificare pot avea
efect in autorizarea sau neautorizarea anumitor perspective, precum si in legiti-
marea sau delegitimarea anumitor ierarhii discursive. Concluzia generali a unui
astfel de demers este aceea ci relatiile politice bazate pe putere si privilegii (relatii
intretinute, deci, ideologic) din orice societate determini anumite efecte asupra
conditiilor in care este practicati epistemologia. Obiectivitatea absolutd riméane
deci un ideal si in cazul domeniului care isi propune si identifice criteriile de
demarcatie dintre stiintd si ideologie. Desigur, cand ne referim la stiintd, avem
cel mai adesea in vedere presupozitia ci orice investigatie specifica procesului de
cunoastere trebuie si fie bazatd pe anumite reguli metodologice, daci este si fie
etichetatd drept ,stiintificd”. Acelasi lucru este valabil si in stiintele sociale, cel
putin din momentul in care Durkheim a scris Regulile metodei sociologice. Exista
deci, si aici, o pretentie de obiectivitate, specificd mai ales cercetirii ,clasice” a
realitatii sociale.

Incercind si depiseasci aceasti abordare, anumiti autori din zona episte-
mologiei stiintelor sociale de astizi recomandi o abordare alternativi, care poate
fi considerati antimetodologicd'. Perspectiva aceasta este cu atit mai interesanti,
cu cit este aplicabild analizei ideologiei. Asumand definitia pe care termenul o
detine de la Karl Mannheim — ,ne referim la ideologia unei epoci sau a unui
grup socioistoric concret, de exemplu o clasi sociald, cind suntem preocupati de
caracteristicile si compozitia structurii totale a mentalititii acelei epoci ori ace-
lui grup™ —, cel care analizeazi ideologia este interesat de intregul model al
credintelor unui anumit grup, si nu doar de partile sale constitutive. Mai mult,
analistul va fi interesat si plaseze un model de gindire pe care-1 implici ideolo-
gia in contextul siu social si istoric.

1. Michael Billig, ,Methodology and scholarship in understanding ideological expla-
nation”, in Charles Antaki (eds.), Analysing Everyday Explanation: A Casebook of
Methods, Sage Publications, Londra, 1988, pp. 199-216.

2. Karl Mannheim, Ideology and Utopia, Routledge & Kegan Paul, Londra, 1968,
pp- 49-50.
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Intr-o astfel de analizi, metodologiile cantitative — care, desigur, ocupd un
loc important in cadrul teoriei sociale si politice — sunt insuficiente. Fiind inte-
resat sd surprindd mentalitatea specificd unei epoci ori unui grup social, analistul
se plaseazd el insusi, in mod invariabil, in subiectivitatea proprie intelegerii
realitatii sociale de citre acel grup sau acea epocid. Se pare asadar ci modelul
neutru de analizd a ideologiei nu ne oferd suficiente date care si demonstreze ci
avem de-a face cu criterii pe deplin obiective in cercetarea fenomenelor sociale
si, mai mult decat atdt, cd nici demarcatia dintre discursul specific stiintelor
sociale si cel propriu ideologiei nu poate fi justificatd prin apel la o perspectivi
epistemologicd complet detasatd de ideologie. O astfel de criticd detine un rol
important chiar in plan epistemologic, intrucit orice investigatie stiintificd a
realitatii sociale care este redusi doar la descriere sau la o analizi structurali, fard
alua in calcul si posibilitatea schimbirii structurilor sociale risci si fie incompleta.
De altfel, asa cum sustin anumiti autori, critica trebuie si detini locul central in
toate fazele de analizi specifice cercetirilor sociale: de la constructia ipotezelor
teoretice si selectarea unui anumit program de cercetare, de la interpretarea si
explicarea realititii sociale si pani la descoperirea aspectelor negative ale acestei
realititi si identificarea unor solutii spre a le depisi. Aceasta intrucit dezvoltarea
completd a cercetirii sociale presupune existenta mai multor elemente’. In primul
rand, cercetitorul devine constient de asumptiile sale teoretice si metodologice,
este pregitit sd le afirme explicit si sd le apere in cadrul dezbaterilor stiintifice,
fiind de asemenea pregitit si-si imbunititeascd perspectiva in lumina unor noi
experimente sau a unor contra-argumente puternice. Aceste ipoteze teoretice,
insotite fiind de cunostintele anterioare relevante in cercetarea unui anumit
tenomen social, oferd un ingeles apriori, important in alegerea metodologiei de
cercetare. In acest context, problemele formulate in cadrul programului de cer-
cetare ales determini rolul datelor relevante ale realititii sociale, care urmeazi a
fi explicate si descrise.

Pentru a intelege semnificatia fenomenelor sociale descrise este necesard
insd descoperirea motivatiilor, intentiilor si aspiratiilor agentilor sociali implicati
(indiferent ci acestia se constituie din institutii, organizatii si grupuri sociale ori
politice sau sunt simpli indivizi). Pe de altd parte, pentru a explica fenomenele
sociale descrise este necesari identificarea regulilor care le guverneazi. In acest
tel, determinantii obiectivi, circumscrisi pe baza analizei cauzale, si defeminantii
subiectivi, relevati de interpretarea fenomenelor sociale, constituie cadrul istoric
de afirmare a posibilititilor subsecvente de dezvoltare sociald®. Totusi, o teorie

1. Mihailo Marcovi¢, , The Concept of Critique in Social Science”, in Venant Cauchy,
Philosophy and Culture: Proceedings of the XVII* World Congress of Philosophy, Editions
Montmorency, Montréal, 1988, vol. 3, pp. 556-560.

2. Ibidem.
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sociald completd nu-si incheie sarcina odatd cu momentul in care reuseste si
ofere rispunsuri cu privire la ceea ce existd, cu privire la semnificatia a ceea ce
existd, de ce existd o anumiti realitate sociald si nu alta, care este potentialul de
dezvoltare a acestei realititi si cum s-ar putea aceasta schimba in viitor. O teorie
sociald trebuie de asemenea si rispundi la intrebiri legate de ceea ce este nega-
tiv sub aspect moral in respectiva realitate sociald (cu alte cuvinte, ceea ce este
inadecvat, nedrept sau inuman), analizind limitele potentialului de dezvoltare a
unei realitdti sociopolitice date. Din acest punct de vedere, se poate sustine ci o
cercetare socialdi completd, care nu vizeazi doar simpla descriere a realititii,
contine un aspect negativ al criticii. Dimensiunea pozitivi a acestei critici consti,
pe de altd parte, in descoperirea posibilititii optime de a restringe aria de mani-
festare a erorii — care ar putea avea consecinte periculoase in plan moral-politic —
la nivelul unei anumite realititi sociale. Observim deci ci, depdsind modelul
pozitivist si ludnd in considerare si determinantii subiectivi ai realititii socio-
politice (care, intr-o intelegere mannheimiani, sunt ideologici), filosofia, teoria
si stiinta politicd pot conduce nu doar la progresul cunoasterii, ci si la o insti-
tuire a ,societitii deschise”, sub aspect epistemologic, dar si politic. Tocmai in
acest sens, in cele ce urmeazi mi voi referi la modelul interpretativ de analizi a
ideologiei.

3.2.2. Modelul interpretativ de analiza a ideologiei

Premisele conturirii unui model cognitiv de analizi a ideologiei — la nivelul
teoriei sociale si politice recente — care sd accentueze asupra unei abordiri inter-
pretative au fost anuntate de studiile realizate in ultimele decenii ale secolului
trecut. Acestea au survenit pe fondul constatirilor referitoare la contestabilitatea
conceptului de ideologie, aspect care fusese evidentiat de majoritatea demersu-
rilor specifice teoriei critice. Unul dintre teoreticienii care s-au remarcat prin
propunerile relative la reconsiderarea analizei ideologiei este Anthony Giddens,
ale cidrui ipoteze sunt aplicabile atit in spatiul teoriei sociale, cat si in cel al
teoriei politice. Nu mai putin, incursiunea sa in domeniul studiului ideologiei
contine si preciziri interesante pentru epistemologia sociald si politica. Intr-o
foarte concentrati raportare la problematica implicatd de conceptul de ideologie,
teoreticianul britanic argumenteazi ci baza analizei acestuia trebuie sd plece de
la angajarea unor teze considerate esentiale!. Astfel, intr-o primi etapi, ideolo-
gia trebuie si fie deconectatd de la problemele ce articuleazi sfera de interes a
filosofiei stiintei, intrucit acest concept nu trebuie vizut ca ceva ce limiteazi

1. Anthony Giddens, ,Four theses on ideology”, Canadian Journal of Political and Social
Theory/Revue canadienne de théorie politique et sociale, vol. 7, nr. 1-2, jarnd-primavara
1983, pp. 18-21.
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conditia cunoasterii stiintifice, asa cum s-a intdmplat in traditie pozitivistd. Este
respinsd, in aceastd manierd, ,,orice definitie a ideologiei ca falsitate, ca nonstiint
sau ca «stiintd siracd» — conceptul de ideologie nu trebuie formulat comparindu-1
sau punandu-l in contrast cu rezultatele stiintei™.

Cea de-a doua teza enuntatid de Giddens priveste necesitatea reformulirii
conceptului de ideologie in relatie cu teoriile puterii si ale dominatiei, in mod
specific cu teoriile referitoare la modurile in care diverse sisteme de semnificare
isi fac aparitia la nivelul diferitelor forme ale dominatiei. Influenta marxisti este,
si aici, recognosibild, din moment ce ideologiei ii este alocatd manifestarea care
prezinti, la nivelul semnificatiilor, niste interese particulare drept interese ce ar
avea un caracter universal.

Desi mentine intelegerea marxistd cu privire la relatia dintre ideologie si
formele dominatiei, teoreticianul britanic avanseazi, prin cea de-a treia tezd,
ideea cid analiza ideologiei trebuie conectatid dezvoltirilor survenite in domeniul
filosofiei limbajului si actiunii, intrucét ,aceste dezvoltiri marcheazi tranzitia de
la o filosofie a limbajului bazatd pe notiunea de limbaj ca medium al descrierii
lumii la o interpretare a limbajului care il evidentiazi ca praxis sau ca pe o «altd
fatd» a actiunii™.

Relatia dintre ideologie si limbaj dezviluie, dintr-o astfel de perspectivi, cd
cele mai subtile si interesante forme de manifestare a ideologiei sunt acelea
incastrate in practicile sociale cotidiene, cele care organizeazi atit comporta-
mentele individuale, cit si pe cele colective. Cu alte cuvinte, ideologia nu se
regiseste doar intr-o maniera sistematicd si programaticid, asa cum si-au repre-
zentat-o, de altfel, si cei mai multi teoreticienii sociali si politici, ci influenteazi
actiunea umani prin intermediul practicilor cotidiene. Este interesant de remar-
cat, in acest punct, cd anumite modalititi de intelegere a ideologiei din zona
teoriei politice au accentuat asupra imbinarii, in zona limbajului ideologic, a unor
niveluri diferite ale gindirii umane. Considerati a fi o ,formi de gandire impli-
catd” sau de ,gindire cu tendintd”, ideologia reuneste nivelul ,protologic” cu cel
,paralogic” al gandirii, ea deturnind instrumentele si operatiile nivelului logic
numai pentru a servi justificirii anumitor interese®. Ideologia apare, astfel, ca o

=

Ibidem.

Ibidem.

3. O asemenea perspectivi evidentiaza faptul ci, ,in calitate de gindire implicati in
rezolvarea problemelor si intereselor diferitelor partialititi sociale componente ale
intregului social, ideologicul se manifestd in forma nesistematizati si neelaborati a
informatiilor, credintelor, prejudecitilor si judecitilor comune, dar si in forma siste-
matizatd a programelor, platformelor si doctrinelor elaborate de persoane calificate
si medii specializate. In opinia noastri, ideologicul nesistematizat, extrinsec logic,
apartine nivelului protologic al gindirii, iar ideologicul sistematizat foloseste doar
instrumente si operatii ale nivelului logic. Notiunile, judecitile, rationamentele cu

>
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formi specifici de cunoastere, care insd nu indeplineste rigorile pozitiviste ale
Hstiintificitatii”, din moment ce instrumentarul epistemic pus la dispozitie de
nivelul logic al gandirii este utilizat pentru a reprezenta anumite interese.

Revenind insi la Giddens, cea de-a patra tezd pe care acesta o enunti
decurge din primele trei si exprimi rezerva teoreticianului fatd de existenta unui
consens ideologic intre clasele sociale. in opinia sa, presupozitia ci ordinea soci-
ald proprie societitilor contemporane rezidi intr-un consens normativ amestecat
cu elemente ale coercitiei legitime, reusind astfel armonizarea intereselor secto-
riale ale diferitelor grupuri este perfect chestionabili.

Tezele lui Giddens referitoare la conceptul de ideologie par si lase putin
spatiu de miscare incercirii de pozitivare a semnificatiei sale. Cu toate acestea,
reductia marxizanti a ideologiei la interesul de clasi, ce are drept corolar men-
tinerea ideii dominatiei de clasi, nu reuseste, din punctul meu de vedere, si ofere
o imagine concordanti cu realitatea sociopolitici din societatea occidentalid
contemporani. In mod evident, dominatia, ca si interesele secventiale ale dife-
ritelor grupuri, sunt prezente. Dar ideologia nu se manifestd, primordial, ca
impunere a unor interese in defavoarea altora si ca instaurare a dominatiei de
clasi. Mecanismele societitii democratice contemporane — chiar admitind seg-
mentarea acesteia in acord cu logica marxistd a ,claselor” — desi imperfecte, oferi,
cum ar spune Rorty, posibilitatea ,acordului nefortat”, ceea ce inseamni ci
ideologia giseste resurse de legitimare a anumitor valori, atitudini sau practici
sociale prin apel la functia sa integrativi, si nu in mod necesar prin apel la impu-
nerea consensului. Consideri, in consecinti, cd, in contextul abordarii lui Giddens,
ceea ce se castigd prin sublinierea prezentei ideologiei in orizontul mai larg si
nedeterminat strict politic al ,practicilor cotidiene” se pierde prin restringerea
manifestirilor acestora la aspecte legate de interesul de clasd. Incursiunea sa
rimdne insd importantd pentru analiza ideologiei, deschizand, asa cum am spe-
cificat mai sus, calea spre configurarea unui model interpretativ.

Luind in seami metamorfozele analizelor ideologice desfisurate pani in
prezent, un asemenea model pune ideologia in relatie cu dezvoltarea societitii
moderne ca societate de masid, in care comunicarea si, prin urmare, formele
simbolice detin un rol deosebit de important. Asuménd, asa cum subliniase si

functie euristici si continut neutral apartinind nivelului logic al gandirii sunt «exploa-
tate» si deturnate in ideologicul sistematizat, fiind folosite pentru a argumenta pozitiile
si interesele specifice ale diferitelor partialititi sociale angajate politic. Aceastd situatie
ne face si admitem existenta unui nivel specific al gandirii, nivelul paralogic, care se
comporti ca un logic distorsionat ce insoteste gindirea. Ideologicul sistematizat in
programe si platforme politice este deci o forma de manifestare a nivelului paralogic
al gandirii” (¢f Anton Carpinschi, Deschidere si sens in gindirea politica, Institutul
European, lasi, 1995, p. 42).
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Giddens, ci studiul ideologiei trebuie pus in relatie cu studiul limbajului din
lumea sociali, teoreticianul american John B. Thompson consideri ci este nece-
sar ca analiza acestui concept si fie realizatid, date fiind transformirile sociois-
torice din lumea contemporani — in care conflictele sociale si politice, in plan
national si international, joacd un rol pregnant — in limitele unui demers care si
unifice anumite consideratii teoretice si metodologice dezvoltate, pand in pre-
zent, disparat. Teorii ale ideologiei precum cea a lui Martin Seliger, conturati
din perspectiva stiintei politice, cea a lui Alvin Gouldner, pentru care ideologia
reprezintd un fenomen istoric care-si datoreazd aparitia Iluminismului, fiind
interrelationat astdzi cu tehnologiile comunicirii, sau cea a lui Paul Hirst, care
incearcd o reinterpretare a conceptiei lui Althusser sunt puse in discutie, preo-
cuparea lui Thompson fiind aceea de a demonstra ci termenul si-a pierdut
dimensiunea critici. In viziunea sa, care se inscrie, ca si cea a lui Giddens, pe
linia marxistd, astfel de teoreticieni ,au conceput ideologia ca pe un sistem de
simboluri sau credinte care apartin, intr-un anumit mod, actiunii sociale sau
practicii politice; acesti autori au dizolvat astfel conexiunea dintre conceptul de
ideologie $i critica dominatiei, o conexiune care a fost partial asumati (dacid nu
in intregime) de conceptia lui Marx asupra ideologiei si care ar trebui, cred,
mentinutd’. Ceea ce urmireste teoreticianul american este, pe de o parte, si
sublinieze relatia pe care ideologia o intretine cu fenomenul dominatiei, prin
intermediul formelor simbolice pe care le vehiculeazi si, pe de altd parte, sd
redimensioneze conceptul, astfel incit acesta sd poati fi angajat intr-o critici a
dominatiei.

In acest sens, punctul de plecare este dat de analiza oferiti ideologiei, din
perspectiva stiintei politice, de catre Martin Seliger, care a diferentiat intre o
»conceptie restrictiva” asupra ideologiei, ce dd seama de sistemele de convingeri
politice specifice, si o ,conceptie inclusiva” asupra ideologiei, care ia in conside-
rare toate sistemele de credinte politice, indiferent dacd acestea coordoneazi
actiunile actorilor inspre mentinerea, distrugerea sau reconstructia unei ordini
sociale date. Optiunea lui Seliger este pentru cea de-a doua conceptie, teoreti-
cianul politic intentionind si relationeze ideologia cu procesele dezbaterii poli-
tice?. Intr-adevir, potrivit lui Seliger, ,intrucat ghideazi si apari actiunea politici,
ideologia trebuie si fie definitd astfel incét si se refere la sistemele de credinte
politice, indiferent dacd acestea sunt, dupd modul in care se infitiseazi, revolu-
tionare, reformiste sau conservatoare (traditionaliste)™. Fiind orientatd inspre

1. John B. Thompson, ,Ideology and the critique of domination”, Canadian Journal of
Political and Social Theory/Revue canadienne de théorie politique et sociale,vol. 7,nr.1-2,
iarnd-primavard, 1983, p. 163.

2. Ibidem, pp. 165-170.

3. Martin Seliger, op. ciz., pp. 91-92.
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actiune, ideologia se organizeazi sub forma unor sisteme coerente de convingeri,
care detin, drept element fundamental, prescriptii morale, acestora adiugin-
du-li-se alte elemente, precum descrierea si analiza realititii (in acord cu ceea ce
este bine sau riu), prescriptiile tehnice (referitoare la prudenti si eficientd in
actiunea politicd), implementirile (reguli pentru introducerea si adaptarea obli-
gatiilor in functie de cerintele de circumstanti) si respingerile (referitoare la
negarea sau respingerea anumitor principii aflate in dezacord cu cele proprii).
O astfel de definitie contine, in mod subsecvent, ideea ci politica si ideologia
sunt inseparabile si ¢ deci intreaga actiune politici este coordonati de un sistem
ideologic de convingeri, fiind orientatd inspre mentinerea, reformarea, distru-
gerea sau reconstructia unei ordini sociopolitice date'. Intrucat trebuie si se
adapteze la fenomenele politice concrete, ideologia poate suporta, in anumite
contexte, mutatii cu privire la centralitatea prescriptiilor morale, caz in care
acestea din urma sunt inlocuite cu prescriptii tehnice ale prudentei si eficientei
in actiunile politice. Pentru a mentine coerenta teoriei sale prin raportare la
definitia redatd mai sus, Seliger opereazi distinctia dintre ,ideologia fundamen-
tald” si ,ideologia operationald”. In cadrul primeia, locul central este detinut de
prescriptiile morale; in cea de-a doua, in centru se afld prescriptiile tehnice.
Aplicabilitatea practici a ideologiei presupune existenta unor tensiuni si conflicte
intre principiile ideologiei fundamentale si cele ale ideologiei operative, dar si in
interiorul fiecirui tip de ideologie in parte. Nu mai putin, tensiunile si conflictele
pot apirea intre principiile unor ideologii fundamentale diferite (de exemplu,
liberalism wversus socialism) sau intre acelea ale unor ideologii operative diferite
(intre programele cu trimitere practici ale ideologiilor fundamentale). Dinamica
ideologiei presupune tocmai adaptarea la aceste tensiuni si conflicte generate de
jocul politic. Critica pe care Thompson o aduce acestei teoretiziri a ideologiei
vizeazd, in mod fundamental, anularea relatiei dintre conceptul in discutie si
critica dominatiei, pe care teoreticianul urmireste si o recupereze. Plasind ide-
ologia intr-un context general si inclusiv, aplicind-o deci oricirui sistem de
convingeri politice, fie acesta revolutionar, reformist sau reactionar, Seliger anu-
leazd — potrivit lui Thompson — criteriul de negativitate forjat de traditia mar-
xista®. In plan secundar, critica viziunii lui Seliger aduce in atentie restringerea
aplicabilititii ideologiei la domeniul politic (intrucit aceasta elimini din analiza
conceptului domeniul vietii sociale cotidiene, care este mult mai larg), precum
si lipsa dezbaterii relatiei dintre limbaj si ideologie (conceptul fiind pus in legi-
turd, in mod exclusiv, cu credintele politice).

O alti teorie a cirei analizd criticd este considerati de Thompson o etapi
necesard in configurarea modelului cognitiv interpretativ este cea a lui Alvin

1. Ibidem, pp. 119-120.
2. John B. Thompson, gp. cit., p. 170.
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Gouldner, pentru care ideologia se constituie ca un proiect rational'. Plecand de
la ideea emergentei simultane a ideologiei si stiintelor sociale in perioada ilumi-
nistd, Gouldner consideri ci relatia intrinseci, dar antagonici dintre aceste doud
domenii are implicatii deosebite asupra modului in care se poate realiza analiza
ideologiei. Fiind, ca si stiintele sociale, expresia unui sistem simbolic modern,
ideologia are de asemenea drept scop ,detraditionalizarea” societitii si a comu-
nicarii umane. In acest sens, ideologia reflecti si promoveazi transformarea
radicald a societitii traditionale, aducind in scend noi interpretiri ale vietii sociale
si proiecte de schimbare a acesteia, ambele avind o fundamentare rationali.
Ideologia devine, din aceasti perspectivd, un element central al ,gramaticii
rationalititii moderne”, determinénd...

emergenta unui nou tip al discursului politic; discurs care urmireste actiunea,
dar nu numai prin invocarea autorititii sau traditiei, ori numai printr-o retoric
emotivi. E vorba de discursul predicat in ideea fundamentirii actiunii politice
pe o teorie rationali si seculard. (...) Ideologia se separi de constiinta miticd
si religioasd; ea justificd directia actiunii pe care o propune prin intermediul
logicii si evidentei pe care o detine in sustinerea perspectivelor sale asupra lumii
sociale, si nu prin invocarea credintei, traditiei, revelatiei sau a autorititii celui
care vorbeste?.

Regisindu-se la nivel social in forma discursului politic, ideologia este strans
legatd de mediul comunicirii lingvistice, fiind acea parte a constiintei care poate
fi rostita. In acest fel, ideologia primeste un caracter cu preponderenti public,
rolul siu fiind cel al mobilizirii miscirilor sociale in sensul actiunii cu ajutorul
comunicirii de masi. Rationalitatea si caracterul public sunt dimensiunile care
conferd ideologiei, in viziunea lui Gouldner, eficacitatea in planul comunicirii
sociale. Remarcind definirea deopotrivi prea generald si prea specificd implicatd
de aceastd analizd a conceptului, Thompson regiseste, si aici, dizolvarea conexi-
unii dintre ideologie si fenomenul dominatiei. Din punctul siu de vedere, fiind
prea generalid, analiza propusia de Gouldner pierde din vedere semnificatia nega-
tivd acordatd de Marx; in specificitatea sa, ce rezultd din opozitiile dintre ideo-
logie si stiintele sociale, respectiv dintre ideologie si traditie, analiza lui Gouldner
exclude, pe de o parte, posibilitatea ca stiintele sociale — si chiar cele ale naturii —
s fie ele insesi ideologice, dupd cum o exclude si pe aceea ca ideologia si poatid
fi aplicatd si perioadei situate istoric inaintea dezvoltirii sale conceptuale’.
Ceea ce Thompson retine din teoria redatd mai sus este sublinierea dimensiunii

1. Alvin Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology: The Origins, Grammar and
Future of Ideology, Macmillan, Londra, 1976.

2. Ibidem, p. 30.

3. John B. Thompson, op. cit., pp. 174-175.
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lingvistice a ideologiei, el vorbind despre limbajul cotidian ca loc fundamental
al manifestdrii acesteia, ca spatiu geometric al intelesului care sustine relatii de
dominatie.

Reinterpretarea pe care teoreticianul Paul Hirst o face conceptiei lui
Althusser asupra ideologiei® este cea de-a treia perspectivi pe care Thompson o
supune analizei critice. Considerand ideologia o caracteristicd a oricirei societiti,
Althusser a fost interesat si explice calitatea acesteia de relatie sociali reald, prin
care indivizii umani triiesc relatia cu lumea de care apartin. Prezenta ideologiei
in orice societate este asiguratd chiar de aparatul de stat, care este de doui tipuri:
coercitiv (incluzdnd institutiile guvernamentale, armata, politia, curtile judeci-
toresti, inchisorile etc) si ideologic (instituit prin intermediul bisericii, sistemului
de invitimant, familiei, sistemului legal, partidelor politice, retelelor de comu-
nicatii s.a.m.d.)’. Manifestindu-se la nivelul aparatului de stat, ideologia este
forma in care membrii societitii isi triiesc relatia cu lumea sociald si cu ei insisi,
iar reprezentirile ideologice sunt inscrise in practicile sociale. Pentru Thompson,
aceastd situare a problemei ideologiei este importanti intrucit evidentiazi con-
textul institutional in care ea se manifestd, indicind inseparabilitatea de modul
in care sunt sustinute aranjamentele sociale’. Pe de altd parte, maniera in care
Paul Hirst reinterpreteazi critic viziunea cu privire la ideologie a lui Althusser
este consideratd de teoreticianul american ca ficind parte dintr-o abordare ce
urmireste demonstrarea imposibilititii cunoasterii in cadrul de manifestare a
practicii politice. Dacd Althusser a subliniat structura de tip obiect/subiect a
cunoasterii realititii sociale, Hirst a incercat si elimine orice pretentie episte-
mologicd a unei cunoasteri sociale intelese ca reprezentare — mai mult sau mai
putin adecvati — a unei realitati ce ar exista independent. Dincolo insi de aspec-
tele referitoare la problema cunoasterii si a rolului ideologiei in cunoasterea
realititii sociale, reprosul pe care Thompson il aduce analizei lui Hirst asupra
teoriei althusseriene priveste, ca si in cazul lui Seliger sau in cel al lui Gouldner,
indepirtarea acestuia de chestiunea dominatiei. In conceptia teoreticianului
american, numai punind ideologia in relatie cu fenomenul dominatiei putem
surprinde adevirata sa naturd, intrucit ,aceasta este o conexiune ce poate fi
exploratd doar printr-o investigare a realizirii institutionale si structurale a
relatiilor asimetrice de putere si a modurilor in care aceste aranjamente sunt
sustinute™.

1. Paul Hirst, On Law and Ideology, Macmillan, Londra, 1979.

2. Louis Althusser, ,,Ideology and ideological state apparatuses (notes towards an inves-
tigation)”, in Slavoj Zizek (ed.), Mapping Ideology, Verso, Londra, 1995, pp. 100-141.
John B. Thompson, op. ciz., p. 179.

4. Ibidem.
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In aceasti intelegere, analiza ideologiei presupune cercetarea modurilor in
care ingelesul, semnificatia formelor simbolice din spatiul social — vehiculate prin
mecanismele proprii comunicirii de masi specifice societitii moderne — serveste
instituirii si sustinerii anumitor relatii de dominatie in planul realititii sociale.
Asa cum se poate observa, si modelul interpretativ de analizi a ideologiei mentine
criteriul de negativitate al termenului, considerand ci ideologia presupune anu-
mite interese care, intr-un raport asimetric, conferd posibilitate de existenti
relatiilor de putere in societate. Pe de altd parte, acest model extinde sfera de
aplicabilitate a ideologiei, subliniind ci relatiile de dominatie nu se instituie in
mod exclusiv intre doud clase sociale, asa cum e prezentatd situatia in traditia
marxistd. Spre deosebire de aceasta, analiza interpretativi a ideologiei nu conferd
conceptului un caracter mistificator. Intr-o asemenea intelegere, ideologia nu se
referd la o reprezentare eronati sau iluzorie a realititii sociopolitice, ci la modul
in care, in planul structurii sociale, intelesul formelor simbolice poate configura
relatiile de putere specifice, de altfel, oricirei societiti. Modelul cognitiv de
analiza discutat aici este unul interpretativ in mésura in care implicd o herme-
neuticd a fenomenelor sociopolitice, asuméind presupozitia ci...

in cazul investigatiei sociale, constelatia problemelor este semnificativ diferitd
fatd de aceea proprie stiintelor naturale, de vreme ce aici obiectul investigatiei
este el insusi un domeniu preinterpretat. Lumea socioistorici nu se constituie
doar intr-un domeniu-obiect care ni se prezintd pentru a fi observat; ea este,
totodatd, si un domeniu-subiect care este construit, in parte, de citre subiecti
care, In rutina vietii lor cotidiene, sunt in mod constant implicati in intelegerea
actiunilor lor si ale altora, si implicit in interpretarea acestor actiuni, ca si a
evenimentelor care au loc in jurul lor'.

Pentru a studia aceastd lume socioistoricd in care ideologia se insinueazi
prin intermediul semnificatiei formelor simbolice care au rolul de a institui si
mentine relatii de dominatie, John B. Thompson propune, in fapt, o metodolo-
gie de tip hermeneutic. Inainte de a o prezenta, amintesc aici o subliniere impor-
tantd pe care o face teoreticianul american, si anume cd nu toate formele
simbolice au o incirciturd ideologica, ci numai in mdsura in care semnificatiile
lor sunt utilizate pentru circumscrierea unor relatii de putere intr-o societate
datd. Ca atare, acest model de analizi a ideologiei implici o interpretare a for-
melor simbolice vehiculate in societatea moderni prin intermediul mijloacelor
de comunicare in masd, creindu-se astfel ceea ce Thompson numeste ,cadrul
metodologic al hermeneuticii profunde™. Acest cadru, circumscris de analiza

1. John B.Thompson, Ideology and Modern Culture, Polity Press, Cambridge, 1990, p. 275.
2. Ibidem, p. 21.
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semnificatiei ideologice a diferitelor forme simbolice, trimite spre utilizarea a
trei faze sau proceduri principale:

1) prima fazd, care implicd ,analiza socioistoricd’, se concentreazd asupra
conditiilor sociale si istorice in care au loc producerea, circulatia si recepta-
rea formelor simbolice;

2) cea de-a doua fazi, ,analiza formali sau discursivi’, presupune studierea
formelor simbolice sub forma unor constructii complexe care detin o struc-
turd bine articulatd. Thompson consideri ci avem de-a face, in acest caz, cu
o etapid esentiald, intrucit formele simbolice sunt fenomene contextualizate
social si pot reprezenta chiar mai mult decit atit: ele sunt constructii sim-
bolice care, in virtutea designului lor structural, sunt capabile si reprezinte
ceva, si semnifice ceva anume;

3) cea de-a treia etapd este ,interpretarea sau re-interpretarea’, aceasta fiind
preocupati cu explicarea creativi a ceea ce este reprezentat de citre o anu-
mitd formid simbolici (cu alte cuvinte, este preocupatd de modalititile de
constructie creativi a intelesurilor posibile).

In viziunea lui Thompson, aceastd ultimi etapi se foloseste atat de analiza
socioistoricid, cat si de analiza discursivd sau formald, pentru a evidentia conditiile
si itemii structurali specifici unei forme simbolice, in sensul de a o interpreta, de
a explica ceea ce reprezinti intelesul siu.

Acest proces de interpretare este, in acelasi timp, un proces de re-interpretare,
in sensul in care reprezinti o re-interpretare a unui domeniu-obiect care a fost
deja interpretat i inteles de citre subiectii care construiesc lumea socioistorici.
In incercarea de a oferi o interpretare a formelor simbolice, noi re-interpretim
un domeniu pre-interpretat, moment in care poate emerge un proces ce, prin
insdsi natura sa, di nastere unui conflict al interpretirilor.

Intr-un astfel de cadru, analiza interpretativi a ideologiei se referi la expli-
carea conexiunilor existente intre semnificatiile mobilizate de anumite forme
simbolice contextualizate social si politic si relatiile de dominatie la mentinerea
cirora aceste semnificatii servesc. Si, tocmai pentru ci societatea moderni este
una in care prezenta exhaustivd a formelor simbolice ce are drept cauzi comu-
nicarea de masi, analiza criticd a ideologiei este plasatd de autorul american in
acest context. Astfel, analiza ideologiei pleaci de la o ,abordare tripartiti a
comunicirii de masd™, preocupati, mai intii, de producerea si difuzarea forme-
lor simbolice de citre institutiile mediatice. In al doilea rind, se au in vedere

1. Ibidem, p. 22.
2. Ibidem, p. 23.
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modalititile de constructie a mesajelor media, iar in al treilea rind se urmiresc
modalititile de receptare a acestora. Interpretarea ideologiei, combinati cu abor-
darea tripartitd a comunicirii de masi, permit cercetitorului o reflectie criticd
asupra relatiilor de dominatie, asupra fundamentelor acestora si a modalitatilor
in care acestea sunt instituite si mentinute in planul realititii sociale. Dupid cum
se poate observa, analiza interpretativi a ideologiei pleaca de la o analizi a
semnificatiilor formelor simbolice vehiculate in cadrul societitii organizate poli-
tic. Mai importanti este insd trecerea in revistd a caracteristicilor acestor forme
simbolice incidrcate ideologic'. Astfel, ele sunt intentionale, adici pot fi folosite,
in mod deliberat, in anumite scopuri. Pistrand principalul criteriu de negativitate
al ideologiei, decurge ci scopul principal este dat de instituirea unor relatii de
dominatie. In al doilea rand, formele simbolice se caracterizeazi prin conven-
tionalism. In acest sens, se poate sustine ci formele simbolice detin semnificatii
care sunt impdrtisite de orice individ care trdieste in cadrul unei societiti date
(revine aici in atentie functia de integrare pe care o are ideologia, de care amin-
tea Paul Ricceur). In al treilea rand, formele simbolice sunt structurate social,
regisindu-se in normele morale, cutumele si habitudinile unei anumite societiti.
Tocmai de aceea semnificatiile lor sunt accesibile si exercitd o anumiti influenti
in plan social.

O alti caracteristici a formelor simbolice care detin valente ideologice este
datd de referentialitatea lor, in sensul ci semnificatiile lor fac trimitere la aspec-
tele specifice unei anumite societiti, aspecte ce tin, de reguld, de fondul moral,
cultural sau religios al acesteia. Nu mai putin, formele simbolice se remarci
printr-un caracter contextual, putind fi utilizate ideologic in masura in care sunt
inrddidcinate in contexte si procese structurate sociopolitic. Date fiind aceste
caracteristici, intrebarea care apare se referi la acel modus operandi al ideologiei
prin care se impun relatiile de dominatie in plan sociopolitic. Avand la bazi
valori, credinte si atitudini sedimentate social, ideologia apeleazi in mod strate-
gic la constructia simbolicd a realititii, folosindu-se de ,operatiuni” precum
legitimarea, disimularea, unificarea, fragmentarea si reificarea’.

Ce putem extrage de aici este ci statutul ideologiei apare ca fiind, intr-adevir,
inseparabil de fenomene sociopolitice cum sunt interesele de grup si dominatia.
Nu decurge insd in mod necesar ci ideologiei trebuie si i se atribuie, din acest
motiv, un statut eminamente negativ. Consider, prin urmare, ci ceea ce poate fi
reprosat analizei interpretative propuse de Thompson este, inainte de toate,
insistenta pentru mentinerea semnificatiei negative pe care Marx a atribuit-o
ideologiei, firi a explica de ce anume o astfel de intelegere trebuie prezervati cu
necesitate. Din punctul meu de vedere, iesirea din cercul vicios in care marxismul

1. Ibidem, p. 59.
2. Ibidem, p. 60.
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a plasat conceptul de ideologie presupune, ca prim pas, renuntarea la interpre-
tarea relatiilor sociale in termenii luptei de clasd, citd vreme structura sociald si
politicd a societitii contemporane se constituie pe alte baze. Mai mult, astizi
putem accepta cd dominatia si interesele de grup sunt realititi sociale normale
pentru orice societate. Discutiile cu privire la modurile in care acestea din urmi
se manifestd pot privi calitatea lor sub aspect moral sau juridic, dar prezenta lor
in relatie cu ideologia nu trebuie sd implice, in niciun caz, o respingere mecanici
a conceptului din sfera analizei specifice filosofiei, teoriei si stiintei politice. A
deduce caracterul ,nestiintific” al ideologiei din relatia sa cu dominatia si inte-
resele este o atitudine dogmaticd, presupunind o veritabili ,incremenire” seman-
ticd in logica unui pozitivism care pare si aibd un statut la fel de ,nestiintific” ca
si cel pe care urmireste, in permanenti, si-1 confere ideologiei insisi. Un al
doilea pas priveste, si aici revin la rolul primordial integrator al ideologiei, asu-
marea constatirii ci dominatia si interesele se afld intr-un plan secund; chiar
daci ele apar ca prima facie a ideologiei, nu reprezintd decat instrumentele prin
care un grup sau o comunitate isi construiesc si isi conservi identitatea sociald
sau politici. In misura in care aceste constructii ideologice nu impieteaza asupra
principiilor morale, sociale, politice sau juridice instituite intr-o societate civili-
zati, ci, dimpotrivi, le legitimeazi, a rejecta statutul ideologiei ca instrument al
cunoasterii sociale si politice numai pe baza unei presupuneri de mistificare a
realititii seamdnd mai curind cu o ,prezumtie de vinovitie”, decit cu o atitudine
rational-argumentativi. In plus, daci este si fie deplansi pierderea, de citre
ideologie, a ,,simtului critic” referitor la fenomenul dominatiei, aceasta e foarte
probabil si fie efectul faptului cd insusi conceptul a evoluat astfel incit si fie
capabil de a oferi raspunsuri la ceea ce Mannheim numea ,noile dezvoltiri
socioistorice”. Mai exact, dacd putem accepta cd societatea capitalistd pe care,
analizand-o, Marx o caracteriza prin prezenta hiperaccentuati a dominatiei de
clasd, era una in care lucrurile stiteau intr-adevir asa, societatea contemporani —
si, in mod evident, e vorba despre cea occidentald — structureazi mecanisme ale
dominatiei legitime, in care pot fi regisite fundamentele legal-rationale de care
amintea, la nivel ideal-tipic, Max Weber. Ca formi a imaginarului ce contribuie
la constructia realititii sociale si ca instrument al cunoasterii acestei realititi,
ideologia di seami de existenta acestor mecanisme in planul secundar al functiei
sale de legitimare. Iar despre faptul ci acest concept nu si-a pierdut dimensiunea
criticd stau mdrturie relatia sa cu realitatea localizatd in prezentul socioistoric
(cu privire la care isi exercitd functia fundamentald de integrare-identitate) si
situarea in contrapartida proiectiilor utopice.
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3.3. Ideologia si provocdrile teoriei politice contemporane

Discutarea sistematicd a conceptului de ideologie in sfera teoriei politice a
fost realizatd, de reguld, intr-un registru marginal. Pentru teoreticienii politici
preocupati de dimensiunea normativi a politicului, ideologia prezinti interes in
misura in care analiza se indreapti spre studierea unor traditii de gandire ce isi
gisesc fundamentarea doctrinari atit in modernitate (sub forma liberalismului,
conservatorismului sau socialismului), cit si in contemporaneitate (sub forma
comunismului, nazismului, fascismului, nationalismului etc). Reprezentate ide-
ologic, aceste traditii de gindire coboard de pe ,piedestalul” fundamentirii lor
filosofice pentru a fi ,translate” pe intelesul maselor, odati cu democratizarea
politici specificd modernititii occidentale si mai cu seami din momentul acce-
lerdrii accesului la tehnologiile de comunicare. ,Rudi siracd” a unei traditii
doctrinare cu veleititi aristocratice in ierarhia produselor gindirii, ideologia a
fost multd vreme definitd, din aceastd perspectivd, intr-o manieri ,sincreticd’,
una ce combind reminiscente ale semnificatiilor marxiste si ale celor proprii
teoriei critice. Pe de altd parte, din unghiul rezervat teoriei politice empirice,
ideologia a cunoscut, de asemenea, analize periferice, legate mai ales de problema
comportamentelor actorilor politici si de studiile electorale. Nu e deloc intim-
plitor asadar ci plasarea incursiunii de fatd in spatiul de gandire al teoriei poli-
tice trebuie si depiseascd etapa preliminard a clarificirii relatiei dintre acest
domeniu al cunoasterii si conceptul de ideologie. Fird a mi aventura prea departe
in zona de interes a teoriei politice empirice, voi restringe dezbaterea acestei
probleme la cadrul delimitat de teoria politici normativi, considerind ci rein-
ventarea ideologiei e mai vizibild in acest domeniu.

Privitd ca un ,parteneriat stingher”, relatia dintre teoria politici si ideologie
a fost inteleasd, pentru multd vreme — cel putin pe parcursul celei de-a doua
jumitidti a secolului trecut — fie ca o incercare de a integra total ideologia in
teoria politici, fie ca una de a demarca total cele doud domenii'. S-au conturat,
astfel, diverse coordonate pe aliniamentele cirora pot fi identificate modalititi
diferite de descriere a acestei relatii. La modul general, existi o coordonati a
integririi si una a segregirii, fiecare avand céte doi poli, unul negativ si altul
pozitiv. Pe coordonata integririi negative, a cirei existentd poate fi devoalatd
odati cu scrierile Iui Marx, atit ideologia, cat si teoria politicd apartin unei
aceleiasi categorii. Integrarea celor doud domenii intr-un sens negativ implicid
faptul cd ambele denoti ,iluzia” sau ,mistificarea” conditiilor materiale ale vietii
economice, cele care formeazi bazele reale ale existentei sociale si pe care le redd

1. Andrew Vincent, ,Ideology and political theory: an awkward partnership?”, The
Nature of Political Theory, Oxford University Press, 2004.
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in mod adecvat numai abordarea specifici economiei politice (subintelegandu-se
cd este vorba, bineinteles, despre economia politici marxisti). In aceste conditii,
atat ideologia, cit si teoria politicd se constituie in obiecte sociale de studiu ale
teoriei economice, care, abordind societatea ca pe un ,intreg”, detine capacitatea
de a le explica adeviratul caracter. Teza integririi negative reapare, ulterior, in
demersurile epistemologice de separare a teoriei politice empirice de teoria
politicd normativi. Accentuand asupra necesititii de a dezvolta studiul politicii
prin intermediul unei metodologii care presupune verificarea sau falsificarea
ipotezelor, teoria politicd empiricd asumati de curentul behaviorist in perioada
postbelici plasa ideologia in contextul abordirilor valorizatoare (si, prin urmare,
neverificabile) care apartin teoriei politice normative. In acest fel, ideologia
riminea si dea seama de ,ceea ce ar trebui si fie”, pe cind teoria politicd empi-
ricd urma si se refere la ,ceea ce este”. Prima apartinea studiului prestiintific al
politicii, cea de-a doua se dedica ,intelegerii stiintifice” a fenomenelor politice.
Privitd dinspre polul pozitiv, teza integrarii relevd, pe langi sinonimia teorie
politici-ideologie, tendinta de a plasa diferitele traditii ale gandirii filosofico-
politice intr-un context ideologic. Inteleasi ca limbaj in care politicul este gandit
prin raportare la anumite conventii, ideologia devine astfel indisolubil legati de
teoria politicd, fird a oferi motivele de ingrijorare pe care le anuntau Marx sau,
mai tirziu, behavioristii. Mai mult, prin dezvoltirile survenite in teoria politicd
a anilor’70, care o delimiteazi drept cadru in care se contureazi gandirea politici,
ideologia este chematd si se constituie si in instrument de analizi a fenomene-
lor politice empirice, intrucit ,numai o abordare fundamentati ideologic cu
privire la problemele politice curente poate oferi o punte intre traditiile filosofiei
politice si perceptiile asupra a ceea ce conteazd ca fenomene «politice»”. Un
asemenea obiectiv devine tangibil in misura in care acceptim cd — asa cum arati
teoreticianul politic Andrew Vincent — atat ideologia, cit si teoria politicd sunt
preocupate de limbaj ca expresie a actiunii sociale, astfel cd ambele au drept
obiect studiul lumii sociale insesi®. In alti termeni, ideologia si teoria politici nu
reflectd lumea sociald intr-o manierd neutrd, nici nu angajeazi in discursul lor
simple reprezentiri ale acesteia, ci sunt parte importantd in procesul de consti-
tuire a lumii sociale.

Ceea ce regisim asadar in teza pozitivd a integrarii ideologiei si teoriei
politice este rolul ideologiei in constructia realititii sociale si, prin extensie,
caracterul siu de instrument al cunoasterii acestei realitdti. Unei asemenea vizi-
uni i se opune insi, in mod direct, teza segregirii negative, care separd ideologia
de teoria politici (in mod particular, de filosofia politicd), acordandu-i acesteia

1. Richard Ashcraft, ,On the problem of methodology and the nature of political the-
ory”, Political Theory 3, nr. 1, februarie 1975, p. 20.
2. Andrew Vincent, op. cit.
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din urmi un statut superior din punctul de vedere al virtutilor epistemologice.
In schimb, ideologia isi recapiti aerul ,suspect”, iar imaginea sa ca ,instrument
al manipulirii” se regiseste din plin in scrierile teoretico-politice din spatiul
anglo-american in cea de-a doua jumitate a secolului trecut. In acest sens, teo-
reticieni politici recunoscuti, precum John Rawls, subliniazi caracterul nereflexiv
al ideologiei, prin comparatie cu cel propriu filosofiei politice, desi fird a argu-
menta cu claritate punctul din care ideologia politici liberald — cu toate variatiile
sale — devine filosofie politici liberali'. In fine, la polul pozitiv, teza segregirii
sustine ca demersul teoriei politice si cel al ideologiei, desi separate, sunt deo-
potrivi valabile din punct de vedere epistemologic. Asa cum subliniazi teoreti-
cianul politic contemporan Michael Freeden, ambele reflectd si produc realitatea
sociopoliticd, incit a respinge rolul ideologiei in cunoasterea acesteia ar insemna
sd renuntim la unul dintre modurile esentiale ale intelegerii fenomenelor poli-
tice?. Ideologia este, in calitatea sa de ,gandire-comportament”, incastratd in
limbajul scris si vorbit, intelesul siu depinzind de contextele de interpretare. Din
aceastd perspectivi, ideologia devine ,,plurald”, contexte diferite producand ide-
ologii diferite, acestea din urmai fiind reprezentate de ,acele sisteme de gandire
politicd, relaxate sau rigide, deliberate sau neintentionate, prin care indivizii i
grupurile construiesc si inteleg lumea politicd in care ei sau cei care le preocupi
gandurile triiesc, si care actioneazd asupra acestei intelegeri™. Ca si filosofia
politicd, ideologia este inclusd de ganditorul britanic in cadrul teoriei politice,
fiecare avand insi un domeniu delimitat de studiu, in contextul ciruia sunt
produse asumptii ce detin o validitate egald. Revenind, in scrierile mai recente
asupra acestei idei, Freeden identificd prin ideologie o ,practici de gandire” care,
la nivelul pluralititii sale, se regdseste in ,combinatii complexe si manunchiuri
de concepte politice redate in modele sustenabile”, ceea ce face ca studiul ideo-
logiei sd insemne ,studiul gandirii politice actuale — gindirea concretd a comuni-
tatilor politice si din interiorul comunititilor politice™. Prin aceastd abordare,
teoreticianul britanic se pozitioneazd, practic, impotriva curentului pe care il
consideri ,predominant”in gandirea politicd a contemporaneititii si care imbri-
tiseazd ceea ce Andrew Vincent numeste ,teza segregirii negative”. Angajind o
semnificatie a ideologiei care reabiliteaza conceptul din punct de vedere episte-
mologic, Freeden se distanteazi net atit de demersurile care vizeaza ,sfarsitul
ideologiei”, cit si de cele care o echivaleazd in mod exclusiv — pe fondul

1. Vezi, in acest sens, John Rawls, Po/itical Liberalism, Columbia University Press, New
York, 1993, pp. 1-47.

2. Michael Freeden, Ideologies and Political Theory: A Conceptual Approach, Clarendon

Press, Oxford, 1996, p. 2.

Ibidem, p. 125.

4. Ibidem, p. 123.
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traumatizantelor experiente ale secolului XX — gindirii de tip totalitar. Avem
de-a face asadar cu o reconstructie a ideologiei nu doar in cadrul mai larg al
teoriei sociale, ci si in cel propriu teoriei politice, din moment ce conceptul
trimite acum spre cea mai tipicd si accesibild formi a gandirii politice. Confe-
rindu-i-se un astfel de sens, ideologia constituie o problemai care trebuie analizati
in contextul epistemologiei teoriei politice, cu atdt mai mult cu cat, respingand
valentele epistemologice ale conceptului, atat teoreticienii sociali, cat si cei poli-
tici au ratat o serie intreagi de subiecte de cercetare care ar fi putut produce nu
doar raspunsuri la intrebérile de naturd normativi, ci si solutii pentru problemele
de naturd practici. In viziunea ganditorului britanic, teoreticienii politici s-au
multumit fie si renunte la conceptul de ideologie, fundamentindu-si optiunea
pe un pozitivism a cirui marcid este dihotomia adevir-eroare, fie si anunte
ysfarsitul ideologiei”, pe baza limitirii semnificatiei conceptului la reprezentirile
observabile ale realitatii sociale. Ca arhetip al gandirii politice, ideologia pare si
fi supravietuit insi si, mai mult decit atat, promite si ocupe locul care i se cuvine
in edificiul epistemic al stiintelor sociopolitice. Ceea ce este important, in
momentul constientizarii acestei realititi, este ca acest concept si fie utilizat la
maxima sa capacitate, fird a mai fi suspectat de un ,picat originar” pe care nu
l-a comis’. Pentru acesta insi, intrucét ideologia e parte componenti a teoriei
politice, cercetarea din acest domeniu trebuie si treacd de bariera individualis-
mului, la a cirei instalare a contribuit, si si plaseze conceptul in zona compor-
tamentelor, atitudinilor si practicilor impirtisite de grupurile sociale si politice.
Din perspectiva lui Freeden, principala provocare pentru teoria politicd de astizi
este aceea de a rispunde revendicirilor ideologiei, dintre care se remarci pretentia

1. In aceasti directie, Freeden deplinge maniera in care teoria politici a inteles si tra-
teze ideologia:, , Teoreticienii politici normativi nu au nicio intentie de a invita din
tehnicile si nous-ul politic al ideologilor, si din ceea ce de fapt are loc atunci cind
ideile politice plutesc printr-o societate. Ei ar fi putut deveni informati cu privire la
metodele de diseminare a unor astfel de idei printr-o organizare politici eficientd si
prin intelesurile comunicirii. Ei ar fi putut sd-si relanseze gindirea intr-un limbaj ce
ar fi putut fi absorbit de o populatie generali si educati — chiar populatia pe care este
nevoie ca ei s-o convingi — si nu de niste initiati admisi intr-un cerc privat si izolat
prin terminologia sa profesionald. Ar fi putut intelege modul in care configuratiile
conceptuale pot fi regindite prin reordonarea si recintirirea lor. Ar fi putut afla cum
si adapteze in beneficiul lor ideile de largi circulatie deja existente, printr-o aseme-
nea reconfigurare. Ei chiar ar fi putut si ia emotiile politice in serios, cu toate ci
secolul XX a relevat cd multe dintre acestea sunt prea fierbinti pentru a putea fi
coordonate. Nu au ficut nimic din toate acestea. In schimb, s-au indepirtat de lumea
politicului (...), condamnand astfel cele mai multe dintre eforturile lor la sterilitate
practicd si invizibilitate publicid” (Michael Freeden, ,Ideology and political theory”,
Journal of Political Ideologies, nr. 11, 1, februarie 2006, p. 9).
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sa de a ocupa un loc central in acest domeniu de cercetare a realititii, alaturi de
filosofia politicd si de articularea istorica a ideilor politice. Este o situatie care
face ca problema conceptului de ideologie si cea a studiului ideologiei si fie luate
serios in seamd, fiind invocate, in acest sens, mai multe argumente. In primul
rand, putem constata ubicuitatea sau inevitabilitatea ideologiei, una aflata insd
departe de acuzatiile referitoare la tendintele exploatatoare sau disimulatorii pe
care le-ar vehicula. Dimpotrivi, ideologia apare ca un produs uman si social care
reuneste perspective asupra lumii si angajeaza actiunea colectivi a unui grup sau
a unei comunititi spre a-si atinge anumite scopuri. Chiar si atunci cind nu e
recunoscutd ca atare, fie cd vorbim de practici sociale si/sau institutionale, de
atitudini ori comportamente, de texte ori de afirmatii, prezenta ideologiei este
garantata'. Un alt argument amintit de Freeden indici faptul ci si filosofia poli-
ticd sau istoria gandirii politice sunt organizate intr-o manierd care atrage ana-
liza de tip ideologic, catd vreme ideile cu privire la organizarea politici a societitii
nu trebuie distantate total de realitatea politicd si de fenomenele care au marcat
aparitia lor. Constientizarea acestui lucru poate fi interpretatd si ca o datorie
profesionali a cercetitorilor din acest domeniu, intrucit, asa cum specifica gan-
ditorul britanic, ,sarcina noastrd, ca teoreticieni politici, nu este numai aceea de
a predica nobilitatea; este si aceea de a inregistra, intelege, interpreta si explica
«dificultitile» in contextul unui set particular de credinte politice, si de a face
acest lucru in scopul cunoasterii si, de asemenea, din ratiuni instrumentale™. In
al treilea rand, plecind de la argumentul anterior, orientarea spre fenomenele
empirice din spatiul sociopolitic implicd recunoasterea ,pluralititii” ideologiei.
Aceasta inseamnd asumarea, dincolo de delimitarea generald a ideologiei ca
subdomeniu al teoriei politice, a existentei multiplicititii, diferentierii, pluralis-
mului si flexibilitdtii conceptului, ceea ce permite si justificd implicit folosirea sa
la modul plural. Vorbind despre ,ideologii” ca reprezentare plurali a conceptului
de ,ideologie”, avem sansa de a ne apropia si mai mult de intelegerea adecvati a
tenomenelor politice concrete’. De aici decurge cel de-al patrulea argument, care
subliniazi ci studiul ideologiilor priveste configuratiile concrete ale ideilor poli-
tice importante dintr-o anumiti societate. In acest fel, prin balansul permanent

1. Ibidem,p. 14.

2. Ibidem.

3. Ideea imbindrii utilizirii singulare si a utilizirii plurale a conceptului ii permite lui
Freeden si afirme ci ,studiul ideologiei devine studiul asupra naturii gandirii politice:
carimizile sale si minunchiurile de inteles cu ajutorul cirora contureazi lumea poli-
ticd pe care o populdm. Si un lucru pe care filosofii politici ar trebui si fie incurajati
si 1l facd, urmand obisnuintei cu analiza ideologiilor, este si relaxeze (dar nu si
demoleze) universalismul ce acompaniazi multe dintre prescriptiile lor si si aprobe
posibilitatea unor multiple si poate schimbitoare solutii la chestiunea referitoare la
ceea ce face ca o societate si fie bund” (ibidem, p. 15).
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intre ,ideologie”si ideologii”, utilizarea epistemologici a conceptului in discutie —
ca instrument al cunoasterii politice — ne conduce inspre procesele si practicile
de gandire pe care o societate le exhibi. O asemenea directie a cercetirii — si aici
regdsim argumentul final pe care Freeden il aduce in atentie — permite reconec-
tarea gandirii politice la stiinta politicd, in sensul in care poate fi asiguratd
reconcilierea teoriei politice cu analizele aplicate privind procesele si structurile
politice’.

Din perspectiva utilizarii plurale a conceptului, intelegem, pe de o parte, cd
ideologiile sunt figuri centrale ale politicului si, pe de altd parte, ci, desi nu se
poate ca totul si fie redus la ideologie, fenomenele sociopolitice au, in mod
inevitabil, o dimensiune ideologici. Ele sunt produse necesare si normale ale
gandirii din sfera politicd, avind rolul de a facilita si reflecta actiunile colective ale
unor grupuri sau comunititi. Putem spune ci, in acest sens, factorul ideologic
evidentiaza incd o datd aspectul siu identitar, din moment ce actiunea colectiv
integreazd, la modul fundamental, membrii unui grup sau comunititi, orien-
tandu-i spre ceea ce le este comun din perspectivi axiologicd®. Din punctul meu
de vedere, ideea este subliniatd de Freeden atunci cand spune ci...

reabilitarea ideologiei, atat ca fenomen social, cit si ca instrument analitic, a
orientat conceptul dinspre situatia de a fi doar o caracteristicd de clasi sau de
masi inspre aceea de a deveni o figuri generald a gindirii politice. A promo-
vat-o din umbra marginalizirii si a suspiciunii etice, caracteristicd existentei
sale trecute, si a inzestrat-o cu capacitatea de a pretinde recunoasterea ca
arhetip al gindirii politice, in rolurile sale de mobilizare, decizie si selectare®.

Rezulta cia gindirea politici nu poate face abstractie, nici ea, de functia
primordiald a ideologiei, desi intelegerea ,clasici” a conceptului sublinia mai
curdnd aspectele negative pe care acesta pirea si le induci in spatiul social. Este
ceea ce incerc sd aduc mai departe in atentie, prin discutarea problemei intere-
sului colectiv in relatie cu aceea a rationalititii politice si prin analizarea ulteri-
oard a problemei dominatiei in contextul ordinii politice democratice specifice
societdtii occidentale. Ambele dimensiuni sunt tratate prin prisma functiei de
integrare-identitate pe care o implica tentativa de reinventare a ideologiei pe
care o propun in aceastd carte.

1. Ibidem, p. 17.

2. In acest sens, ginditorul britanic arati ci yideologiile sunt hirti imaginative ce con-
tureazd impreund fapte ce pot fi disputate ele insesi. Ele sunt produse si consumate
in mod colectiv, desi acest ultim lucru se intdmpld in moduri nepredictibile, intrucat

natura lor colectivi le transformi in proprietate publicd” (ibidem, p. 20).
3. Ibidem,p. 21.
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3.3.1. Ideologie si rationalitate in politica

In conditiile in care traditia filosofici a statuat rationalitatea ca standard
fundamental al oricdrui demers in cunoasterea umani, gindirea politici a preluat
o asemenea orientare ca pe un postulat. Certitudinea ci tot ceea ce tine de
cunoastere, inclusiv in sfera socialului si a politicului, trebuie si indeplineasci
standardul rationalititii ca adecvare la realitate a fost accentuatd in perioada
moderni si mai cu seami in cea de-a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cind,
prin reprezentantii lor din epoci, stiintele spiritului, ,desprinse” din matca filo-
soficd, au inceput sd aspire la pozitii similare cu cele in care se situau stiintele
naturii. Reliefarea locului central acordat rationalititii in traditia gindirii filo-
sofice si, implicit, in aceea a gandirii politice, a luat, odati cu evolutia filosofiei,
teoriei si stiintei politice, forme diferite. Restringind analiza la obiectul relatiei
dintre ideologie si rationalitate in politicd, nu voi insista aici asupra acestor forme,
ci voi lua in discutie modul in care problema interesului, asociati de obicei con-
ceptului de ideologie, poate fi interpretatd ca un tip de rationalitate, fird a pre-
supune in mod necesar si emergenta unor proiectii rationale pe termen lung.
Consider ci, in calitate de formi ideologici a rationalititii politice, categoria
interesului trebuie limitatd la contexte specifice (cum sunt, bundoari, interesele
individuale sau de grup in cadre socioistorice delimitate, cele legate de anumite
evenimente intimplate in anumite momente), fird a fi extinsi la o dimensiune
care ar face-o si intre in raza de actiune a gandirii de tip utopic.

Pentru o explicitare adecvatd a acestei abordiri este necesard decelarea mani-
erei de aplicare a categoriei rationalititii la politic si politicd. La o sumari trecere
in revistd, observim ci filosofia politicd exhibi diverse modalititi de a prezenta
adecvarea gandirii cu privire la problemele sociale intr-un mod rational. Vorbind
despre ,modele™ de rationalitate, acest domeniu al cunoasterii politice indici,
printre cele mai importante, un model intelectualist, unul coerentist, unul empirist

1. Potrivit teoreticienilor politici, ,un model este o colectie de supozitii (simplificatoare)
despre realitate. (...) Un model teoretic este propus, mai intdi, pentru ci, tocmai prin
simplificirile formulate, el permite testarea mai precisi a consistentei interne a unei
ipoteze sau a unei teorii, formularea ei intr-un mod mai precis, mai simplu si mai
clar. In al doilea rand, modelul e capabil si specifice, independent de alte pirti ale
unei teorii, exact acele componente care apar ca fiind relevante, semnificative intr-un
anumit context. In al treilea rind, modelul permite derivarea din supoxzitiile ficute a
consecintelor teoretice: ce rezultd din supozitiile ficute, cit de puternice sunt acestea,
ce consecinte nu decurg din asumarea unor supozitii. (...) In sfarsit, un model permite
derivarea unor consecinte empirice, lucru esential pentru evaluarea unui model teo-
retic: ce predictii face, ce explicatii dd pentru procesele, fenomenele din lumea reald”
(Adrian Miroiu, Fundamentele politicii. Preferinte si alegeri colective, vol. I, Polirom,
Tasi, 2006, pp. 31-32).
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si unul utilitarist'. In sfera demersurilor teoretice de facturi normativi, rationa-
litatea a fost si exaltatd, dar si criticatd. Construind proiecte rationale de schim-
bare a organizirii sociale, o serie de ganditori politici au alunecat inspre ceea ce
Karl Popper a numit ,istoricism”, un curent caracterizat, printre altele, de o
asumare fitisd a infailibilititii mintii umane (ce este extinsi si asupra produselor
acesteia). Marcate de un optimism epistemologic dus la extrem, conceptiile
istoriciste au aspirat la mutatii totale si ireversibile in plan sociopolitic, ficind
ca incercirile de aplicare a proiectiilor lor sd esueze in chip lamentabil si, mai
grav, sd devind condamnabile din punct de vedere moral-politic. Pe de alti parte,
ganditorii si teoreticienii politici care au subliniat failibilitatea cunoasterii umane
au sustinut, in subsidiar, si critica ,rationalismului in politicd”. Un exemplu
expresiv in acest sens este ganditorul britanic Michael Oakeshott, pentru care
teoriile rationaliste cu privire la politicd sunt produse ale unei inginerii sociale
ce presupune aplicarea unor algoritmi de naturi tehnici asupra realititii sociale.
Chiar daci, potrivit lui Oakeshott, proiectiile ,ingineresti” ale rationalistilor nu
revendicd perfectiunea in totalitatea lor, se poate totusi spune cd ele au drept
consecinti descrierea rigidd a unei realititi altfel dinamice si extrem de complexe,
intrucat rationalistul ,este in mod invariabil un perfectionist in ceea ce priveste
aminuntele. Jar din aceastd politicid a perfectiunii ia nastere si politica uniformititii;
o schemi care nu di recunoasterea cuvenitd imprejurarilor nu poate lasa loc nici
diversititii”. Ficand diferenta dintre ,cunoasterea tehnicd”si ,,cunoasterea prac-
ticd”, ganditorul britanic intentioneazi si evidentieze faptul cd, dacd prima pune
accentul pe suveranitatea ratiunii, cea de-a doua se intemeiaza pe suprematia
traditiei sau a experientei.

Primul tip de cunoastere este vizibil peste tot acolo unde raportarea la lumea
inconjuritoare, deci implicit la lumea sociald si politicd, urmeaza anumite pre-
scriptii fixe, de naturd tehnicd, iar cel de-al doilea este prezent atunci cind aceasti
raportare este realizatd in virtutea unor abilitdti ale ciror surse se regisesc in
traditie®. Deloc intamplitor, aceastd pozitionare fatd de problema rationalititii
aplicate politicii este asociatd conservatorismului anglo-saxon, care se constituie,

1. Cf. Adrian-Paul Iliescu, op. cit, pp. 84-85, unde autorul descrie caracteristicile fieci-
ruia dintre aceste modele, dupd cum urmeazi: ,Modelul intelectualist are in vedere
adecvarea manifestirilor umane la cerinte ale ratiunii, la principii sau concluzii sta-
bilite de intelect prin rationament si deductie. Modelul coerentist are in vedere
adecvarea reciproci a optiunilor si actiunilor unui om, «potrivirea» lor una la alta sau,
altfel spus, adecvarea manifestarilor in raport cu principiul necontradictiei. Modelul
empirist are, evident, in vedere adecvarea opiniilor si conduitelor la experientd, in
timp ce modelul utilitarist vizeazd adecvarea la scopurile urmdrite sau la cerintele de
amplificare a céstigului si reducere a pierderilor”.

2. Michael Oakeshott, Ragionalismul in politicd, ALL, Bucuresti, 1995, p. 13.

3. Ibidem, p. 15.
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prin propria sa modalitate de a intelege chestiunea adecvirii la realitate, intr-un
tip specific de rationalitate. Acesta din urmi se caracterizeazi, din perspectivd
cognitiva, prin neincrederea fatd de abstractii, prin considerarea constructelor
mintale drept sursd a erorii, prin supozitia ignorantei si failibilitatii umane, prin
imprevizibilitatea viitorului, prin antiintelectualism si, nu in ultimul rind, prin
suprematia experientei'. Si totusi, chiar si in aceste conditii, putem vorbi, in cazul
conservatorismului, despre un model de rationalitate in misura in care intelegem
cd e vorba de atitudinea rationald de a refuza seductia proiectiilor utopice, a ciror
calitate de a fi produse ale mintii umane reclamai la fel de utopica necesitate de
a fi recunoscute ca infailibile. Trecutd in registrul teoriei politice contemporane,
problema rationalititii in politicd nu se referd, in primul rind, la modul in care
noi cunoastem realitatea, ci, mai curind, la modul in care ne comportim in
spatiul sociopolitic. In acest context, intri in sceni interesele individuale si de
grup, iar pozitionarea ideologici a acestora in societate nu poate intdrzia si fie
pusi in discutie. Punind problema alegerilor pe care le facem in spatiul social si
politic, teoreticienii scot in evidentd doud concepte de rationalitate: cel instru-
mental si cel axiologic. Primul are in vedere mijloacele pe care le utilizim, in
actiunile noastre, pentru a ne atinge scopurile sau pentru a ne implini interesele,
in timp ce al doilea se referd in principal la scopuri, continind, in subtext, impe-
rative de naturd eticd, asa cum este imperativul categoric kantian®. Fird a nega
implicatiile viziunilor de naturi eticd asupra politicii — catd vreme ,viata oame-
nilor nu se poate desfisura normal si pagnic fird existenta unor norme (reguli,
reglementiri, cerinte, modele, standarde) care si restrangi arbitrarul conduitelor
si optiunilor, si prevind abuzurile si consecintele nedorite, si elimine conflictele
si tensiunile™ — teoria politici a contemporaneititii este preocupati, pentru a
propune modele explicative pe diverse segmente particulare de analizi, de mani-
era in care indivizii si grupurile isi aleg mijloacele pentru a-si atinge scopurile
(y compris interesele). Tocmai de aceea, rationalitatea instrumentald este definitd
att ca alegere ce detine o anumitd coerentd interni, cit si ca formuld de maxi-
mizare a propriului interes. Si nu e vorba numai de aspectele normative ale
teoriei politice recente, din moment ce acestea sunt aplicate si fenomenelor
politice empirice. In fond, asa cum am vizut din analiza lui Freeden cu privire

1. Adrian-Paul lliescu, Conservatorismul anglo-saxon, ALL, Bucuresti, 1994, pp. 82-156.

2. Adrian Miroiu, op. cit., pp. 34-35. Legati de problema etic-axiologici referitoare la
scopuri, se poate considera cd o analizi deosebit de interesantd cu privire la ,cum
trebuie si trdim” este cea propusd de consecintialism, a cirui idee principald este ci
ytrebuie ficut ceea ce genereazd cele mai bune consecinte” (vezi Philip Pettit,
,Consecintialismul”, in Peter Singer, Tratat de eticd, Polirom, lasi, 2006, pp. 258-269).

3. Adrian-Paul Iliescu, Eticd sociali si politicd, Editura Ars Docendi a Universititii
Bucuresti, 2007, p. 18.
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la relatia dintre teoria politicd si ideologie, ultima este inseparabila de felul in
care ne reprezentim fenomenele politice.

Factor constitutiv al realititii sociopolitice si, in acelasi timp, instrument de
cunoastere a acesteia, ideologia nu poate fi evitati ca element important al
explicatiilor privitoare la modul in care indivizii si grupurile sociale din societa-
tea contemporand angajeazd mecanisme de agregare a preferintelor, in sensul
cooperirii sociale, pentru a-si atinge interesele. Si aici, functia de integrare prin
care am caracterizat ideologia pe parcursul acestei cirti primeazi, problema
intereselor trebuind inteleasd ca fiind una secundard, desi nu de o importanti
redusi. Fiind vorba, in plus, despre formule de cooperare sociald, raportarea la
standarde axiologice comune presupune inci o trimitere inspre prezenta socio-
culturali a ideologiei. Cercetiri recente in aceastd directie ne arati cd, cel putin
in forma sa plurald — a ideologiilor — conceptul de ideologie devine utilizabil in
contextul reconcilierii conflictelor potentiale care apar in plan social la punctul
de intersectie a intereselor individuale cu cele colective, precum si in cazul altor
forme de cooperare sociala'. Limitdndu-ma la problema relatiei dintre ideologie/
ideologii si interese — fie acestea individuale sau colective —, trebuie sd observ ci,
si in acest cadru, este necesard depisirea reductiei marxiste a problemei intere-
sului la cel asociat diverselor clase, in misura in care aceasta se regiseste astizi
de-a lungul unor linii de demarcatie pe criterii precum sunt cele de rasi, religie,
etnicitate sau regiune de origine. Plecind de la ipoteze care sugereazi cd nucleul
unei ideologii este dat de modul in care este conceputi relatia dintre interesele
individuale si cele colective si ci existd anumite ideologii fundamentale (numi-
rul limitat al acestora fiind redat in oglindd de numirul restrans al manierelor
de relationare a intereselor colective si individuale), aceasti noud abordare din
teoria politicd se apropie de perspectiva lui Freeden, redatd mai sus, si isi propune
sd demonstreze ci ,un tip distinct de ideologie corespunde fiecirei forme de
relationare a intereselor individuale si colective si cd asadar putem deriva in mod
teoretic o tipologie a ideologiilor™. Fiind, in mod fundamental, un produs colec-
tiv si orientind, prin urmare, actiunea de grup, ideologia genereazi forme diverse
de cooperare sociald al ciror scop este si reconcilieze conflictele potentiale
dintre interesul indivizilor si cel al grupului. In acest sens, ideologia functioneazi,
din punctul meu de vedere, exact cu semnificatia pe care Ricceur o atribuie con-
ceptului, aceea de integrare-identitate la nivel de grup sau comunitate. Subliniez
aici cd, intrucit atingerea unui anumit interes poate fi interpretati ca o forma a
rationalitdtii instrumentale, ideologia se manifestd actional in plan politic nu
intr-o modalitate irationald (prin constructia unor ,fantasme” sau ,iluzii” neconforme
cu realitatea), ci intr-una rationald. De altfel, in teoria politicd recentd o astfel

1. Douglas D.Heckathorn,,Collective action, social dilemmas and ideology”, Rationality
and Society, vol. 10,1998, p. 451.
2. Ibidem, p. 454.
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diverse tipuri de dileme sociale, in cadrul analizelor specifice teoriei jocurilor,
asa cum rezultd din tabelul urmitor.

Tabelul 4. Tipologia ideologiilor 1n relatie cu tipurile de dileme sociale

TIPURI DE IDEOLOGIE  TIPURI DE DILEME CONSECINTE LEGATE DE INTERESE
SOCIALE

Colectivism Dilema Consecinga optima: Individul nu isi urma-

prizonierului reste propriul interes, ci interesul gru-

pului (altruism).

Consecinfa negativa: Individul isi urma-
reste propriul interes, si nu pe cel al
grupului (egoism).

Pluralism Jocul fricosului Consecinga optima: Sunt solicitate con-
(al negocierii) cesii din partea grupului, existand dis-
ponibilitate de concesie si din partea

individului (egoism pragmatic).

Consecinfa negativd: Apar fie o renun-
tare prea usoard, fie o cerere nerealistid
(conciliere excesivd sau rigiditate).

Libertarianism  Jocul Consecinga optima: Maximi libertate,
privilegiatului gestionare a jocului social de citre ,méina

<9

invizibild” (libertate individuali).

Consecinfa negativa: Aparitia unor reguli
care si slibeascd abilitatea indivizilor
de a actiona in conformitate cu pro-
priile lor preferinte (constringere)

Anarhism Dilema Consecinta optimd: Individualism vio-
altruistului lent neregulat.

Consecinfa negativd: Supunere.
Sursd: adaptare dupd Douglas D. Heckathorn, ,,Collective action, social dilemmas and ideo-
logy”, Rationality and Society, vol. 10, 1998, p. 466

Se poate observa ci, aplicind modelul rationalititii instrumentale pe care
teoria jocurilor il extinde asupra comportamentului politic din spatiul social,
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rezultd cd avem de-a face cu manifestarea unor ideologii fundamentale, fiecare
dintre acestea regisindu-se in cazul cite unei dileme sociale. Intr-un astfel de
model al rationalititii, ceea ce se urmireste este maniera in care ideologia (sau
pluralitatea ,ideologiilor” fundamentale) reuseste sau nu concilierea intereselor
individuale si a celor colective. In acest cadru, la modul general, atitudinea poli-
ticd rationald este imbricatd ideologic, problema fiind raportati la interesele
urmirite in functie de anumite repere axiologice impirtisite in plan social.
Particularizati in cazul fiecireia dintre ideologiile fundamentale, rationalitatea
alegerii este vizibild atunci cind se ajunge la consecinte optime din punctul de
vedere al atingerii intereselor urmarite. In mod evident, pentru fiecare caz in
parte pot exista si consecinte negative, care ne indici faptul ci interesul scontat
nu a fost atins. Pusi in relatie cu dilema prizonierului, ideologia ,,colectivismului”
se bazeaza pe ideea ci preferintele individuale trebuie subordonate intereselor
colective, intrucit avantajele personale pot rezulta din atingerea acestora. Intr-o
astfel de situatie, chiar si cei care ,dezerteazd” de la implinirea intereselor colec-
tive pot beneficia de pe urma atingerii lor'. Relatia dintre ,pluralism” si dilema
sociald redatd de jocul fricosului sau al negocierii relevi o imagine potrivit cireia
opozitia dintre interesele individuale este legitimi, scopul fiind acela de a le
concilia, astfel incét, drept urmare a negocierilor, s rezulte o distributie echita-
bili a resurselor sociale®. Inteles nu atit ca o concentrare a puterii, cit in sensul
delegitimirii opozitiei dintre interese, ,autoritarismul” se afld in legiturd cu o
altd dilemi sociald, cea reflectatd de jocul asigurdrii: ,Aici, problema esentiald
este una de coordonare, pentru ci nu avem de-a face nici cu interese individuale
care se opun unele altora, nici cu interese care se opun celor colective. Asadar,
ceea ce e resimtit ca necesar este un standard pe care fiecare si-1 urmeze. Pentru
cei care vid lumea in termenii acestei dileme, nevoia esentiald este aceea de
leadership™. O alti ideologie fundamentali, aceea a libertarianismului, se afld in
relatie cu dilema sociald specificd jocului privilegiatului, ceea ce presupune ci a-i
lisa pe indivizi sd-si urmireasci interesele individuale va determina aparitia unor
beneficii colective optime. Se poate vorbi, in acest caz, de un ,egoism etic”, din
moment ce indivizii servesc atingerea interesului colectiv prin urmairirea celor
individuale*. In fine, in legaturd cu dilema sociald a altruistului se afld ,anar-
hismul”, o ideologie care respinge orice formi de control social, singurul bun
public acceptat fiind autonomia individuald’.

Redarea acestui tip de analizi utilizat in teoria politicd indicd asadar ci
ideologia este interpretatd, dincolo de formele plurale pe care le poate lua

1bidem, p. 468.
1bidem, pp. 470-471.
1bidem, p. 472.
Ibidem.

1bidem, p. 473.
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in functie de contextele in care se manifestd, ca o formi instrumentald de ratio-
nalitate. Rolul siu politic, acela de a orienta actiunea colectivi, poate fi astfel
,vizualizat” nu atit ca o formuli ce configureazi, in acord cu cerintele ratiunii,
proiecte de schimbare a realititii sociale, ci ca o modalitate de a concilia intere-
sele individuale si colective. Orientatd in aceasta directie, ideologia opereazi
integrarea colectivi si confer identitatea de grup sau comunitari. In plus, aplica-
tiile normative ale conceptului de ideologie in teoria politicd — precum sunt cele
prezentate, rezumativ, mai sus — ne oferd si posibilitatea de a contura modele de
explicatie a realitatii sociale, ceea ce scoate in evidentid, incd o datd, rolul siu
epistemologic.

3.3.2. Ideologia si ordinea democratica

In subdomeniul teoriei politice a ciirui preocupare centrali este democratia,
si anume teoria democratici, existd voci de o rezonanti deosebiti care subliniazi
»mizeria ideologiei”. Identificind ideologia, la modul fundamental, cu marxis-
mul, teoreticieni ai democratiei precum Giovanni Sartori contrapun prezentei
acesteia in politicd ,mentalitatea pragmaticd”, iar prezentei sale in sfera cunoasterii
»adevirul” sau ,stiinta”. O asemenea pozitionare fati de problematica ideologiei
detine in subsidiar nu numai un reductionism nejustificat (pe urmele ciruia
conceptul riscd si nu poatd semnifica nimic altceva decit marxismul de facturd
comunistd?), ci si o concentrare de ,dogmatism semantic” specificd, de altfel,
repertoriului respingerii facile a ideologiei. Un fapt cu atit mai surprinzitor, cu
cat este vorba de un analist al teoriei si practicii democratice care s-a remarcat
inclusiv prin rafinamentul abordirilor conceptuale. Fard a urmari si institui o
raportare polemicd la o astfel de perspectivi, apreciez totusi cd, in cadrul teoriei
politice contemporane, conceptul de ideologie isi poate pune la lucru valentele
epistemologice nu doar atunci cand in discutie se afld problema interesului, ci si
atunci cind in atentie se afld problema dominatiei. Dacd am interpretat relatia
dintre ideologie si interese ca pe un tip specific de rationalitate, cred, mai departe,
ci legitura conceptului analizat aici cu fenomenul dominatiei ne poate oferi

1. Giovanni Sartori, Teoria democratiei reinterpretatd, Polirom, Iasi, 1999, p. 425.

2. Identificand ideologia cu un sistem in cadrul ciruia ,ideile transformate in credinte
sunt idei fixe, obiect de cult si nu de reflectie”, Sartori argumenteazi ci ,un sistem
de credinte nu consti numai in notiuni, ci si intr-un anumit mod de a vedea, de a
interpreta. Acesta din urmi este ideologia ca Gestalt, ca forma mentis, ca structurd
care incadreazi si descifreazi realitatea”. De aici, cunoscutul teoretician al democratiei
extrage urmitoarea concluzie: ,Inseamni ci ideologia marxisti poate si moard ca
ansamblu de notiuni si sd supravietuiasci foarte bine ca formd mentali. Marxismul
este ca o pereche de ochelari sau, mai bine zis, de ochelari de cal: aratd lumea asa
cum o filtreazi premisele sale” (ibidem, p. 448).
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explicatii stimulative cu privire la ordinea politicd a societitilor occidentale
contemporane. Aceasta intrucat, ca si interesele existente si manifeste din spatiul
sociopolitic, problema dominatiei este, intr-adevir, ,hasurati”ideologic, trimitand
totodata spre o normalitate a organizirii sociale care nu excedd cadrele ordinii
politice democratice. Plecind de la constatarea ci, si in cadrul societitii deschise
de tip democratic, ,,ideea cd mintea individului poate riméane o entitate complet
independenti, neinfluentati de mediul ei social si intelectual este cu certitudine
o mostri de mitologie individualista™, urmiresc sd evidentiez ci ordinea politicd
democraticd se bazeazid pe o formi legitimd de dominatie care este, la rindul
sdu, un produs al unei competitii permanente pentru realizarea anumitor interese
de ordin sociopolitic si economic. Asumptia pe care o dezvolt pe parcursul aces-
tei sectiuni este asadar aceea ci democratia, ca si ordinea politicd si dominatia
legitimi pe care aceasta le presupune sunt reinstituite periodic si cd ideologia,
cu semnificatia sa socioculturald de integrare-identitate, oferd conditii de posi-
bilitate pentru mentinerea acestui curs al lucrurilor in societitile occidentale ale
contemporaneitatii.

Rolul ideologiei in planul practicii politice este completat, din punctul meu
de vedere, de rolul sdu in plan epistemologic, din moment ce conceptul ne oferi
si posibilitatea de a explica si intelege mecanismele prin care ordinea politicd de
tip democratic este instituitd si reinstituitd. Acest ultim aspect este relevat de
utilizarea conceptului de dominatie legitima in sensul pe care I-a statuat Max
Weber atunci cind a circumscris tipurile ideale ale dominatiei traditionale, cha-
rismatice si legal-rationale. Daci, din perspectiva teoriei politice empirice, ana-
lizele indicid faptul cd in societate fenomenul dominatiei se regiseste in forme
care presupun interrelationarea celor trei ideal-tipuri, nu e mai putin adevirat
ci teoria politici normativi caracterizeazd, la nivel general, ordinea politicd de
tip democratic drept una organizatd dupa principiul dominatiei legal-rationale:
societitii deschise ii incumbi respectarea unor norme de facturi constitutionald
a cdror instituire legitimi se bazeazi pe rationalitatea lor. Atat respectarea aces-
tor norme care asigurd dominatia legitima, cat si impartisirea valorilor pe care
regulile le implicd sunt posibile gratie unui element care, la o analizi atenti, este
recunoscut ca fiind profund ideologic. Este vorba despre ceea ce Robert Dahl
descrie sub cupola ,,convingerilor si a culturii democratice” cind arati ci, ,pentru
ca o tard si-si sporeascd perspectivele stabilititii democratice, cetitenii si liderii
lor politici trebuie si sustind cu fermitate ideile, valorile si practicile democratice.
Cel mai sigur sprijin este obtinut cind aceste convingeri si predispozitii sunt
adinc impamantenite in cultura acelei tiri si sunt transmise, in mare parte, de
la o generatie la alta”. Suntem departe, prin urmare, de acele viziuni

1. Anthony Arblaster, Democratia, Du Style, Bucuresti, 1998, p. 128.
2. Robert Dahl, Despre democratie, Institutul European, Iasi, 2003, p. 151.
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teoretico-politice care, sub impactul devastator din punct de vedere moral-poli-
tic al experientelor totalitare ale secolului trecut, identificau ideologia in chiar
esenta acestor tipuri de ordine politici. Ideologia nu este, in alti termeni, in mod
exclusiv apanajul societitii inchise, ci, in misura in care acceptim caracterul siu
de cadru al convingerilor referitoare la modul in care trebuie organizate aranja-
mentele, institutiile si practicile sociale si politice incat sd garanteze instituirea
legitimd a dominatiei, ea devine o figurd fundamentald a societitii deschise.
In sensul siu sociocultural, ideologia asiguri urmirirea competitivi a intereselor
individuale si de grup, aspirdnd la concilierea celor care sunt opuse sau divergente
(iar asta nu revine la a spune cid un astfel de scop este intotdeauna atins cu nece-
sitate) in conformitate cu norme si valori cu privire la care existi un consens
general si, in plus, oferd conditii de legitimare democraticd a dominatiei. Este,
de altfel, ideea spre care trimite, in optica mea, problema culturii politice de tip
democratic. Nu intentionez si sugerez ci existenta, intr-o societate datd, a unei
ideologii de tip democratic, cu rolul de a institui dominatia legitimd pe model
legal-rational, este si suficientd pentru consolidarea unei ordini politice demo-
cratice. O ideologie sau o culturi politici democratici este in mod cert necesard
pentru atingerea unui asemenea obiectiv, dar nu este, la fel de cert, si suficienta.
In combinatie insd cu alte elemente, precum dezbaterea liberd, alegerea libera si
consensul veritabil al cetdtenilor si liderilor, pentru care se constituie in funda-
ment, ideologia democraticid oferd pilonii pe care o democratie se poate institui
si mentine. In plus, trebuie specificat ci ideologia democratic, formuli de inte-
grare sociald proprie societitilor occidentale din epoca moderni si pini in
prezent, este practic imposibild in absenta implicdrii active a cetitenilor si gru-
purilor in actul de guvernare. $i aceasta pentru cd, in chiar procesul de participare
democratici, valorile mutual impirtisite sunt angajate intr-un demers care oferd
posibilitatea mentinerii fenomenului dominatiei — prezent ca relatia sociald
asimetrici in orice tip de societate — in limitele legitimitatii. In cadrul mai larg
al ordinii politice de facturi democratici intervine ceea ce Habermas numea
»actiune comunicativd’, adicd acel tip de interconexiune a indivizilor si a grupu-
rilor care ,presupune deja intotdeauna (indiferent cat de fictional o face) scopul
emancipator, politic al subiectilor de a trii impreuni si de a ajunge la un consens
prin intermediul intelegerii reciproce, al cunoasterii impirtisite, al acordului
comun si increderii mutuale”™. Nu e vorba deci de un consens impus si doar
formal existent — asa cum se intdmpli in societitile de factura autoritaristd sau
totalitard — ci de un acord care e produsul procesului democratic. Mai clar, este
vorba, in termenii lui Rorty, despre un ,acord nefortat” ce rezultd din imbinarea
valorilor vehiculate de ideologia democratiei cu normele incetitenite privitoare

1. John Keane, ,Communication, ideology and the problem of «voluntary servitude»”,
Media, Culture, Society, nr. 4,1982, p. 162.
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la libertatea de expresie, legitimitatea competitiei dintre interesele individuale si
colective si dezbaterea publici referitoare la modurile de atingere a acestora.

Ca practicd de gindire in sensul relevat de Freeden, ideologia contribuie
asadar la instituirea unui spatiu al libertitii si al consensului care pare si carac-
terizeze societitile occidentale de astizi. Aceasta nu anuleazi insi posibilitatea
ca un asemenea spatiu si fie disturbat de atitudini si comportamente nedemo-
cratice din partea grupurilor ale ciror interese intri in conflict. In fond, democratia
nu este imuni la existenta tendintelor nedemocratice si nici nu presupune un tip
de ordine politici a cirei dezvoltare sd se producd sub un ,clopot de sticla”. Mai
cu seami in contexte practice care pun probleme consolidirii sale si in care asadar
ideologia democraticd este insuficient asimilatd in plan social, ceea ce pentru
democratiile puternic inridicinate constituie provociri se transformi in verita-
bile pericole. In acest sens, analizele empirice din teoria democraticd au aritat,
de multi vreme, necesitatea cooperdrii sociale pentru mentinerea si consolidarea
ordinii politice de tip democratic, cu atit mai mult cu cit s-a constatat ci ,,dilema
actiunii colective n-ar apirea, poate, intr-o lume a sfintilor, dar altruismul uni-
versal este o premisi fantezistd, atit pentru actiunea, cit si pentru teoria sociali.
Daci actorii nu sunt capabili si-si ia angajamente credibile unii fatd de altii, ei
vor pierde multe oportunititi de castig pentru toatd lumea — trist, dar rational™.
Cooperarea sociald presupune asadar integrarea indivizilor si grupurilor intr-un
»joc” al increderii reciproce, care este dificil de mentinut, sau cu att mai dificil
in conditiile libertitii de alegere a preferintelor legitime. Rolul ideologiei devine
din nou relevant in aceasti directie, integrarea in comunitatea democratici impli-
cand educarea membrilor acesteia intr-un spirit al tolerantei, consensului si
compromisului rezonabil. De altfel, cercetirile empirice atesti modul in care
diferentele cu privire la omogenitatea, respectiv eterogenitatea sociald influenteazi
arhitectura democraticd. Din acest punct de vedere, se sustine, spre exemplu, cd
este foarte probabil ca o societate cu o culturi omogeni, o societate care nu
distinge deci intre grupuri diferite de-a lungul anumitor clivaje sociale, si bene-
ficieze de instituirea unei ordini politice democratice in care cooperarea sociald
si se fundamenteze pe principii de facturd majoritaristi>. Pe de alti parte, in
societitile marcate de clivaje care dau nastere unor segmente sociale eterogene,
e mai probabild aparitia unei ordini politice care si se adapteze intereselor
diferentiate ale acestora si si instituie, in acest fel, formule consensualiste de
democratie.

Reiterand ceea ce am specificat cind am discutat relatia dintre ideologie si
teoria politicd, apreciez cd, dacd in cazul ordinii democratice majoritariste

1. Robert D. Putnam, Cum functioneazd democratia, Polirom, Iasi, 2001, p. 185.
2. Arend Lijphart, p. ciz., pp. 31-49 pentru ,democratia majoritaristd’, respectiv pp. 49-62
pentru ,democratia consensualistd”.
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regidsim caracterul integrator al ideologiei in forma consimtimantului majoritar 181
ca motor al cooperirii sociale, acolo unde avem de-a face cu o ordine democra-
ticd de facturd consensualisti, ideologia ca integrare se manifesta prin prezerva-
rea diverselor identititi si interese de grup in conditiile aplicarii unui principiu
al cooperirii sociale care se bazeazi pe ideea participarii tuturor acestora la jocul
politic. Caracterului singular al ideologiei, de regisit in cazul democratiilor
majoritariste, i se constituie ca alternativd dezvoltarea sa plurald, in forma dife-
ritelor ideologii ce se manifestd in cadrul cooperirii specifice democratiilor
consensualiste. In ambele situatii insi, conceptul de ideologie oferi atit posibi-
litatea intelegerii mecanismelor interne ale acestor modele de ordine democra-
ticd, cat si pe aceea de legitimare a dominatiei unui guvernimant reprezentativ
ce este rezultatul competitiei politice si participérii cetdtenilor la instituirea sa.
Existd asadar motive si credem cd, dincolo de a trimite spre un arhetip al gan-
dirii politice si de a fi, prin urmare, un instrument al cunoasterii realitdtii care
este obiectul acesteia, conceptul de ideologie isi poate dobandi statutul de a fi
un factor constitutiv, integrator si legitimator, al ordinii politice din societitile
occidentale contemporane. O astfel de constatare nu inseamni, desigur, cd ide-
ologia nu trebuie si rispundi, in continuare, unor provociri. Fie in latura sa
practicd, orientatd spre actiunea sociopoliticd, fie in aceea epistemologici, care i
evidentiaza valentele ce pot fi utilizate in procesul de cunoastere a realititii
sociopolitice, conceptul de ideologie este in continuare obligat — asa cum vom
vedea pe parcursul paginilor urmitoare — si faci fatd dezvoltarilor socioistorice
ale timpurilor noastre. Iar asta nu inseamni, in opinia mea, abdicarea ideologiei,
ci, dimpotrivi, reinventarea sa.



Capitolul 4

Recuperarea postmodernd a ideologiei

4.1. Preambul

Conceptul de ideologie este legat, in chip indisolubil, de modernitate. Mai
exact, de gindirea care a ficut posibili modernitatea. Istoria sa intelectuali e
parte integranti a istoriei modernititii, iar aceastd imagine este vizibild dincolo
de incircitura semanticd pe care termenul de ideologie o poarti cu sine. La
modul originar, gindirea moderni il investeste cu statutul nobil de a fi o stiintd
a ideilor. Un statut care nu rezist insd unui spatiu cultural si unui tip de gindire
care trebuia si facd fati crizelor sociale si politice specifice vremii. La mai putin
de doui sute de ani de la inventarea sa, conceptul de ideologie se afld, din nou,
in fata unei provociri. Daci, pini in cea de-a doua parte a secolului XX, ideo-
logia a fost asociati, succesiv, unor proiectii deformate asupra realititii sau unora
care servesc diverselor modalititi de cunoastere a acesteia, dacd a fost apoi iden-
tificatd cu diverse forme de manifestare reprobabile din punct de vedere moral-
politic, pentru ca ulterior si i se ofere inclusiv posibilitatea de a aspira la o
semnificatie pozitivi, finalul secolului trecut pare si ii aseze in fatd un zid de
netrecut. Semnele aparitiei acestei bariere survin incd din anii 1950, cind, mai
intdi interogativ, se pune problema ,sfarsitului epocii ideologice”, pentru ca, la
doar citiva ani diferentd, si se anunte clar ,sfarsitul ideologiei” ca atare. Gindirea
filosofici, sociali si politicd intrd, de altfel, intr-o veritabild ,erd a sfarsiturilor”,
care, in literatura de limbi englezi, este numitd endism. Se vorbeste nu doar de
,sfarsitul ideologiei”, ci si de ,sfarsitul socialului”, de ,sfarsitul istoriei” sau chiar
de ,sfarsitul cunoasterii”. Ideologia nu este asadar singuri in fata acestei avalanse
de ,sfirsituri” integrate, mai cu seami in anii 1970 si 1980, in ceea ce se numeste
gandirea postmodernd. Dimpotrivi, este insotitd de alte concepte proprii moder-
nititii filosofice si sociopolitice, precum ,ratiune”, ,realitate”, ,istorie”, ,putere”,
,revolutie” sau ,societate”. $i totusi, chiar surprinsd de aparitia publici a acestor
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»anunturi finale” teoretice (specifice unei gandiri ,dezridicinate” sau care ambi-
tioneazd si-si giseascd un alt ,sol” pentru ,infigerea ridicinilor”), ideologia
continud si-si afirme prezenta. Iar cea mai pertinentd dovadi in acest sens este
aceea datd de recuperarea conceptului de citre gindirea postmoderni insisi.
In acest sens, chiar discutarea ysfarsitului ideologiei” poate reprezenta un indiciu
al recuperirii termenului ca instrument in explicarea si intelegerea socialului,
catd vreme asupra unor astfel de teze s-au adus, odati cu evolutia proprie con-
temporaneititii, limuriri suplimentare (asa cum s-a intimplat, de altfel, si in
cazul tezei ,sfarsitului istoriei”). Insd raspunsul afirmat de ideologie prin insisi
prezenta sa in societatea contemporand nu anuleazi, desigur, efectul provocirii
care i-a apdrut in fatd. Dupd cum nu elimind nici problemele de reconfigurare
pe care aceastd provocare le implica. Pe parcursul capitolului de fati, acestea sunt
scopurile mele principale: de a urmiri modul in care gandirea postmoderni a
constituit o provocare la adresa conceptului de ideologie — dar si la adresa celor-
lalte concepte ale gindirii moderne cu care acesta a fost pus in relatie — si de a
evidentia misura in care ideologia reuseste si rdspundi acestei provociri.
Pentru a contura cadrele unei astfel de discutii, e necesar si circumscriem
principalele coordonate ale postmodernitatii. La nivelul unor clarificiri termi-
nologice, trebuie specificatd diferenta dintre postmodernism si postmodernitate:
dacid primul termen desemneazi un curent cu orientare preponderent culturali,
ce se manifestd in arte, literaturi, arhitecturi sau filosofie, cel de-al doilea indici
spatiul socioistoric care face posibil acest tip de manifestare. Cu alte cuvinte, in
sens foarte larg, dacd postmodernismul se referd la o miscare, postmodernitatea
semnificd o sizuatie'. Din punctul meu de vedere, cred ci putem asocia postmo-
dernismului statutul de miscare a ideilor in plan sociocultural, iar postmodernititii
pe acela de situatie socioistorica proprie lumii contemporane. Si aceasta intrucét
conditia omului contemporan nu este una care si poatd fi judecatd, in mod

1. Anumiti comentatori subliniazi sensul pronuntat cu/tural al termenilor de postmo-
dernism $i postmodernitate: , Termenii care se vehiculeazi in dezbaterea postmoderni —
«postmodernitate», «postmodern» si «postmodernism» — au toti doar o semnificatie
culturald: «postmodernitatea» semnificind situatia culturald in care se presupune ci
ne gisim azi, odatid cu constientizarea limitelor modernului, iar «postmodernul» si
«postmodernismul» semnificind, indistinct, miscarea culturalid (precum si ipostazele,
rezultatele si actorii ei) de mare amplitudine, care adopti o atitudine critici si scep-
ticd fatd de principiile si asumptiile ce au ghidat gindirea si viata sociald din Occident
in ultimele trei secole” (¢f. Gabriel Troc, Postmodernismul in antropologia culturald,
Polirom, Iasi, 2006, p. 16). Paradoxal, desi e vorba de o semnificatie culturali in sens
larg, o astfel de abordare este, in opinia mea, restrictivd, din moment ce teoreticieni
»clasici” precum Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard si Frederic Jameson se referd
in mod explicit la probleme care vizeazi aspectele pe care postmodernitatea le implic
in cimpul cunoasterii, al relatiilor sociale, economice ori politice.
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exclusivist, in termeni culturali — asa cum, de altfel, nu a putut fi vreodati.
Dimpotrivi, in misura in care am acceptat ci realitatea este construitd social,
aceastd conditie — chiar si postmodernid — apare ca fiind una aflatd in strinsi
corelatie cu elemente care apartin si politicului sau economicului, in aceeasi
misurd in care apartin si culturalului. In orice caz, postmodernitatea implici o
punere sub semnul intrebirii a certitudinilor fatd de care modernitatea parea ci
ne ficuse ,prizonieri”.

»Reevaluarea” postmodernid a modernititii isi anunti astfel prezenta in lumea
contemporani, in calitate de provocare pentru tot ceea ce gandirea modernititii
ne-a lisat mostenire. Cea mai expusi idee in contextul acestei reevaludri este
aceea a progresului umanititii. Asa cum am vizut pe parcursul capitolelor ante-
rioare, ambitia modernititii a fost de a proiecta evolutia societitii sub forma unui
progres al rationalititii si, din acest punct de vedere, chiar ideologia, in sensul
sdu originar, urma si se ralieze acestui efort. Un asemenea scop, asumat ca o
certitudine, a fost pus sub semnul intrebirii incd din a doua jumitate a secolului
al XIX-lea, cind un ginditor precum Friedrich Nietzsche a remarcat necesitatea
depisirii modernititii. Pe aceeasi linie a continuat, apoi, in prima parte a seco-
lului XX, Martin Heidegger, care a constatat ,uitarea Fiintei” in discursul filo-
sofic specific modernititii si a propus, ca atare, depdsirea metafizicii gandite in
categoriile acesteia. Semnele postmodernititii au survenit si in epistemologie, in
cadrul cireia, punind sub lupa asumptiile potrivit cdrora cunoasterea stiintificd
este cea care urmireste metodologia riguroasi a stiintelor naturii, raportindu-se
in permanenti la criteriul fundamental al obiectivititii, dat de adevir in sensul
de corespondenti cu realitatea (si a cdrui aplicare poate fi atinsd exclusiv prin
testare si misurare), filosofi ai stiintei precum Kuhn sau Feyerabend au restrans
considerabil pretentiile de universalitate specifice acestora. Nu mai putin, asa
cum am vazut, ganditori contemporani, precum Richard Rorty, propun renuntarea
la ideea unei obiectivititi universale si inlocuirea acesteia cu o ,solidaritate”
pragmaticd a cdrei circumscriere se realizeazd in functie de anumite contexte
socioistorice. Si in cadrul teoriei sociale, teze precum cele ale lui Baudrillard
(referitoare la finalitatea socialului, asa cum a fost acesta conceput de moderni-
tate), ale lui Lyotard (cu privire la disolutia ,metanaratiunilor” legitimatoare ale
modernititii) ori ale lui Jameson (care au in atentie faza postmodernd a capita-
lismului) au venit si ,zdruncine” esafodajul care pirea si confere soliditate edi-
ficiului gindirii moderne. Cu toate acestea, am fi in eroare daci am concepe
discursul propriu postmodernititii ca pe unul perfect integrat si, mai mult, ne-am
afla in situatia de a defini acest discurs prin apel la ideea unei totalititi unitare
pe care postmodernii o atribuie, delimitindu-se critic, tocmai modernititii.

Diferentele de nuanti dintre perspectivele oferite de diversi autori cu privire
la postmodernitate sunt importante in aceeasi misurd in care intelegem cd diver-
sitatea viziunilor este constitutivi acestui tip de gandire. Daci, spre exemplu, ca
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teoretician al cunoasterii, Lyotard nu ezitd sd proclame intrarea umanititii — cu
toate ,anexele” pe care aceasta le detine — intr-o epoci in care trebuie si-si asume
,conditia postmoderni”™, un teoretician al socialului precum Anthony Giddens
considerd cd este mai indicat sd ne raportim la lumea contemporani ca la una
a ,modernititii radicalizate™, accentuand in acelasi timp asupra prefiguririi la
orizont a societitii postmoderne. De altfel, atat filosofia, cit si teoria sociala si
politicd insesi par sd fie puse in fata unei provociri — ca si celelalte sfere ale
cunoasterii umane — din moment ce o serie de ginditori sunt preocupati de
modul in care pot oferi rdspunsuri in raport cu avansul acestui nou tip de soci-
etate. Problema principald este aceea ci astfel de rispunsuri nu mai pot fi date
prin utilizarea categoriilor specifice modernititii si, prin urmare, atat filosofia,
cit si teoria sociali si politici trebuie si fie ,reinventate”. In acest sens, Zygmunt
Bauman este serios interesat — in consonantd cu aspectele invocate la nivelul
ultimelor doud decade ale secolului trecut — de modul in care poate fi dezvoltatd
o ,sociologie a postmodernititii”: ,Construirea unui nou model al societitii
contemporane, solicitat de schimbirile profunde survenite in organizarea si
functionarea acesteia, este o sarcind cu care sociologia s-a confruntat odati cu
avansul postmodernititii. O altd sarcini, nu mai putin complexd, este aceea de
aregandi categoriile sociologice majore formate in conditii care acum se indreapti
cu repeziciune spre ceea ce reprezintd trecutul”™.

Dintr-un alt unghi, chiar si atunci cind resping ideea potrivit cireia post-
modernitatea ar necesita o ,rupturd’ de categoriile si institutiile modernitatii,
anumiti teoreticieni sociali atrag atentia ca aplicarea vechilor modele ale teoriei
la noile conditii sociale trebuie facutd cu grija. Preferdnd si vorbeascd mai curand
despre o ,societate in tranzitie” decat despre o transformare radicald a socialului
sub forma postmodernititii, ginditorii inscrisi in aceastd categorie accepta totusi
cd o eventuald teorie sociald proprie epocii noastre este utild in misura in care
analizeazd schimbirile survenite in contemporaneitate®. Mai aproape de noi,

1. Jean-Francois Lyotard, Conditia postmodernd. Raport asupra cunoagterii, Babel,
Bucuresti, 1993.

2. Anthony Giddens, Consecintele modernitdtii, Univers, Bucuresti, 2000, unde autorul
aratd ci ,nu am trecut dincolo de modernitate, ci triim o fazi a radicalizirii ei” (p. 52)
si ci ,incd nu triim intr-un univers social postmodern, dar putem vedea mai mult
decit niste licariri ale unor moduri de viati si forme ale organizirii sociale care se
indepirteazi de cele promovate de institutiile moderne” (p. 53).

3. Zygmunt Bauman, ,Sociological responses to postmodernity”, Thesis Eleven, nr. 23,
1989, p. 50.

4. Spre exemplu, Douglas Kellner precizeazi ci, ,adoptind un termen al lui Max
Horkheimer, prefer si vorbesc despre o «societate in tranzitie» decit despre o noui
si completd formare sociald postmoderni. Pe de alti parte, teoria sociald postmoderni
analizeazd citeva dintre tendintele si posibilititile viitoare ale erei noastre si se
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existd si teoreticieni sociali care constatd nu doar disparitia postmodernismului —
pe care-]1 calificd drept ,termen de convenientd” folosit de critici pentru a da
coerentd unui proiect intelectual sustinut de autori altfel disparati' —, ci chiar
inexistenta distinctiei modernitate-postmodernitate? sau care consideri ci post-
modernitatea reprezinti doar un moment al evolutiei intelectuale specifice seco-
lului XX si inceputului noului mileniu®.

Desigur, astfel de consideratii nu pot anula impactul pe care filosofia sau
teoria sociald interesate de ,deconstructia” critici a modernititii le-au avut in
planul gindirii recente. Ce mi intereseazi este ca, plasind problema ideologiei
in acest context ,fluid”, si reflect, la nivel de analizd, maniera in care conceptul
a fost recuperat in postmodernitate, in pofida dorintei anumitor ginditori de a
demonstra ,sfarsitul”siu. Rejectind statutul ,totalizator”al categoriilor apartinand
gandirii moderne, filosofia si teoria sociald postmodernd au readus practic in
discutie problema cunoasterii, de care chestiunea ideologiei insisi este, asa cum
am vazut, legatd. De aceea, voi dezbate, in prima parte a acestui capitol, modul
in care a fost reliefat raportul dintre cunoastere si ideologie in postmodernitate,
punind in discutie, mai intai, teze precum cele relative la ,sfarsitul ideologiei” si
la ,sfarsitul cunoasterii”. Ulterior, incerc si evidentiez maniera in care postmo-
dernitatea a implicat regindirea conceptelor de cunoastere, respectiv ideologie,
date fiind schimbirile sociale ce caracterizeazi societatea contemporani. In cea
de-a doua parte, imi voi indrepta atentia chiar inspre acest set de schimbiri, pe
care postmodernitatea le asazd sub cupola procesului socioistoric al globalizirii,
a cirui logicd implicd, din punctul meu de vedere, cea mai serioasd provocare la

confrunti cu probleme care soliciti cel putin o revizuire dramatici si o completare a
teoriilor sociale precedente (fie acestea marxiste, weberiene, structuro-functionaliste
sau neoconservatoare). Desi nu cred ci ar trebui si excludem toate marile teorii ale
trecutului, in mod cert trebuie si fim atenti in aplicarea paradigmelor precedente la
noile conditii” (Douglas Kellner, ,Postmodernism as social theory: some challenges
and problems”, Theory, Culture & Society, vol. 5, 1988, p. 267).

1. Steve Matthewman, Douglas Hoey, ,What happened to postmodernism?”, Sociology,
vol. 40 (3), 2006, p. 529, unde autorii specificd fapul ci ,anumite lucruri nu au mai
ajuns in secolul al XXI-lea. Teoria sociald postmoderni pare a fi unul dintre ele”.

2. Thomas Osborne, spre exemplu, sustine ci ,modernitatea si postmodernitatea sunt
in mod esential concepte idealiste care nu sunt lucrative la nivelul societitii. A avea
o perspectivi sociologicd realistd asupra modernititii si postmodernititii inseamni a
argumenta si evidentia realizarea faptului ci niciuna dintre acestea nu a existat”
(Thomas Osborne, Aspects of Enlightenment: Social Theory and the Ethics of Truth,
UCL Press, Londra, 1998, p. 7).

3. Steve Matthewman si Douglas Hoey sunt condescendenti in aceastd privintd, atunci
cand spun: ,Credem totusi cd se poate vorbi despre un moment postmodern, care
inseamni o fazd a comprehensiunii noastre culturale mai curand decit conditia ultimi
a acesteia (...)” (gp. cit., p. 541).
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adresa ideologiei, in acceptiunea pozitivi — aceea de identitate-integrare — pe
care i-am asociat-o pe parcursului capitolelor al II-lea si al III-lea. Sunt intere-
satsd aflu, intr-o primi sectiune, daci logica acestui proces propriu postmodernititii
include o ideologie a integririi si, dacd da, in ce formi se manifestd aceasta. Mai
mult, imi propun si delimitez, intr-o a doua sectiune, misura in care dimensiu-
nea culturald a procesului de globalizare se impune ca limiti a ideologiei, in
sensul dificultitii fundamentale pe care o relevd, aceea a integririi — chiar si in
forma acceptirii diversititii — elementelor umane intr-o culturd globala.

4.2. Cunoastere si ideologie in postmodernitate

Aducind in zona discutiei critice totalititile uniformizatoare ale modernititii,
gandirea postmoderni nu putea evita situatia de a chestiona statutul cunoasterii
umane ca atare. Aceasta din urmi este abordati in sens larg, din diferite per-
spective, in misura in care, asa cum am specificat, gindirea postmoderni nu este
unitard nici micar atunci cind, urmirind si deconstruiascd ,metanaratiunile”
modernititii, nu rezistd ea insisi seductiei de a produce astfel de naratiuni tota-
lizatoare. O asemenea situare face ca postmodernitatea si fie marcati, la rindul
siu, de ambiguitate, din moment ce existi conceptii care subliniazi ruptura de
modernitate si viziuni care plaseazi postmodernitatea in continuarea acesteia.
In orice caz, gandirea postmoderni implicit cea care se exerciti asupra socialului
si politicului — se remarcd prin analiza critici a categoriilor modernititii, incét
se poate spune ci, ,daci proiectul iluminist al modernititii se bazeazi pe incre-
derea in posibilitatea existentei unei lumi organizate singular in jurul principiilor
ratiunii universale, rationalititii si adevirului, atunci postmodernitatea semna-
leazi nu atit un sfarsit radical al erei moderne, ci mai curdnd o constientizare si
o recunoastere a limitelor politice si epistemologice ale acestor principii™. Parte
integrantd a cunoasterii sociale si politice — in sensul pe care l-am acordat con-
ceptului in capitolele anterioare — ideologia este provocatd, la rindul siu, si ia
in calcul astfel de limite. Principalul obstacol in prezervarea rolului siu integra-
tor este dat, pe de o parte, de modificarea substantiald a intelesului cunoasterii
si, pe de altd parte, de dinamismul extraordinar al schimbirilor survenite in plan
sociopolitic mai cu seami in cea de-a doua jumitate a secolului trecut. Intr-o
lume in care fragmentarul, cind nu ia locul universalului, se imbini dialectic cu
acesta, iar problema identititii comunitare devine la randul siu una care reasazi
solidaritatea de grup pe alte baze decit cele specifice modernititii, atit cunoasterea,
cat si ideologia se afli in situatia de a oferi rispunsuri pertinente. Inlocuirea

1. Mihaela Constantinescu, Forme in miscare. Postmodernismul, Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1999, p. 64.
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ratiunii (in sensul modern, ce-i conferea rolul de instrument al cunoasterii realititii)
cu imaginile, eliminarea rolului central al eului individual, precum si exaltarea
pluralismului axiologic sunt numai citeva dintre tezele postmoderne’ in raport
cu care atit conceptul de cunoastere, cat si cel de ideologie trebuie si se replieze.
Si asta se intdmpli in conditiile in care, de la tribuna gandirii postmoderne (si
de pe pozitii asumate sau nu), teoreticienii sociali si politici au proclamat atit
Hsfarsitul ideologiei”, cat si ,sfarsitul cunoasterii”. Lucrurile nu pot fi insd atit
de simple pe cit par, ca urmare a unor astfel de anunturi. Dimpotrivi, nici teza
ysfarsitului ideologiei”, nici aceea a ,sfarsitului cunoasterii” nu sunt imune la
critici, chiar si atunci cand acestea din urmd survin in niste termeni de care
respectivele anunturi ar vrea si se elibereze. Pe de alti parte, dinamica sociald a
postmodernititii oferd ea insisi indicii ci este posibild o recuperare a cunoasterii,
dupi cum si valentele epistemologice ale ideologiei pot fi recuperate, astfel incat
aceastd dinamici si fie explicatd si inteleasd. Chiar regindite in acord cu provo-
carile epistemologice ale filosofiei si teoriei sociale ori politice postmoderne, cele
douid concepte, ca si fenomenele ori procesele pe care le subintind, se constituie
in continuare, din punctul meu de vedere, in elemente ale abordirii societitii
care nu pot fi ignorate numai din dorinta de a ne elibera limbajul de niste con-
cepte in jurul semnificatiilor cirora se duc in continuare polemici consistente
(acest ultim fapt fiind el insusi, de altfel, un indiciu ci ,endismul” postmodern
se afld, la randu-i, intr-o situatie problematicd). Ca atare, ,ingrijorarea” ce pare
sa domneascd in cortegiul postmodern format cu ocazia afirmirii tezelor
ysfarsitului ideologiei”, respectiv ,sfarsitului cunoasterii” poate fi risipitd. Mai
mult, chiar in forme modificate, atit cunoasterea, cat si ideologia pot fi consi-
derate supravietuitoarele unui soc intelectual ce a marcat cea de-a doua jumitate
a secolului trecut, transmitdndu-si influentele si in filosofia si teoria sociopoliticd
a inceputului noului mileniu. Tocmai in acest sens, pe parcursul paginilor urmi-
toare, interesul de a prezenta aceste teze este dublat de incercarea de a le evalua
critic, pentru ca, ulterior, si putem urmdiri modul in care regindirea postmoderni
a cunoasterii si ideologiei a permis, in fapt, si recuperarea lor.

4.2.1. De la ,sfarsitul ideologiei” la ,sfarsitul cunoasterii”

inceputul »noii lumi” de dupi cel de-al Doilea Rizboi Mondial s-a afirmat,
in spatiul gandirii sociopolitice, prin anuntarea ,sfarsitului ideologiei”. Sintagma,
folositd pentru prima datd in 1946 de Albert Camus — pentru a desemna ipote-
tica, la acea vreme, despirtire de marxism a socialismului francez? —, a fost

1. David McLellan, gp. ciz., pp. 100-101.
2. Apud Daniel Bell, ,The end of ideology revisited. Afterword, 1988”, in idem, The End
of Ideology: On the Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, Mass., Harvard University
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reiteratd in manierd interogativi, un deceniu mai tirziu, pentru a da titlul con-
cluziilor din influenta carte a lui Raymond Aron, Opiul intelectualilor'. Plecind
de la ceea ce ar putea fi consideratd o definitie minimali a conceptului aflat in
discutie?, Aron indicd marxismul ca fiind ,ultima ideologie de anvergurd”, ce a
apirut ,la intlnirea a trei elemente: viziunea unui viitor conform cu aspiratiile
noastre, legitura dintre acest viitor si o anumiti clasa sociald, increderea in valo-
rile umane, dincolo de victoria clasei muncitoare, datoratd planificirii si pro-
prietitii colective™. Plasand aceastd ideologie la finalul ,,coloanei”in care se mai
afli liberalismul, socialismul si conservatorismul, considerate a intregi mostenirea
gandirii europene moderne — o géindire care percepea constient pluralismul
civilizational, dar nu punea in discutie calitatea mesajului sidu de a fi universal —
teoreticianul politic francez ajungea la concluzia c4, la nivelul anilor 1950, ,lumea
liberd ar comite o eroare fatald, dacd ar crede cd posedi o ideologie unica si cd
aceasta este comparabild cu marxism-leninismul”. Cu alte cuvinte, printr-o
astfel de idee, Raymond Aron lisa cale deschisi tuturor conceptiilor interesate
sd constate dificultatea ca ideologia sd mai poati fi mentinuti, chiar si in mod
artificial, ,in viatd”. Drept urmare, ideea ,sfarsitului ideologiei” a ocupat un loc
pregnant — de atunci incoace — in gindirea occidentald, dar semnificatia pe care
o mostenim astizi, si pe care teoria postmodernd a preluat-o, reiterind-o la
sfarsitul secolului XX sub forma ,sfarsitului istoriei™, i se datoreazi, fird doar si
poate, teoreticianului social si politic american Daniel Bell. Interesat, la randul
sdu, de pozitionarea intelectualilor in raport cu seductia exercitatd de ideologie,
Bell incearci si surprindi, intr-o ,frescd” a dezbaterilor din spatiul social ame-
rican, modul in care s-a ajuns la ,epuizarea ideilor politice in anii ’50”. In mod
evident, ganditorul american se referi la ideile politice ale modernititii sau, mai
clar, la ideologiile secolului al XIX-lea, a ciror fortd pirea si fi apus. Intr-un sens
general, ideologia a insemnat, in lumea occidentald, o trecere a religiei in spatiul
politicului, trecere care implicd si faptul ci rolul preotilor a fost luat de intelec-
tuali. Ceea ce i-a conferit fortd, incd de la inceputul manifestirii sale in lumea

=

occidentali ca ,religie seculara”, a fost capacitatea de a capta pasiunile si de a le

Press, Cambridge, 2001, p. 411.

1. Raymond Aron, ,Sfarsitul epocii ideologice?”, in idem, Opiul intelectualilor, Curtea
Veche, Bucuresti, 2007, pp. 343-362.

2. Definitia lui Raymond Aron subliniazi ci ,0 ideologie implici o punere in formi,

aparent sistematicd, a unor fapte de interpretare, a unor dorinte, a unor previziuni”

(0p. cit., p. 345).

Ibidem, p. 348.

Ibidem, p. 355.

5. Francis Fukuyama, ,Sfarsitul istoriei?”, Vremea, Bucuresti, 1994, si Sfarsitul istoriei si
ultimul om, Paideia, Bucuresti, 1992.

>
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canaliza, ulterior, in sfera politicului, opunindu-se astfel rolului rational asociat
ideilor in gandirea iluministi:

Cercetarea filosoficd abstracti a ciutat intotdeauna si elimine pasiunea si
persoana, pentru a rationaliza toate ideile. Pentru ideolog, adevirul risare din
actiune, iar intelesul experientei este dat de ,momentul de transformare”.
Acesta apare nu din contemplare, ci ,din concret”. De fapt, s-ar putea spune
i cea mai importanti functie latentd a ideologiei este aceea de a capta emotiile.
In afara religiei (si a rizboiului ori nationalismului), au existat putine forme
de a canaliza energia emotionali. Religia a simbolizat, a extras si a dispersat
energia emotionali din lume la nivelul litaniei, al liturghiei, al sacramentului,
al edificiilor, al artelor. Ideologia a permis acestor energii si fuzioneze si le-a
canalizat inspre politic.

De altfel, anuntand obiectivele investigatiei sale, Daniel Bell accentueazi ci
analiza sa se doreste a fi, inainte de toate, o examinare sociologicd a rolului pe
care l-au avut intelectualii angajati in lupta ideilor. In acest sens, ideologia
este plasatd intr-un context socioistoric particular si conceputi ca un sistem de
credinte, o astfel de situare permitindu-i autorului american si arate, printre
altele, de ce multe dintre categoriile analitice derivate din marxism — si in par-
ticular conceptul de clasi — s-au dovedit a fi inadecvate pentru intelegerea
complexititii distincte a societitii capitaliste americane. Nu doar marxismul este
insd, vizat, ci, asa cum Bell o spune in mod foarte explicit, toate ideologiile
modernititii, care aspirau la schimbarea societitii occidentale?. Aceste ,patimi”
sau ,emotii” care-si extrigeau resursele intelectuale din ideile Revolutiei din 1789
s-au estompat insd — consideri Bell — odati cu intrarea in cea de-a doua jumitate
a secolului XX, mai cu seami dupid ce umanitatea a experimentat consecintele
nefaste ale luptei ideologice in prima parte a acestuia. Ideile politice ale moder-
nititii si, prin urmare, ideologiile sale nu mai pot concentra si canaliza pasiuni,
in conditiile in care transformarea sociald implicd mai curdnd cdutarea unor
solutii concrete la probleme concrete, un soi de ,inginerie sociald graduald” in
sens popperian, iar nu proiecte totale de schimbare a organizirii sociale. Chiar
si intelectualii au ajuns, in lumea occidentald, si accepte sfarsitul sperantei chi-
liastice, a gandirii milenariste si apocaliptice, a acelei parousia augustiniene con-
vertite politic de citre diferitele proiecte revolutionar-ideologice ale modernititii®.
Si aceasta pentru ci, aici, modul conventional al vietii sociale este unul funda-
mentat pe premise care nu mai implica dezbateri ideologice, odati ce contradictiile

1. Daniel Bell, ,The end of ideology in the West: An epilogue”, in gp. ciz., p. 400.
2. Daniel Bell, ,The end of ideology revisisted. Afterword, 1988, in gp. cit., p. 419.
3. Daniel Bell, , The end of ideology in the West: An epilogue”, in gp. ciz., p. 393.
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subsecvente ideologiilor secolului al XIX-lea au fost eliminate. De aici, Bell 191
extrage concluzia ci...

pentru intelighentia radicald, vechile ideologii si-au pierdut ,,adevirul”si pute-
rea de a persuada [, astfel incat] putine minti serioase mai pot crede ci (...)
prin ,inginerie sociald” se poate ajunge la o noud utopie a armoniei sociale. in
acelasi timp, si vechii ,opozanti ai credintei” [marxiste, n. D.S.] si-au pierdut
forta intelectuald. Doar citiva liberali ,clasici” insistd cd statul n-ar trebui si
joace vreun rol in economie, si citiva conservatori seriosi, cel putin in Anglia
si pe continent, cred ci statul bunistirii generale este ,,drumul citre servitute”.
In lumea occidentali asadar existi un consens intre intelectuali cu privire la
problemele politice: acceptarea statului bunastirii generale; dezirabilitatea des-
centralizdrii puterii; un sistem de economie mixti si pluralism politic. Si in
acest sens, epoca ideologici a luat sfarsit'.

Prin urmare, evident este faptul ci ,sfarsitul ideologiei” este anuntat de
Daniel Bell cu privire la lumea occidentala: aici, in conceptia sa, ideologia nu
mai joacd niciun rol in plan social, iar ideea este sustinutid de teoreticianul poli-
tic american cu ocazia deselor reveniri — datorate necesititii de a rispunde cri-
ticilor sau pur si simplu reeditirilor cirtii din anii 1950 — asupra tezei initiale.
Astfel, luind in considerare evenimentele politice care s-au intimplat in lumea
occidentald in anii care au urmat anuntului privind ,sfarsitul ideologiei”, Bell
consideri ci niciunul dintre acestea nu este sinonim cu o ,renastere a ideologiei”.
Spre exemplu, celebrele misciri sociale din anii 1960 sunt asociate de ganditorul
american unui fenomen mai curind cultural si generational — ce a putut lua,
eventual, forma unui ,vis utopic” —, iar nu unuia politic. Avem de-a face deci cu
un ireversibil final al ideologiei in Occident. Cu toate acestea, incd din momen-
tul in care a ficut acest anunt, Bell a lisat deschisi posibilitatea aparitiei unor

N A

»noi ideologii”in alte spatii sociale decat cel propriu lumii occidentale®. Preocupat,

1. Ibidem, pp. 402-403.

2. Problema este pusd de Bell in mod neechivoc, la mai bine de un sfert de veac de la
publicarea cirtii sale: ,A reusit cresterea radicalismului din anii 1960 si «infirme»
teza sfirsitului ideologiei? Nu cred. Ceea ce s-a intdmplat in Occident a fost nu un
fenomen politic, ci unul cultural (si generational)” (Daniel Bell, , The end of ideology
revisited. Afterword, 19887, in op. ciz., p. 432).

3. Astfel, teoreticianul american aratd ci ,totusi, faptul extraordinar este acela ci, in
vreme ce ideologiile si dezbaterile intelectuale ale secolului al XIX-lea au devenit
epuizate, statele nou apirute in Africa si Asia sunt purtitoarele unor noi ideologii,
cu o chemare diferitd pentru propriile lor popoare. Acestea sunt ideologii ale indus-
trializirii, modernizirii, pan-arabismului, culorii si nationalismului. In diferenta dis-
tinctiva dintre cele doud ideologii rezidd marile probleme politice si sociale ale celei
de-a doua jumaititi a secolului XX. Ideologiile secolului al XIX-lea erau universaliste,
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la acea vreme, sd argumenteze in favoarea ,istovirii” ideilor politice care au ani-
mat, pentru cel putin un secol si jumitate, dezbaterile intelectuale si formele in
care a fost proiectatd realitatea sociald, teoreticianul politic american se aratd
foarte ingrijorat de soarta utopiei, care nu ar trebui si aibd parte, in conceptia
sa, de un ,sfarsit” similar celui al ideologiei, datd fiind nevoia societitii occiden-
tale de a avea o viziune cu privire la propriul siu potential. Conditia ca utopia
sd raspunda si in viitor acestei nevoi era insi aceea ca discursul siu si nu fie pus
in subordinea unui scop social predeterminat — si mai ales al unuia revolutionar —,
ci sd prezerve acele realititi ale prezentului care puteau fi considerate ,bunuri
castigate” ale lumii occidentale. Este, de altfel, o problemi care revine si in con-
textul perspectivelor oferite de teoriile mai recente ale unor autori precum Richard
Rorty si Anthony Giddens, primul fiind preocupat si circumscrie premisele unei
yutopii liberale”, iar cel din urmai si statueze conditiile de posibilitate ale unei
»utopii realiste” plasate in contextul procesului globalizirii.

Revenind insi la teza principald a lui Bell, aceea a sfarsitului ideologiei,
trebuie spus cid, in aceeasi misurd in care a exercitat o fascinatie intelectuald
pentru generatiile ulterioare de filosofi si teoreticieni sociali si politici, ea a fost
expusi si unor critici severe. Cdutand si rispunda acestor critici, autorul ameri-
can le-a inventariat si le-a evaluat, la rindul sdu, pe fiecare in parte. Cinci cate-
gorii de critici sunt luate, astfel, in considerare, si anume cele care arati ci teza
ysfarsitului ideologiei” reprezinti:

a) o formi de apidrare a unui statu-quo;

b) o incercare de a substitui dezbaterea politicd din societatea occidentald cu
o formuli de conducere tehnocrati, apartinand expertilor;

c) o incercare de a substitui discursul moral cu unul al consensului;

d) un instrument al Rizboiului Rece;

e) o tezd infirmati de evenimentele din anii 1960 si 1970, care au implicat
reaparitia radicalismului si ideologiei, atat in societitile occidentale, cit si
in cele ale lumii a treial.

Intr-adevir, asa cum arati Bell insusi, niciuna dintre aceste critici nu a vizat
argumentul central angajat de teza in discutie, si anume acela al ineficientei
predictiilor marxiste cu privire la evolutia societitii occidentale, o ineficientd cu
atit mai viditd in contextul unei societiti particulare cum este cea americani.

umaniste si vehiculate de intelectuali. Ideologiile de masi ale Asiei si Africii sunt
parohiale, instrumentale si create de lideri politici. Fortele conducitoare ale vechilor
ideologii erau egalitatea sociald si, in sensul cel mai larg, libertatea. Impulsurile noilor
ideologii sunt dezvoltarea economici si puterea nationali” (Daniel Bell, , The end of
ideology in the West: An epilogue”, in gp. cit., p. 403).

1. Daniel Bell,, The end of ideology revisited. Afterword, 1988”,1n op. ciz., pp. 420-421.



Recuperarea postmoderna a ideologiei

Raportiandu-se, pe rand, la criticile redate mai sus, teoreticianul american sustine
cd acestea se fundamenteazi pe erori survenite in intelegerea argumentelor sale.
Astfel, in ceea ce priveste prima categorie, Bell subliniazi ci nu poate fi vorba
de o perspectivd orientatd in interesul unui statu-quo, din moment ce el nu
analizeazd o societate monoliticd, ci una care presupune dimensiuni diferite,
astfel ci cea economici nu le determini pe celelalte, asa cum indica Marx, atunci
cand prefigura dependenta sferei sociopolitice de conflictele economice de clasa’.

Referitor la cea de-a doua categorie de critici, argumentele acesteia sunt
considerate nule de citre autorul american, din moment ce teoria sa recunoaste
primatul principiilor si valorilor, precum si rolul necesar al politicului in contex-
tul analizelor sociale?. Cit priveste critica potrivit cireia teza ,sfirsitului ideolo-
giei” presupune o renuntare la discursul moral si inlocuirea sa cu unul pragmatic,
aceasta este — in opinia lui Bell — un rezultat al confuziei dintre filosofia politicd
si ideologia politicd. Din moment ce numai ,sfarsitul” celei din urmi este accen-
tuat, critica respectivi nu isi are rostul’. Cu referire la intelegerea criticd a teoriei
sale ca un instrument al Rizboiului Rece, facutd din perspectiva unei echivalente
morale intre discursurile ,intelectualilor sovietici”si cele ale ,intelectualilor NATO?,
aceasta este consideratid de teoreticianul american a fi una pur si simplu incoe-
renti*. In fine, consideratiile critice potrivit cdrora teza lui Bell a fost infirmatd
de evenimentele care au urmat anuntirii sale sunt respinse, asa cum am aritat
deja mai sus, prin calificarea radicalismelor precum cele implicate de diversele
misciri sociale ale anilor 1960 si 1970 ca fiind nimic altceva decit niste fenomene
culturale, si nu politice.

Dincolo insi de criticile aduse conceptiei sale si cirora autorul le raspunde,
comentatorii au remarcat ci un punct sensibil al teoriilor care sustin ,sfarsitul
ideologiei” se regaseste la nivelul premiselor lor, care, desi clar definite, sunt
discutabile. Astfel, se sustine ci ,premisele cele mai evidente sunt legitura din-
tre ideologie si totalitarism, formulata de cétiva teoreticieni politici proeminenti
ai perioadei imediat postbelice, si incercarea sociologilor de a opune ideologia
stiintei™. Din acest punct de vedere, Daniel Bell poate fi inscris — alituri de alte
figuri importante alte filosofiei si teoriei social-politice, cum sunt Friedrich von
Hayek si Hannah Arendt — intr-o traditie care, operind cu un sens restrictiv al
ideologiei, o reduc la gandirea de tip totalitar. O astfel de situare nu permite insi,

1. Cu privire la primul tip de criticd, autorul sustine ci ,lucrarea argumenteazi in
favoarea schimbairii «graduale» intr-o directie social-democrati. Dacd acesta este
«statu-quoul», atunci asa si fie” (ibidem, p. 423).

Ibidem.

Ibidem, p. 424.

Ibidem, pp. 424-425.

David McLellan, op. cit., p. 73.

kWS
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din nou, posibilitatea depisirii ,paradoxului lui Mannheim”. Asa cum — fird a
invoca aici un periculos principiu al echivalentei morale — critica marxisti a
societitii capitaliste implicd o pozitionare ideologici, si situarea criticd fatd de
formele totalitare ale marxismului presupune (dupd cum am vizut, spre exemplu,
in cazul lui Popper) acelasi tip de orientare. Desi importanta unor astfel de
perspective pentru critica teoretico-politicd a gandirii de tip totalitar nu poate
fi negatd, nu e mai putin adevirat ci, restringind semnificatia ideologiei la
statutul de obiect al unei asemenea critici, riscim si eludim tocmai acele aspecte
care permit recuperarea valentelor epistemologice ale conceptului. Or, acesta este
subiectul care mi intereseazd in contextul de fati. In acest sens, consider ci,
asociind conceptul de ideologie unui fenomen politic inteles exclusiv in terme-
nii interesului pentru transformairi radicale ale societitii, Bell pierde prea usor
din vedere posibilitatea ca ideologia si reprezinte o formi profundi de asigurare
a legiturilor sociale. Teza sa trebuie plasati, desigur — chiar la solicitarea auto-
rului —, in contextul unor dezbateri ce au animat lumea intelectuald occidentali
ca urmare a catastrofelor sociale si politice din prima jumitate a secolului XX.
Aceasti contextualizare a ,sfarsitului ideologiei” nu poate evita insi descrierea
pozitionirii pe care-o subintinde ca fiind una concentrati mai cu seami impo-
triva marxismului, perceput ca un pericol real in conditiile fascinatiei pe care
acesta o exercita in epoci chiar intr-o lume situati — din perspectiva Occidentului—
»dincoace” de Cortina de Fier. Urmind aceasti linie de gandire, Bell pare si cadi
el insusi in capcana interpretirii marxiste a ideologiei, ca distorsionare a realititii
sociale, urmarea fiind refugierea in speranta asumatd a prezervirii unei gandiri
utopice care si se distanteze de ,idealurile revolutionare” si sd preia din prezent
pilonii organizirii sociale de tip occidental. Constatim astfel ci, spre deosebire
de Karl Popper, a cirui ,cdutare a unei lumi mai bune” implicd distantarea de
orice proiect incadrabil in tiparele utopianismului de tip istoricist — prezumtiv
detinitor al legilor rationale de evolutie istoricid spre un scop predeterminat —
Daniel Bell responsabilizeaza ideologia pentru astfel de proiectii si consideri cid
acest lucru atrage in mod automat eliberarea utopiei de seductia imaginari pe
care o implicd dimensiunea ,fantastica” a unei astfel de gandiri.

Problema pe care o ridici insd gandirea de tip utopic, si pe care am detaliat-o
in cel de-al doilea capitol al acestei cirti, nu este astfel rezolvatd, din moment
ce propensiunea spre un viitor ,mai bun” nu reprezinti, in mod necesar, o solutie
la problemele prezentului. Asta nu revine insi la a spune ci utopia dispare din
planul imaginarului social, cd ea a ajuns la un ,sfarsit”, ci doar cd ea nu poate
oferi substanta necesard integririi si identititii comunitare din lumea prezenti.
Interesant este faptul cd anumiti teoreticieni contemporani atribuie si ideologiei
un element de ,fantezie” pe care il regdsim in planul utopiei. Astfel, considerand
ceea ce numeste ,ratiune cinici” drept o formi a gandirii ideologice, Slavoj Zizek
urmaireste sd arate cd nu ne gisim, nici pe departe, intr-o lume post-ideologici.
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Dimpotrivi, chiar dispunind de cinism, gandirea ideologici continui si struc-
tureze realitatea sociald, fapt ce se datoreazi tocmai ,fanteziei” de care dispune:
»Acesta este punctul in care trebuie si introducem distinctia dintre simptom si
fantezie, pentru a arata modul in care ideea cd am trii intr-o societate post-ide-
ologicd este avansatd putin prea repede: ratiunea cinici, cu detasarea sa ironici,
lasd neatins nivelul fundamental al fanteziei ideologice, adicd nivelul pe care
ideologia structureazi realitatea sociald insisi”. Totusi, asa cum se poate observa,
si in conditiile in care acceptim o astfel de caracterizare a ideologiei, ,fantezia”
opereazd pentru a actiona in planul realititii prezente. Cat despre inglobarea, de
citre concept, a ,ratiunii cinice”, aceastd intelegere este inclusi de tentativa de
pozitivare a ideologiei — fird a se opune, in mod necesar, acesteia — din moment
ce am convenit, pe urmele lui Ricceur, ci integrarea este functia fundamentali,
disimularea (care ar presupune cinismul de a prezenta drept real ceva despre care
se stie cd e doar o distorsionare a realului) situdndu-se in plan secund.

S4 ne intoarcem insi la problema ,sfarsitului ideologiei”, pentru a remarca
faptul cd, in comentariile postmoderne, aceasta este de obicei asociatd cu aceea
a ,sfarsitului istoriei”. Dacd ideologia, in sensul siu modern, nu mai are ce spune

1. Slavoj Zizek, The Sublime Object of Ideology, Verso, Londra,1989, p. 30. Intr-un alt
loc, ginditorul subliniazi ci ,lectia generald ce trebuie invitatd de aici privitor la
modul de functionare a ideologiei se referi la ruptura ce separi ideologia ca formatiune
discursiva de suportul ei fantastic: un edificiu ideologic este, de buni seami, supus
unor restructurdri retroactive neincetate, valoarea simbolic diferentiald a evenimen-
telor lui fiind mereu modificatd, insi fantezia desemneazi nucleul dur ce rezistd
«elaboririi» simbolice, adicd ancoreazi practic o ideologie intr-un punct «substantial»
si oferd astfel un cadru constant pentru jocul simbolic. Cu alte cuvinte, datoritd
fanteziei o ideologie nu se poate reduce la o retea de elemente a ciror valoare si
depindi exclusiv de pozitia lor obtinuti prin diferentd inlduntrul structurii simbolice”
(Slavoj Zizek, Zibovind in negativ. Kant, Hegel si critica ideologiei, ALL, Bucuresti,
2001, p. 208).

2. Tema ,sfarsitului istoriei” poate fi recuperati, potrivit unor ginditori contemporani,
incd din scrierile lui Nietzsche si Heidegger: ,Ceea ce caracterizeazi (...) sfarsitul
istoriei, in experienta postmoderni, este cd, in timp ce in teorie notiunea de istori-
citate devine din ce in ce mai problematici, in practica istoriografici si in autoconstiinta
ei metodologici, ideea unei istorii ca proces unitar se dizolvi, iar In existenta concretd
se instaureazd conditii efective — nu numai primejdia catastrofei atomice, dar si, mai
presus de toate, tehnica si sistemul de informatie — ce-i conferd un soi de imobilitate
realmente nonistorici. Nietzsche si Heidegger, si impreuni cu ei toatd acea gandire
care se revendicd de la temele ontologiei hermeneutice, sunt aici acceptati — chiar
dincolo de intentiile lor — drept acei ganditori care au pus bazele pentru construirea
unei imagini a existentei in aceste conditii de nonistoricitate sau, mai bine zis, de
postistoricitate” (Gianni Vattimo, Sfarsitul modernititii. Nihilism si hermeneuticd in
cultura post-modernd, Pontica, Constanta, 1993, pp. 9-10).
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unei lumi occidentale in care contradictiile politice au fost anulate, inseamni ci
istoria se afld ,la capit” pentru intreaga umanitate. O astfel de temi hegeliani
isi face loc in teoria politicd postmodernd odati cu disolutia comunismului din
Europa ridsiriteand, sustinitorul ei, Francis Fukuyama, anuntand triumful inex-
pugnabil al democratiei liberale la nivel global. Intrucat nicio alternativi ideatica
la acest tip de organizare sociali si politicd nu mai este posibil, istoria isi incheie
»marsul” prin instaurarea, la scard planetard, a unei societiti omogene in care
principiile lumii occidentale sunt singurele valabile: ,Nu suntem numai martorii
sfarsitului Rizboiului Rece sau ai incheierii unei anumite perioade a istoriei
postbelice, ci si ai sfarsitului istoriei ca atare: finalul evolutiei ideologice a uma-
nititii si universalizarea democratiei liberale occidentale ca formi finald a orga-
nizirii umane”’. In mod evident, teza anuntatd de teoreticianul american este
hazardatd micar sub aspectul identificirii ,sfarsitului istoriei” cu victoria globald
a democratiei liberale, iar asta nu revine la a spune ci este ceva in nereguli cu
valorile si principiile acestei forme de organizare politicd, ci doar cu statuarea sa
ca punct terminus al unei istorii care, in contemporaneitate, se dovedeste a fi,
incd, fird final. Nu numai cd, asa cum arati teoreticienii democratiei, mai mult
de jumitate din populatia globului triieste incd in regimuri totalitare sau auto-
ritare, dar chiar democratia liberald de tip occidental comporta serioase trans-
formiri ca urmare a ,exportirii” sale in diferite parti ale lumii®. Actuala ordine
globali nu garanteazi, nici pe departe, prevalenta principiilor politice de facturd
occidentald, ceea ce face ca teza lui Fukuyama si riméini cantonatd intr-un
moment socioistoric precum a fost cel al colapsului comunismului din fostul
imperiu sovietic, fird a-si dovedi insi valabilitatea universald’. De altfel, intr-un
studiu publicat la inceputul acestui secol, Daniel Bell sugereazi inconsistenta
asocierii dintre ,sfarsitul ideologiei” si cel al istoriei, prin revigorarea, pe de o
parte, a argumentelor tezei sale si prin afirmarea, pe de altd parte, a unei ,renasteri
a istoriei” ganditd din perspectiva noilor schimbari sociale survenite la scard

1. Francis Fukuyama, Sfirsitul istoriei?, Vremea, Bucuresti, 1994, p. 11.

2. Vezi, in acest sens, importantele studii din teoria democratici a contemporaneititii:
Robert Dahl, Poliarbiile. Participare si opozitie, Institutul European, lasi, 2000, si
Democratia si criticii sdai, Institutul European, lasi, 2002; Arend Lijphart, Modele ale
democratiei. Forme de guvernare §i functionare in treizeci si sase de tiri, Polirom, Iasi,
1999; David Held, Democratia si ordinea globali, Univers, Bucuresti, 2000.

3. Asa cum aratd comentatorii contemporani ai fenomenului postmodern, ,nimic nu ne
garanteazi ci prevalenta momentani a unei formule politice (ea insdsi consideratd
tacit de citre Fukuyama ca fiind blocatd intr-un prezent etern si inchisd la orice
evolutie) reprezintd mai mult decit expresia unui context istoric, tot la fel cum nimic
din realitatea politici a momentului nu di seama de presupusa «omogenitate» statald
(nici micar in cazul «Occidentului», referentul pentru care, in conceptia lui Fukuyama,
presupusul sfarsit s-ar fi implinit)” (Gabriel Troc, gp. ciz., pp. 171-172).
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globald. Astfel, desi apreciazi ci inceputul noului mileniu a debutat, ,,in mod
ironic”, prin anuntarea a doui ,sfarsituri”, cel al ideologiei si cel al istoriei, Daniel
Bell sustine cd ele nu au nimic in comun'. Mai mult, considerd teoreticianul
american, avem de-a face cu o ,reluare” a istoriei, caracterizati de o situatie in
care ,va fi o societate globald economic, cu o redistribuire a productiei si tehno-
logiei, un set de blocuri po/itice regionale, cu bugete uniforme si reguli ale bunis-
tirii, si o autonomie cu/furald in cadrul statelor-natiune si al regiunilor™. In fata
unei asemenea imagini, filosofia si teoria sociopoliticd insesi trebuie si-si redi-
mensioneze tipurile de cunoastere, astfel incat si ia in calcul contingenta eveni-
mentelor (care, fie ele tehnologice sau politice, pot reorienta cursul istoriei in
directii total neasteptate), structurile institutionale (cu rolul de a stabili, in timp,
seturi de relatii intre indivizi si sistemul de stratificare a societitii) si identitatea
primordialid a comunititilor (ce exprimi unitatea atit din punct de vedere poli-
tic, cat si cultural)®.

Trasarea unor asemenea directii in cunoasterea sociopoliticului ne aratd ci
si acest din urmi domeniu traverseazi, in postmodernitate, o serie de ,socuri si
crize”, ajungindu-se pand acolo incét unii teoreticieni vorbesc chiar despre
ysfarsitul cunoasterii”. Intalnim, practic, aceeasi problemi implicati de teza
ysfarsitului ideologiei”, adicd orientarea criticd spre conceptele fundamentale ale
modernititii sau, mai exact, spre semnificatiile moderne alocate acestora si incer-
carea de depisire a lor. Problema ,sfarsitului cunoasterii” aduce in atentie, pe de
o parte, solicitarea ca, in fata noilor schimbari sociopolitice, categoriile in care
aceasta este conceputd si fie reinventate, iar pe de altd parte, posibilitatea renun-
tarii la acel tip de cunoastere care se realiza in limitele prestabilite ale unor
discipline particulare. Aceastd din urmai idee, anuntati inci de ,programul forte
ale sociologiei cunoasterii” dezvoltat de Scoala din Edinburgh, reprezentati in
special de David Bloor — program care implica nu doar chestionarea cunoasterii
proprie stiintelor sociale (asa cum lisase si se inteleagid Mannheim), ci si aceea
»de neatins” proprie stiintelor naturii — se regiseste acut in consideratiile recente
(elaborate in cadru epistemologic de citre americanul Steve Fuller) care includ
atdt orientdrile de tip normativ proprii filosofiei, cit si pe cele de tip empiric,
specifice stiintelor particulare, in domeniul interdisciplinar al epistemologiei
sociale si politice. Cu alte cuvinte, ,sfarsitul cunoasterii” este inteles ca un sfarsit
al modalitatii de abordare a acumulirii cunostintelor in forma unui proces net
detasat de social. Cunoasterea, nu doar cea proprie stiintelor spiritului, ci si aceea

1. In cuvintele lui Bell, ,sfarsitul ideologiei, ca o perspectivi istoricd, nu este sfarsitul
istoriei, iar sfarsitul istoriei, ca si completez paralogismul, nu este sfarsitul ideologiei”
(Daniel Bell, , The resumption of history in the new century”, in gp. ciz., p. xii).

2. Ibidem, p. xxvil.

3. Ibidem, p. xix.
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care revine stiintelor naturii, este in mod indisolubil sociald. Prin urmare, numai
un efort interdisciplinar poate s dea seama de noua formi a cunoasterii umane.
Este vorba de o cunoastere care nu mai reprezinti doar apanajul ,expertilor” — fie
acestia filosofi ai stiintei, sociologi ai cunoasterii sau, efectiv, oameni de stiinta —,
ci se deschide spre public si permite participarea unor segmente sociale diferite,
eterogene, precum ,creatorii de politici sociale, feministii, activistii politici, pro-
fesorii, jurnalistii, ca si teoreticienii politici ori economistii implicati adminis-
trativ, oamenii de stiintd si inginerii implicati civic — toti acestia fiind mult mai
preocupati de problemele pe care stiinta le cauzeaza si le rezolvi in societatea
moderni decit de statutul epistemic special de care stiinta se bucurd prin com-
paratie cu alte forme ale cunoasterii”. Ceea ce importd nu mai este asadar deli-
mitarea statutului stiintelor sociale prin raportare la cel al stiintelor naturale si
incercarea primelor de a-1 atinge prin punerea la punct a metodelor in confor-
mitate cu cele ale, bunioari, fizicii, sau diferentierea intre diferitele tipuri de
cunoastere, ci, mai curdnd, modul in care cunoasterea interdisciplinard poate servi
rezolvirii problemelor implicate de transformarile survenite in societatea con-
temporani. Teze precum cunoasterea ca progres al ratiunii umane, cunoasterea
»de dragul cunoasterii” si afirmarea statutului naturaliter preeminent din punct
de vedere epistemologic al stiintelor naturii isi triiesc ,sfarsitul”, din moment ce
reflectoarele sunt atintite acum asupra consecintelor cunoasterii in plan socio-
politic si asupra rezolvirii problemelor care apar in acest spatiu. Acest nou tip
de cunoastere se bazeazi foarte mult pe ,retoricd”, citd vreme puterea cunostintelor
pe care le face posibile si le vehiculeazd nu mai consti atat in ,adevirul” lor — asa
cum se intdmpla in modernitate —, ci ,in abilitatea limbajelor sale procedurale —
adicd a ceea ce este in mod obisnuit numit «jargon» — de a reuni oameni din
diferite zone ale vietii sociale in proiecte de interes mutual™.

In acesti termeni, cunoasterea nu mai este clasificati, pe criteriul demarcatiei
de metodd, intre cea normativi si cea empiricd sau intre cea proprie stiintelor
sociale si cea specificd stiintelor naturii, ci, mai curand, intre o cunoastere
»plebeiand” si una ,proletard” — dacd prima permite implicarea publicului in
producerea de cunostinte intr-o masura limitatd, cea de-a doua sustine ideea ci
producerea cunostintelor este inseparabild de implicarea publicului in acest pro-
ces’. Cunoasterea nu mai este accesibild deci — sau nu ar mai trebui si fie — exclu-
siv unui grup de ,experti” pozitionati in functie de disciplinele in limitele cirora
acestia isi contureazi activitatea de cercetare. Dimpotrivi, ea isi deschide portile —
sau ar trebui s-o faci —, lisand cale liberd accesului maselor. In multe privinte,

1. Steve Fuller, Philosophy, Rethoric and the End of Knowledge: The Coming of Science and
Technology Studies, University of Wisconsin Press, Madison,1992, p. xiii.

2. Ibidem, p. xvi.

3. Ibidem.
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aceastd imagine este, intr-adevir, una ce se suprapune peste situatia din societa-
tea contemporanid. E suficient si ne gandim, spre exemplu, la democratizarea
cunoasterii prin intermediul noilor tehnologii de comunicare in masi. Dar, in
acest context, nu avem de-a face, mai curand, cu implinirea visului iluminist al
modernititii, cel referitor la un grad cit mai ridicat de cunoastere pentru un
numdr cit mai mare de oameni? Diferenta dintre noua cunoastere si cunoasterea
al cirei ,sfarsit” este anuntat prin argumente de genul celor redate aici pare si
fie, in ultimi instantd, una de scop, ceea ce revine la a spune cd s-a ,sfarsit” o
cunoastere al cirei obiectiv era iluminarea spirituald — pe cale rationald — si am
pisit intr-o epocd in care scopul fundamental al cunoasterii constd in developa-
rea unor solutii la problemele care survin in plan social si politic. Iar acest proces
este unul eminamente public si articulat retoric, in cadrul ansamblului interdis-
ciplinar pe care-1 presupune epistemologia sociald si politicd, a cdrei principald
preocupare este cea referitoare la producerea cunoasterii, adici la...

modul in care anumite artefacte lingvistice (,texte”) devin certificate drept
cunoastere; [la] posibila circulatie a acestor artefacte (si in special maniera in
care ele sunt utilizate pentru a produce alte asemenea artefacte, ca si artefacte
care au consecinte politice si culturale); si [la] producerea anumitor atitudini
ale producitorilor cunoasterii cu privire la natura intregii intreprinderi a
cunoasterii (precum este credinta ci ea ,progreseazi’)’.

Decurge de aici asadar cd preocuparea fundamentali a acestui demers inter-
disciplinar, care articuleazi retoric unitatea dintre dimensiunea normativi si
aceea empirici, dintre coordonata particulari si cea universald, nu vizeazd nimic
altceva decit modul in care cunoasterea insisi este organizatid sociopolitic. Este,
astfel, redimensionatd orientarea epistemologiei, incat aceasta si poatd depisi
ceea ce Fuller numeste marile erori ale filosofiei si teoriei sociale a stiintei —
,eroarea compozitiei”si ,eroarea divizirii™ — care ne impiedici si dim seama de
caracterul cunoasterii in societatea contemporand.

1. Steve Fuller, Social Epistemology, Indiana University Press, Bloomington and
Indianapolis,1988, pp. xi-xii.

2. In cuvintele lui Fuller, ,cind epistemologii comit eroarea compoxzitiei, ei presupun
cd cineva poate s prezicd daci o asumptie poate si treacd drept cunoastere intr-o
comunitate cognitivd particulari pe baza a ceea ce cred cei mai multi dintre membrii
comunititii respective. In acelasi fel, cind epistemologii comit eroarea divizirii, ei
presupun cd cea mai buni explicatie cu privire la faptul ci o comunitate trateazi
oficial o asumptie datd drept cunoastere este ci cei mai multi membri ai comunitatii
sunt convinsi de asumptia respectivi. In orice caz, ambele inferente subestimeazi in
mod major influenta exercitatd de asteptirile fiecirui membru al comunititii asupra
a ceea ce este potrivit si fie afirmat In comunitatea sa cognitivi, ca si dorinta fiecirui
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Odati cu atribuirea acestui rol epistemologiei sociale, se face trecerea, in
acceptiunea teoreticianului american, de la studierea cunoasterii cu instrumentele
depisite ale istoriei si filosofiei stiintei la analiza acesteia pe baza instrumentelor
unei sociologii a stiintei si tehnologiei. O astfel de trecere este necesari atita
vreme cit, ,in epoca noastrd postiluministi, suntem predispusi si observim un
tapt fundamental — cd anumite perioade din istorie pot fi mai bune decit altele pen-
tru a descoperi adevdruri care se aplicd tuturor perioadelor'. Un astfel de adevir este,
in viziunea epistemologului social american, acela ci studierea stiintifici a stiintei
poate si ne arate cd nu existd, de fapt, nicio stiintd de studiat, in sensul in care
aceastd stiintd era conceputd in modernitate. Pentru a argumenta in favoarea
acestui adevir, poate fi abordati o ,cale nonepistemici” — iar acesta este un alt
punct in care ne este relevat ,sfarsitul” cunoasterii asa cum o stiam pani acum —
care si ne permitd si decelim functia jucati de cunoastere in mentinerea ordinii
sociale si politice. Existenta unei astfel de functii este cu atit mai evidenti,
pentru Fuller, in domeniul delimitat de modernitate ca apartinind stiintelor
sociale, un domeniu in care s-a produs o ,derutantd ciutare a stiintei”, aceasta
din urmi fiind asociatd, mai ales, cu fizica (si e suficient si ne reamintim, aici,
circumscrierea sociologiei, de citre Comte, ca ,fizici sociali”). O asemenea
,cdutare a stiintei” in sfera cunoasterii sociale a vizat, practic, mai cu seami
in modernitate, aproprierea de citre aceasta din urmi a autorititii epistemice
detinute de stiintele naturii. Dar o astfel de ,,cale epistemologicd” nu a dat rezul-
tate, din moment ce, si astdzi, ,istoria canonici a stiintelor sociale” poate fi foarte
usor deconstruitd. i aceasta deoarece, potrivit lui Fuller, stiintele sociale nu au
demonstrat niciodatd existenta unei unititi a cercetdrii, interesul lor fiind in
permanentd si se compare cu sau si atingd standardele stiintei considerate
sexemplare” in sfera cunoasterii naturii. Din aceastd perspectivi, cunoasterea
sociald s-a construit, incd din zorii aparitiei sale moderne, ca una care incerca si
ofere rispuns la doud intrebiri. Este vorba, mai intéi, de ,intrebarea ontologici”,
referitoare la ceea ce determini comportamentul subiectului: lucruri existente in
interior sau lucruri existente in exterior? In al doilea rind, avem de-a face cu
»intrebarea epistemologici”, care priveste posibilitatea ca subiectul sd fie constient
de lucrurile care ii determini comportamentul®. Raportindu-se la astfel de pro-
bleme, domenii ale cunoasterii sociale precum antropologia, sociologia, stiinta
politicd, economia si psihologia au oferit rdspunsuri diferite. Prin urmare, nu

membru de a minimiza propriile sale credinte personale si de a se conforma acestor
asteptdri canonice — fie si numai pentru a-si mentine pozitia in cadrul comunitatii
cognitive” (ibidem, p. xiii).

1. Steve Fuller, James H. Collier, Philosophy, Rhetoric, and the End of Knowledge: A New
Begining for Science and Technology Studies, Lawrence Elbaum Associates, Publishers,
Londra, 2004, p. 90.

2. Ibidem, p. 98.
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putem vorbi de ,stiintd”, iar acelasi lucru pare a fi valabil si in privinta discipli-
nelor specifice cunoasterii naturii. Tocmai pe aceastid constatare se bazeazi, in
conceptia lui Fuller, posibilitatea de a construi un domeniu interdisciplinar, ca
urmare a ,sfarsitului cunoasterii” delimitate si segmentate pe care ne-a lisat-o
mostenire modernitatea.

Vechea abordare a cunoasterii este cea proprie istoriei si filosofiei stiintei,
in vreme ce noua abordare, care isi propune o ,integrare unitard’, revine studii-
lor de stiintd si tehnologie. Fiind pusi in legiturd cu problemele care apar in
sfera socialului si incercand si ofere solutii la acestea, avind, prin urmare, o
importantd coordonati publici, noua abordare implicd si o necesard dimensiune
retoricil. In constelatia studiilor de stiintd si tehnologie, situate in postistoria
filosofiei stiintei, epistemologiei sociale ii revine rolul de a valoriza argumentele
si forma cunoasterii prin raportare la problemele societitii, intrucét ele sunt
necesare pentru insisi posibilitatea acesteia de existentd. Fuller admite cd aceasti
»trecere” este in curs, si tocmai de aceea el face distinctia — inclusiv cu privire la
cunoastere — intre ,lJumea de azi”si ,Jumea de maine™. Din punctul meu de vedere,
aceastd diferentiere oferd, o datd in plus, posibilitatea de a intelege ci, in fapt,
nu s-a produs ,un sfirsit al cunoasterii”, asa cum nu s-a produs niciunul al ideo-
logiei, ci ci societatea contemporani revendicd, eventual, o altd formi a cunoasterii
si cd, prin urmare, ideologia insisi, ca instrument care, asa cum am vizut pe
parcursul celorlalte capitole, contribuie la constructia sociald a realititii, trebuie
sd fie reginditd. Caracterizarea publicd a procesului cunoasterii si participarea
diverselor segmente sociale la acesta, schimbirile sociopolitice majore intervenite
intr-o lume aflate in interconexiune economici, politicd si socioculturald, recon-
figurarea societitii si efectele pe care aceasta le are asupra identitdtii comunitare
constituie suficiente motive pentru a incerca si aflim posibilitatea unei regandiri
a cunoasterii si ideologiei in conditiile postmodernitatii. Cu privire la cunoastere,
putem spune cd, intrucit aceasta a devenit mult mai interesati si rispundi pro-
blemelor care marcheazi conditia umanititii in societatea globali, ea nu s-a
,sfarsit”, cu sigurantd. In privinta ideologiei, devine cu atit mai necesar si reve-
nim la intrebarea daci isi poate prezerva rolul de a asigura identitatea comunitari,
prin integrare, intr-o lume in care presiunile asupra formulelor moderne de
constituire a societitii survin atit de la nivel global, cat si de la nivel local.

1. Ibidem, p. 181.

2. Astfel, in acceptiunea epistemologului american, ,in lumea de azi, ideea ci stiinta
este o chestiune de incredere publici are mai curdnd un statut prezumtiv: adici,
oamenii presupun, fird a avea vreo dovadi, ci ei sunt serviti intr-un anume fel de
stiintd. Nu acelasi lucru se va intdmpla in ziua de maine, cind producerea cunoasterii
va absorbi o mult mai largd impirtisire a resurselor umane si materiale decat se
intdmpld acum. In aceste noi circumstante, stiinta va fi mult mai integrati in structura
politicd” (Steve Fuller, op. ciz., p. 314).
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4.2.2. Regandirea cunoasterii si ideologiei Tn conditiile
postmodernitatii

Nu un ,sfirsit al cunoasterii”, ci o reformulare a modalititii de a cunoaste;
la fel, nu un ,sférsit al ideologiei”, ci o recuperare a sa in acceptiunea pozitivi:
acestea sunt premisele pe care le putem lua in calcul atunci cind ne referim la
conditia postmoderni. Premise care se instituie, de altfel, sub presiunea profun-
delor schimbiri sociale si politice care au loc intr-o lume ce devine din ce in ce
mai fragmentati, fiind dificil de surprins prin raportare la modelele sistematice
ale trecutului. Este ceea ce, din sfera filosofiei ori din aceea a gandirii sociopo-
litice, ne spun autorii contemporani. Aparitia unor noi forme ale experientei si
subiectivititii,ce modificd substantial, la rindul lor, cultura si societatea (Baudrillard),
renuntarea la metanaratiunile care constituiau ,,marile sperante” ale modernititii
(Lyotard) sau ,acapararea” societitii contemporane de citre logica culturald a
capitalismului tirziu (Jameson), sunt tot atitea feluri de a spune ¢ postmoder-
nitatea revendicd o noud manierd de cunoastere, inclusiv cu privire la social si
politic. Daci, in perioada moderni, cunoasterea era legitimati de rationalitate —
ceea ce permitea diferentierea intre formele ,stiintificd”, respectiv ,narativd” ale
acesteia —, postmodernitatea implicd aparitia unei noi epistemologii, in care
legitimarea cunoasterii este urmarea performantelor sale de naturd tehnologici.
Despirtirea de modernitate, pe care o asumi conditia postmodernd, inseamni,
deloc intimplitor, si abandonarea formei de cunoastere proprie acesteia, care este
inlocuitd cu una in care ,cunoasterea stiintifici este supusd (...) unui joc de
limbaj care nu ii mai este propriu: miza sa nu mai este adevirul, ci performati-
vitatea in sensul celui mai bun raport input/output (intre investitie si plusva-
loare) —, a cirei ultimi tintd nu este sporirea cunoasterii (de care metapovestirile
moderne legau si emanciparea), ci sporirea puterii”.

Prin procesul de ,computerizare a societitii”, tehnologia si cunoasterea
devin, in mod implicit, principii ale organizirii sociopolitice, una in care diver-
sitatea culturald se constituie in normi regulatorie. Prin urmare, asa cum sustine
Lyotard, cunoasterea insisi nu mai poate emite pretentii universale, din moment
ce existd o incompatibilitate absolutd intre limbajele culturale diferite?. Ceea ce
regisim, in acest context, este, dupd cum subliniazd anumiti comentatori, o res-
pingere a fundationalismului specific epistemologiei moderne’, o renuntare la

1. Gabriel Troc, op. cit., p. 162.

2. Steven Connor, Cultura postmodernd. O introducere in teoriile contemporane, Meridiane,
Bucuresti, 1999, p. 48.

3. Se aratd, astfel, ci ,acesta este, in primul rind, «<socul» sau «provocarea postmoderni»
din filosofia stiintei: ideea ci paradigma fundationalistd a rationalitatii stiintei si a
modului de a face epistemologie in general este iluzorie si trebuie abandonati. Ea a
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instantele fondatoare, configurate de gindirea modernd intr-o modalitate ,tota-
lizantd”. Pe de alta parte, tocmai aceastd abordare este tinta unor critici la adresa
unei asemenea viziuni postmoderne, considerandu-se ci ea insisi este totalizanti,
atita vreme cit, intr-un sens, prezintd necesitatea unei totale renuntiri la
metanaratiuni si, intr-un alt sens, se fundamenteazi pe convingerea ci aceastd
necesitate a dominat gandirea modernititii'. In mod evident, o astfel de critici
nu anuleazi existenta unor modificari substantiale la nivelul structurii sociale si
politice, care atrag, la rindul lor, modificiri ale insesi conditiilor cunoasterii.
Despre aceste modificiri vorbeste Baudrillard, care arati ci, ,in vreme ce moder-
nitatea a fost caracterizati de explozia bunurilor, a mecanizirii, a tehnologiei, a
schimbului si a pietei, societatea postmoderni este locul unei implozii a tuturor
granitelor, regiunilor si distinctiilor dintre cultura inaltd si subculturd, dintre
aparentd si realitate si dintre toate opozitiile binare instituite de filosofia si teo-
ria sociald traditionale. Pentru Baudrillard, aceasta inseamnd sfarsitul tuturor
pozitivismelor, al marilor referinte si finalitati ale teoriei sociale precedente:
Realul, Intelesul, Istoria, Puterea, Revolutia si chiar Socialul insusi™. Ca atare,
intelegerea moderni a societitii nu mai poate subzista in fata ,avalansei” post-
moderne, care pare si ,spulbere”, odatd cu ideea de fundamentare rationald a
cunoasterii, intreaga stabilitate care consacrase, inaintea sa, explicarea fenome-
nelor si a relatiilor sociopolitice. Socialul este, in lumea postmodernd, doar
,simulat”, iluzia existentei sale fiind intretinuti cu ajutorul teoriilor care pretind
si-1 inteleagi’. In acest fel, ceea ce predomini in societatea postmoderni sunt
doar reprezentidri sau copii ale obiectelor, relatiilor si evenimentelor, care se
instituie in forma realititii. Societatea este astfel constituitd ca o hiperrealitate,
in conditiile in care simulacrele ajung si preceadd ceea ce este real. De aici,
concluzia teoreticianului francez este radicali: nemaiavand alt obiect de studiu,
in fapt, decit aceste simulacre (socialul fiind deja dispirut), teoria sociald — si
cunoasterea pe care aceasta o presupune — nu poate face altceva decit si asiste
la propria sa ,moarte”.

O asemenea perspectivi, care face referire la disparitia functiilor rea/e ale
socialului — dar de pe pozitia acestora, prezervandu-le astfel in chiar continutul

fost rodul unei viziuni de tip metafizic, definitiv compromisi astizi” (Eugen Huzum,
»«Provocarea postmoderni» in epistemologie: o noui paradigmi asupra rationalitatii
stiintei”, Symposion, revistd de stiinte socio-umane editatd de Institutul de Cercetiri
Economice si Sociale ,Gh. Zane” al Academiei Romane, tomul 1, nr. 1, 2003, p. 93).

1. Steven Connor, op. cit., p. 47. In plus, asa cum aratd Mihaela Constantinescu, ,nu
este lipsit de ironie faptul ci, in ciuda razboiului impotriva totalititii dus de Lyotard
si altii, teoreticienii postmoderni produc teorii totalizatoare, simplificind excesiv
unele situatii istorice complexe” (in op. cit., p. 58).

2. Douglass Kellner, op. ciz., p. 242.

3. Steven Connor, op. cit., p. 82.
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sdu — nu poate evita cerintele principiului necontradictiei’. Dar tocmai acest
caracter contradictoriu pare si fie ,fundamentul” postmodernititii, ceea ce face
ca procesul cunoasterii si se desfisoare intr-o manieri ,fragmentatd’, intr-un
cadru in care abundi punctele de vedere diferite si in care tehnica ,bricolajului”
este preferatd unei incursiuni euristice etapizate si progresive. In aceste conditii,
»sfarsitul cunoasterii” predicat in teoriile contemporane, pandant al perspective-
lor referitoare la ,sfarsitul ideologiei” sau ,sfarsitul istoriei” nu se dovedeste a fi
altceva decit un nou tip de abordare a problemei cunoasterii, ceea ce presupune
si redimensionarea domeniului care, traditional, se ocupa de aceasta. In aceastd
ultimi directie nu avem de-a face, dupd cum se poate observa, cu o incercare
aflatd la prima infitisare, din moment ce renuntarea la epistemologie, ca fiind
depisitd de transformarile socioistorice, o putem regisi — de pe alte pozitii decit
cele proprii postmodernititii — incd din scrierile lui Karl Mannheim. La randul
lor, autorii postmoderni au sugerat finalitatea acesteia, dar, ca si atunci cand a
fost cazul istoriei sau ideologiei, s-au referit mai ales la semnificatia pe care
modernitatea o acorda acestor termeni. Rezultd asadar ci, dupd cum ,sférsitul
cunoasterii” nu inseamnd nimic mai mult decit o regandire a cunoasterii, fina-
litatea epistemologiei insdsi nu poate fi altceva decit o reasezare a acesteia in
raport cu pretentiile conditiei postmoderne. Dupd cum aratd anumiti comenta-
tori, ,epistemologia nu a «murit», ci doar s-a transformat, o imagine determinata
asupra stiintei putindu-se constitui si in absenta acelor concepte generale, tota-
lizante, specifice modernititii, in absenta unor criterii si norme universale, pe
baza descrierii comportirii cognitive a oamenilor de stiinti in situatii particulare,
determinate™. Cu alte cuvinte, particularizarea cunoasterii, in incercarea sa de a
raspunde la problemele concrete pe care le implica transformarile sociale surve-
nite in perioada postmodernd, presupune si o particularizare a orientirii episte-
mologice, aceasta din urmi vizdnd, in principal, eficienta cunoasterii in plan
socioistoric. Tocmai de aceea, teoria sociald insisi este nevoitd si-si reconsidere
pozitia, alituri de alte domenii ale cunoasterii, astfel inct si poati furniza ceea
ce Fredric Jameson numeste ,hirti cognitive™. Fiind dependente de context,
aceste ,harti” reprezinti, in cele din urmi, o expresie a disemindrii unei cunoasteri

1. Ibidem.

2. Marius Popescu, ,Postmodernitatea si epistemologia”, Symposion, revistd de stiinte
socio-umane editatd de Institutul de Cercetiri Economice si Sociale ,,Gh. Zane” al
Academiei Romaéne, tomul 1, nr. 1, 2003, p. 74.

3. Cu privire la aceastd problemi, teoreticianul sugereazi ci ,dezalienarea in orasul
traditional implicd recucerirea practicd a unui sens al spatiului, ca si constructia sau
reconstructia unui ansamblu articulat care poate fi retinut in memorie si pe care
subiectul individual il poate macheta si remacheta de-a lungul unor traiectorii mobile
si alternative” (Fredric Jameson, ,Postmodernism, or the cultural logic of late capi-
talism”, New Left Review, nr. 146, 1984, p. 89).
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considerate a fi, pAnd aici, una universald, si care este provocatd acum si se adap-
teze unei logici ce pare a privilegia particularul sub aspect social si istoric.
Regandirea postmoderni a cunoasterii antreneazi, in acest fel, si o provocare
la adresa ideologiei, atita vreme cit este vorba de spatiul sociopolitic. Din moment
ce, pe coordonata pozitivirii sale, ideologia poate fi inteleasd ca un instrument
al cunoasterii sociale si politice — asa cum am argumentat in capitolele anteri-
oare — intrebarea care apare se referd asadar la capacitatea acestui concept de a-si
etala valentele epistemologice si in conditiile postmodernititii. In alti termeni:
mai poate servi ideologia ca instrument in cunoasterea unui spatiu in care au
apdrut, indeosebi in ultimele decenii, schimbiri sociopolitice de o asemenea
profunzime si complexitate? Pentru a rdspunde unei astfel de intrebari, consider
cd este necesar, inainte de toate, si intelegem modul in care a operat teoria
postmoderni regindirea ideologiei. Din acest punct de vedere, trebuie spus,
pentru inceput, ci insusi curentul cultural cdruia postmodernitatea ii asigurd
spatiu de desfdsurare, si anume postmodernismul, se subintinde unei conceptu-
alizari ideologice. Din acest punct de vedere, se consideri ci ,postmodernismul
raspunde unei nevoi ideologice fundamentale, respectiv aceea de a coordona noi
forme ale practicii si ale habitusurilor mentale si sociale cu noile forme ale
productiei si organizirii sociale determinate de modificirile naturii capitalismu-
lui — noua diviziune globald a muncii — din ultimii ani™. Pozitionandu-se in
aceastd logicd, una a relatiilor economice extinse la scard planetari, postmoder-
nismul se manifestd, din punct de vedere cultural, intr-o formi ideologici,
urmirind legitimarea unui discurs in care piata — deveniti globald —, prin inter-
conexiunile sale cu socialul si politicul, joacd un rol deosebit de important.
Inteleass, in analizele dezvoltate in extensia traditiei marxiste, ca factor deter-
minant al noii ordini a lumii, piata delimiteazi asadar o logica proprie ,capita-
lismului tirziu”, a cirei semnificatie este preponderent ideologici?. Desigur ci
respingerea unei asemenea interpretiri nu elimini realitatea din ce in ce mai
evidentd a unei piete globale, in contextul unui proces socioistoric ale cirui
elemente sunt, printre altele, si cele care tin de retorica politici si instituirea unor
relatii de putere. Insi, din perspectiva in care am analizat conceptul de ideologie
pe parcursul acestei cirti, apreciez cd este mai important si delimitim maniera
in care ideologia poate servi adaptirii indivizilor si grupurilor la aceste schim-
biri sociale si politice, prin mentinerea a ceea ce Giddens numeste ,securitate
ontologicd” in sfera identitard®. Si asta cu atit mai mult in conditiile lumii

1. Gabriel Troc, op. cit., p. 191.

2. Fredric Jameson, ,Postmodernism and the market”, in Slavoj Zizek, Mapping Ideology,
Verso, Londra, 1995, pp. 278-296.

3. Teoreticianul britanic relationeazi ,securitatea ontologici”si ,increderea”, dupd cum
urmeazi: ,Expresia se referi la siguranta pe care cele mai multe fiinte umane o au in
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postmoderne, care, in ambitia de a respinge metanaratiunile modernititii, a
creditat inclusiv punerea in discutie a unor concepte care conferiserd sens legi-
turilor sociale intr-o etapd istoricd precedentd. Asa cum am vizut, este vorba, in
acest caz, de latura radicald a postmodernismului — cu semnificatia sa de curent
cultural —, ale cirui scopuri sunt cele ,de a deconstrui adevirurile aparente, de a
distruge ideile dominante si formele culturale acceptate, sacralizate, autoritare si
de a se angaja intr-un adevirat rizboi pentru a submina sistemele de gindire
inchise si hegemonice™. Aceste obiective asumate de cei mai multi dintre gin-
ditorii postmoderni si, pe urmele acestora, de citre teoreticienii ,noului val”
trebuie insd puse in relatie cu modificirile de structurd ale aranjamentelor si
practicilor sociopolitice. In acest fel, tezele postmoderne pot fi circumscrise mai
curdnd ca abordiri normative care incearci si ofere explicatii empirice si, pe baza
acestora, solutii practice pentru probleme concrete —, si nu ca simple conjecturi
lipsite de finalitate. Ele trebuie interpretate, in opinia mea, prin raportare la ceea
ce oferd spatiul social, in aceastd manierd putind fi inteleasi si regindirea post-
moderni a ideologiei. Cici, dacd astfel de teze sunt luate cu sensul de dicza,
riscim s ne plasim, la raindul nostru, intr-un sistem de gandire inchis in propria
sa totalitate.

Intr-adevir, in epoca postmoderni, socialul se afld in situatia de a trebui sd
depiseascd limitarea sa la societatea de tip modern. Aceasta, normativ si empiric,
a devenit un obiect lipsit de validitate al discursului teoriei sociale. Din punct
de vedere teoretic, ca si din punct de vedere practic, nu mai putem vorbi despre
»societate”, atita vreme cat, de la nivel local si global, asupra acestei forme comu-
nitare se exercitd presiuni care articuleazi influente observabile la adresa gru-
purilor si indivizilor. Vorbind despre ,imposibilitatea societitii™?, gindirea

ce priveste continuitatea propriei lor identititi-de-sine si constanta mediilor social

si material ale actiunii. Un simt al autenticititii persoanelor si lucrurilor, atat de

esential pentru notiunea de incredere, este fundamental pentru construirea sentimen-
telor de securitate ontologicd; prin urmare cele doud sunt strans legate din punct de

vedere psihologic” (Anthony Giddens, op. ciz., p. 89).

Mihaela Constantinescu, op. cit., pp. 54-55.

2. Sintagma este utilizatd de Ernesto Laclau, in studiul siu , The impossibility of soci-
ety”, publicat in Canadian Journal of Political and Social Theory/Revue canadienne de
théorie politique et sociale, vol. 7, nr. 1-2, iarnd-primévard 1983, pp. 21-24. Intr-o
lucrare ulterioari, teoreticianul oferd explicatii suplimentare: ,Caracterul incomplet
al oricirei totalititi ne conduce in mod necesar spre abandonarea, ca teren al analizei,
a premisei «societdtii» ca totalitate suturatd si autodefinitd. «Societatea» nu este un
obiect valid al discursului. Nu existi niciun principiu fundamental care si fixeze — si
care deci si constituie — intregul cAmp al diferentelor” (Ernesto Laclau, Chantal
Moutfte, Hegemony and Social Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Verso,
Londra, 1985, p. 111).
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postmoderni trebuie si giseascd o modalitate de a redimensiona socialul si
elementele sale, iar in acest punct rolul ideologiei ca integrare-identitate se
videste din nou. Intr-un astfel de context, constatim ci societatea nu poate
functiona ca o totalitate completd’, asa cum lisa a se intelege gandirea moderni.
Dimpotrivi, in lumea postmoderni socialul articuleazi societatea ca pe un spatiu
al diferentelor. Desi existi teoreticieni care confera ideologiei rolul de a integra
aceste diferente intr-o formai sintetici omogeni — chestiune pe care o voi discuta
pe parcursul subcapitolului urmitor — insesi schimbirile configurate de evolutiile
sociale ale ultimelor decenii par si impuna anumite limite unui astfel de demers.
Cu alte cuvinte, in teoria sociald si politicd a postmodernititii pare cd nu este
nimic in nereguli cu ideologia, in sensul sdu pozitiv, ci mai curind cu incercirile
de a-i conferi un statut pe care conceptul insusi nu il revendici. Din punctul
meu de vedere, ca instrument al cunoasterii sociopolitice, ideologia poate ris-
punde provocirii postmoderne in mdsura in care se orienteazd, prin functia sa
de integrare-identitate, inspre acele probleme care necesitd solutii in misuri si
prezerve legiturile comunitare intr-o perioadd a mutatiilor survenite la nivel
global. In pofida tendintelor de fragmentare manifestate la nivelul identitatii?,
sau tocmai din acest motiv, conceptul de ideologie se poate dovedi util in expli-
carea schimbirii sociale si a nevoii exhibate de diverse grupuri socioculturale de
a-si afirma caracteristicile particulare. Intr-un spatiu social al cdrui ,principiu”
pare si fie ,ceea ce ne diferentiazd este ceea ce ne uneste”, un spatiu asadar
multicultural, ideologia oferd garantii ale identititii si posibilititi de integrare.
Conturand un nou teren al abordirii postmoderne, filosofia si teoria sociopoliticd
nu pot face abstractie de mutatiile survenite, mutatii care atrag, la rindu-le,
modificiri ale discursului propriu acestor domenii ale gandirii. Se ajunge astfel
la consideratii potrivit cirora ,filosofia sociald postmoderni poate fi caracterizati
in mod provizoriu ca o filosofie sociali care sustine ci filosofia sociald moderni
este inadecvatd intr-o lume a cirei formd este dati de avansul stiintei si
tehnologiei si care arati cd, acum, principala solicitare este cu privire la

1. Michele Barret, ,Ideology, politics and hegemony: from Gramsci to Laclau and
Mouffe”, in Slavoj Zizek (ed.), Mapping Ideology, Verso, Londra, 1995, pp. 235-265.

2. Asa cum arati Mihaela Constantinescu, ,din perspectivd postmoderni, pe misuri ce
ritmul de dezvoltare si complexitatea societitilor moderne se accelereazi, identitatea
devine din ce in ce mai instabili, din ce in ce mai fragili. In aceasti situatie, discur-
surile postmodernititii problematizeazi notiunea de identitate, consideratd un mit
si o iluzie. (...) Pentru teoreticienii postmoderni, acest mod de experienti fragmen-
tat, dezarticulat si discontinuu constituie o caracteristici fundamentald a culturii
postmoderne; pentru ei, cultura mass-media este locul imploziei identititii si frag-
mentirii subiectului” (op. cit., pp. 75-76).
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contemporaneitate, o perioadd legati de ceea ce poate fi numit postmodernitatea
emergentd’’.

Ce se intampli insi cu ideologia, odati cu aparitia acestei lumi, din moment
ce conceptul este unul indelebil ,incastrat” in gandirea modernid? Un argument
in plus pentru ideea avansati mai sus, referitoare la capacitatea epistemologici
a ideologiei de a rispunde la provocarea postmodernitatii chiar din interiorul
acesteia, vine din zona acelor teoreticieni care sustin ci este posibild o regandire
a conceptului care si repunid in discutie si alte asumptii ale gandirii moderne.
Reiterand plasarea conceptuald a ideologiei intr-o zonid a intersectiei dintre
problemele apartinind domeniului cunoasterii si cele specifice exercitirii pute-
rii — si deci sferei sociopolitice — acestia din urmi accentueazi necesitatea
renuntirii la critica iluministd a acestui concept. Cu aceastd ocazie, ceea ce era
apanajul ,negativului” ajunge si fie inteles in alti termeni. Se acceptd, bunioari,
ci eroarea — cu care ideologia a fost adeseori asociatid — este eterogend din punct
de vedere moral si cd anumite forme ale erorii nu numai ci nu pot fi eliminate,
dar chiar trebuie apdrate in cazul in care reprezinti obiectul unor constringeri
procedurale?. In aceeasi directie, este abordati si problema interesului, care nu
mai indicé obligativitatea unei critici a ideologiei, din moment ce el nu mai este
pus in relatie cu statutul social, practicile de semnificare — implicit cele de naturd
ideologicd — nemaifiind, ca atare, in mod necesar reduse la acesta. Mai mult, se
aratd cd astfel de practici nu pot anihila prezenta interesului, indiferent de natura
lor, intrucit ,ceea ce este in joc nu poate fi explicat pe de-a intregul in termenii
adevirului si ai erorii, fiind o iluzie si iti imaginezi cd practicile de semnificare
legate de interese pot fi eliminate cu totul (...)”*. Nu in ultimul rind, sunt repuse
in discutie probleme precum cele legate de diferentierea temporalititii istorice
si a orientdrilor supra-empirice de tip utopic*. Ca urmare a unui astfel de demers,
regandirea ideologiei ca formia pozitivd a imaginarului social ce poate asigura
identitatea (si integrarea) indivizilor si grupurilor in conditiile unei fragmentiri
impuse de tendintele schimbirii contradictorii specifice lumii postmoderne nu
poate fi, in opinia mea, negati. Dimpotrivi, ideologia isi reorienteaza resursele,
ca si cunoasterea, inspre un prezent in care se regisesc diferite modalititi de
manifestare a diferentelor socioculturale, constituindu-se intr-un liant simbolic
ce poate legitima, in contextele particulare ale societitii postmoderne, diverse
tipuri de identitate. Dar, intrucat procesele sociale si politice primesc acum o

1. Wayne Hudson, ,Ernst Bloch: «Ideology» and postmodern social philosophy”,
Canadian Journal of Political and Social Theory/Revue canadienne de théorie politique et
sociale, vol. 7, nr. 1-2, iarnd-primavard 1983, p. 141.

2. Ibidem, p. 142.

Ibidem, pp. 142-143.

4. Ibidem, p. 143.
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semnificatie globali, existd tendinta de a plasa ideologia — fie si in mod implicit —
in rolul unui instrument al omogenizirii culturale la scard planetari. Prefigurati
de profetia lui Fukuyama relativi la ,sfarsitul istoriei” (care statua, cum am vizut,
suprematia ideologiei democrat-liberale la nivel global), o asemenea tendinti se
regiseste, din perspectivi socioculturald, si in scrierile altor teoreticieni contem-
porani. Acestia din urmd au insistat in privinta caracterului omogenizator al
procesului globalizirii, pe care-1 asociaza postmodernititii, fird a-i acorda nea-
pirat un caracter fragmentar. Dimpotrivi, criticii acestei viziuni au incercat si
evidentieze ideea ci globalizarea, inclusiv in domeniul cultural, este caracterizatd
ea insidsi de o logicd a contradictiei si ¢4, prin urmare, spatiul ,universal” pe care-1
presupune sub aspect economic, politic sau sociocultural nu poate fi decit unul
al diferentelor, dar al unor diferente aflate in relatie de interconexiune. Tocmai
aceastd ,universalizare a diferentelor” este cea care reclami, si in epoca globali-
zdrii, prezervarea identititii indivizilor si grupurilor sociale. Este vorba, practic,
de ceea ce revendici, in continuare, prezenta ideologiei.

4.3. Ideologia si logica globalizarii

Pe parcursul capitolelor anterioare am incercat si regisesc sensul pozitiv
al ideologiei in functia sa de creare a identititii, prin integrarea comunitari.
Urmirind si decelez maniera in care conceptul a fost recuperat in postmoder-
nitate, un bun punct de start este dat de aceastd intrebare: intr-o lume a schim-
birilor sociale si politice majore, mai poate fi prezervati o astfel de semnificatie
a ideologiei? In identificarea unui posibil rispuns, caut si relev acum citeva
dintre problemele pe care le comportd mentinerea identititii comunitare a socie-
titilor particulare in conditiile ce caracterizeazid postmodernitatea. Pentru
eficienta analizei, aduc in discutie problema schimbirii sociale, prin raportare la
dimensiunile unui fenomen socioistoric pe care teoria ultimelor decade il trateazi
sub forma procesului de globalizare. Intentionez asadar si delimitez conceptual
acest fenomen procesual, pe dimensiunile sale economici, politici si sociocultu-
rald, scopul fiind acela de a demonstra ci tendintele accentuate astizi de reafir-
mare a problemelor identitare sunt, de fapt, tendinte specifice procesului
globalizirii, in esentd un proces socioistoric dialectic. Accentuez, de aceea, asu-
pra intelegerii globalizirii ca expansiune a societitii la scari globali, caracterizati
prin interconexiuni economice, politice si socioculturale (care rezultd din aceastd
expansiune), prin revirimentul tendintelor etnonationaliste si fundamentaliste,
cat si prin transferul acestui proces din planul empiric in cel al constiintei soci-
ale si individuale. In acest context, argumentez ci, desi intelege fenomenul in
termeni dialectici — in sensul cd dinamica interioard a procesului globalizirii este
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datd de o logicd multicauzali, chiar contradictorie — teoria sociald si politicd
reuseste sd evite caracterul istoricist pe care il presupune, indeobste, orice proiectie
de tip hegelian asupra istoriei. Dimpotrivi, procesul globalizirii este unul con-
tingent, iar aceastd caracteristici e datd de faptul ci interdependenta dintre
anumite evenimente care au loc in diferite parti ale globului nu implicd si posi-
bilitatea de a controla consecintele acestei interdependente. Pentru intelegerea
modului discontinuu si inegal in care opereazi globalizarea, aducem in atentie
conceptul de globalizare activd, referitor la relatiile ce se stabilesc in mod biuni-
voc intre state sau grupuri de state care detin relativ aceeasi putere economici,
politicd sau culturald. Perspectiva mea e cd nu este esential, pentru producerea
unor asemenea relatii, ca statele intre care acestea se stabilesc si fie egale exclu-
siv in privinta puterii economice, si asta pentru cd influenta economici a unui
stat poate fi contrabalansati de influenta culturald sau politici a altui stat. Pe de
altd parte, introduc si conceptul de globalizare pasivd, care inseamni existenta
unor relatii univoce intre state sau grupuri de state intre care existd diferente
sesizabile de naturd economici, politicd sau culturald. Apare astfel discrepanta
dintre statele sau grupurile de state care impun anumite valori si cele care doar
le recepteazi. Cele din urmai sunt, in opinia mea, cele mai permisive la renasterea,
in cadrul societitilor lor, a tendintelor nationaliste sau fundamentaliste. Ma
concentrez, apoi, asupra dinamicii interne a procesului globalizirii, o ,sinteza”
care contine si transcende, in acelasi timp, o serie intreagd de diade opozabile,
precum unitate $i diversitate, integrare si fragmentare, universalism i particularism,
convergentd si divergentd s.a.m.d. Consider ci aceste dezvoltiri intra-globalizante
oferd conditiile de posibilitate ale acestui proces complex, al cirui punct de ple-
care poate fi regisit, din punctul meu de vedere, in ceea ce poate fi numit — din
perspectivd metodologicd — tensiunea initiald dintre eterogenitatea etaticd si omo-
genitatea internationald. Plecand de aici, trec in revistd aspectele importante ale
dimensiunii politice a procesului globalizarii, care, ca si dimensiunea culturali,
nu se afli in relatii de interdependentd necesard cu globalizarea economici.
Sugestia mea este ci intre acestea existd doar interconexiuni reciproce si ci, din
unghi politic, globalizarea — proces dezvoltat in logica universalismului si a par-
ticularismului — impune existenta a doud lumi ale relatiilor internationale: /umea
etatocentricd si lumea multicentricd. Acestor doud lumi li se asociazd cele doui
tipuri de globalizare amintite, activi si pasivd. Rispunzéand la intrebarea relativa
la rezistenta statelor-natiune in fata avansului globalizarii pe dimensiunea sa
politicd, ma refer la faptul ci este vorba despre doud mecanisme orientate din
interior: un anumit sens al suveranititii si renasterea nationalismului. La modul
general, aceastd rezistenti tine de reafirmarea identitdtii comunitare, si aici regé-
sim relatia dintre logica globalizirii si semnificatia pozitivd, in sensul integririi,
a conceptului de ideologie. In conceptia mea, este vorba, pe de o parte, despre o
formi de manifestare a ideologiei care survine din jos in sus, dinspre societitile
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nationale produse de modernitate inspre societatea globald produsi de postmo-
dernitate, ca rdspuns la provocarea deschisi de aceasta din urmai. Pe de alti parte,
un alt loc al recuperirii ideologiei in postmodernitate se regiseste, in opinia mea,
la nivelul procesului socioistoric al globalizarii insusi, mai exact, pe dimensiunea
culturald a acestuia (o problemid pe care o tratez in cea de-a doua sectiune a
acestui subcapitol). Este vorba, de aceastid dati, despre o formi de manifestare a
ideologiei care survine din sus in jos, adicd dinspre societatea globald produsi
de postmodernitate inspre societitile nationale ale modernititii, si care isi asuma
sarcina de a le integra pe acestea din urmi. Ajungem, practic, la una dintre prin-
cipalele dileme ale gandirii teoretico-sociale si politice a modernititii, care primeste
urmitoarea formulare interogativi: se indreaptd societatea umani spre asumarea
unei ,identititi globale”, prin crearea unei ,culturi globale”, sau trebuie luat in
considerare, mai curind, revirimentul diferitelor forme de identitate comunitar,
la nivel regional, national sau local? Incerc si demonstrez ci, dati fiind artifici-
alitatea proiectului de constructie a unei culturi globale, precum si lipsa unui
fundament istoric pentru aceasta, emergenta unei identititi globale este marcati
de reale dificultiti. Desi globalizarea economici este o realitate care nu mai poate
fi pusd sub semnul intrebirii, aceasta nu impune cu necesitate si o cultura globali.
Tendintelor universaliste ale acesteia — in sensul unei de-diferentieri a ceea ce
modernitatea afirmase ca diferit — li se opun tendinte fragmentare, lucru posibil
tocmai datoritd logicii multicauzale ce caracterizeazd procesul socioistoric al
globalizarii. In contextul in care tendintele globalizante preseazi asupra ,securi-
titii ontologice” a unei anumite comunititi, aceasta rispunde prin reafirmarea
valorilor proprii identititilor comunitare particulare. Aceasti primi formi de
manifestare ideologicd este opusi, in final, celei de-a doua, care aluneci inspre
utopie, in sensul pe care l-am conferit acestui termen pe parcursul cirtii. De
aceea subliniez, in final, cd schimbarea sociald la scard planetard pe care o pre-
supune globalizarea nu afecteazi statutul pozitiv al ideologiei, reafirmindu-1,
dimpotrivi, la nivelul societitilor si culturilor particulare. Ciand incearci insd
proiectia acestei functii a ideologiei la nivelul unei comunititi globale, ca inte-
grare prin dediferentiere, globalizarea antreneazi, dupi sine, un discurs propriu
utopiei. O ultimd specificare se impune, si anume aceea cd intelegerea procesu-
lui socioistoric al globalizirii, cu toate consecintele pe care acesta le implicd in
plan local, regional sau global, nu presupune tratarea sa intr-o manierd manihe-
istd. Nu este scopul meu aici acela de a demonstra ci globalizarea are consecinte
bune sau rele. Dimpotrivi, interesul este de a arita modul in care ideologia a fost
recuperati de citre o postmodernitate in care, pentru multi teoreticieni, conditia
umani globali pare si fie deja o certitudine.
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4.3.1. Dimensiunile procesului socioistoric al globalizarii

Asa cum am vizut pand aici, ultimele decade ale secolului XX aduc in atentie
problema schimbirii sociopolitice si a diferitelor ,tratative” pe care reflectia
teoreticd le poartd cu aceasta. Pare cd schimbarea comportid un ritm accelerat,
incepind, mai ales, cu a doua jumitate a secolului trecut, cind modernitatea se
retrage in spatele cortinei, lisind loc avansului postmodernititii. Liniile de fortd
ale acesteia sunt insd mostenite, intrucit procesele specifice postmodernititii se
circumscriu pe aceleasi trei paliere: economic, politic si sociocultural. Spatiul
deschis, ,universal” in care se desfisoard procesul schimbirii sociale este, in
perioada contemporani, unul global. Un nou concept se impune asadar incepand
mai ales cu anii 1990: acela al globalizarii. Delimitarea conceptuald a procesului
la care termenul se referid datoreazi foarte mult lui Roland Robertson, care il
defineste, din perspectiva teoriei sociale, dupd cum urmeazi: ,,Globalizarea, con-
ceptual, se referd atit la comprimarea lumii, cit si la intensificarea constientizirii
lumii ca un intreg (...), atat la interdependentele globale concrete, cit si la con-
stiinta asupra intregului global in secolul XX”'. Astfel definit, termenul ,globa-
lizare” presupune deci o ambivalentd genuini, care trimite atat la expansiunea
societitii la o scard globald, la interdependentele economice, politice si socioculturale
care rezultd din aceastd expansiune, la revirimentul tendintelor etnonationaliste
ori fundamentaliste, cit si la transferul imaginii acestor aspecte procesuale din
planul realititii empirice in cel al constiintei. Mai mult, proiectia procesului
globalizirii la nivelul constiintei sociale si individuale, realizatd intr-o manierd
holisticd, impune schimbiri ireversibile in planul teoriei sociale insisi. Astfel,
notiunea de ,societate”, in sensul siu ,,clasic”, modern, apare redundanti din perspec-
tivd postmoderni, fiind considerati un concept totalizant. Globalizarea presupune,
dimpotrivi, o logicd pluralistd, fragmentari, in esentd contradictorie?, trecerea
umanititii la o conditie complexd, in care lumea ca atare este reconstituiti ca un
altfel de spatiu social. Cu alte cuvinte, nu mai putem vorbi de societate in con-
ditiile in care lumea devine, irevocabil, pluralistd, fragmentatd intr-o multitudine
de unititi autonome, dar aflate in interrelatii economice, politice si socioculturale.
Desi unele teorii recente sunt inci axate pe ideea unuia sau a mai multor centre
de putere (precum in cazul conceptiei multicentrice a lui Samuel Huntington?),
postmodernitatea pare si impuni, mai curand, o perspectivi noncentrici.

1. Roland Robertson, Social Theory and Global Culture, Sage Publications, Londra, 1992,
p- 8.

2. Anthony McGrew, A global society?”, in Stuart Hall, David Held, Anthony McGrew,
Modernity and Its Future, The Open University, Cambridge, 1992, p. 97.

3. Samuel Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii mondiale, Antet,
Bucuresti, 1998.
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Dar ceea ce este interesant cu privire la cadrul delimitat de teoria sociald a
globalizirii nu este atit eludarea principiilor unipolarititii sau multipolarititii
lumii, ci mai cu seami logica marcati de contradictii inerent subsumati acestui
proces. Bazandu-se pe reliefarea acestei logici, teoreticienii sociali contemporani
incearcd sa descopere care sunt ,fortele” ce ,conduc” procesul globalizirii. Punctul
de plecare al unor astfel de cercetiri poate fi localizat in conceptiile unor autori
precum Immanuel Wallerstein, James Rosenau sau Robert Gilpin, considerati
deja clasici de citre teoria sociali a postmodernititii. In acest sens, Wallerstein
sugereazd cd principala fortd care determini ,inaintarea” istoricd a procesului
globalizirii este de regisit in logica economiei capitaliste mondiale’. Pe de altd
parte, pentru James Rosenau, globalizarea implicd o erd a politicii postinternationale,
in care statul-natiune nu mai indeplineste rolul de element central in cadrul
problemelor care apar la nivel global®. Forta istoricd ce determini aceastd trans-
formare este una tehnologicd. Ca si Rosenau, Robert Gilpin se concentreazi
asupra unor fenomene specifice politicii internationale si deci asupra transfor-
mirilor survenite in acest cadru, dar el argumenteazi ci globalizarea este un
rezultat al anumitor factori politici, pe care istoria erei postindustriale ii aduce
cu sine. Interdependenta largitd, interactiunile, cooperarea si deschiderea granitelor
statului-natiune citre politica globald urmeazi o logicd normali a istoriei’. Este
vorba asadar despre o logici lineard, in care efectul urmeazi cauzei cu necesitate.

Comuni acestor abordiri este insid ideea potrivit cdreia procesul globalizirii
presupune, in mod inevitabil, existenta unei constiinte holistice. In loc si se
raporteze la societatea nationalid ca entitate supremd, constiinta individuald trans-
cende acest nivel, sistemul sidu de referintid fiind reprezentat acum de entititi
generale si supranationale. Aceasta intrucit globalizarea este un proces al cirui
continut e dat de o multiplicitate de legdturi si conexiuni care depasesc statele-
natiune (si, implicit, societitile nationale) ce constituiau sistemul mondial al
modernitatii. Conceptul insusi de globalizare defineste un proces prin care
evenimentele, deciziile si activititile care au loc intr-o parte a lumii pot avea
consecinte semnificative pentru indivizi si comunititi din alte pirti ale globului.
Acest inteles nu face decit s scoatd in evidentd faptul ci statul-natiune, creatie
a modernititii europene, pare deja compromis. Astizi bunurile, capitalul, oame-
nii, cunostintele stiintifice, imaginile, comunicatiile, crimele, cultura, poluantii,

1. Immanuel Wallerstein, ,Culture as the ideological battleground of the modern
world-system”, in Mike Featherstone (ed.), Global Culture: Nationalism, Globalization
and Modernity, Sage Publications, Londra, 1990, pp. 31-55.

2. James Rosenau, Turbulence in World Politics, Harvester Wheatsheaf, Brighton, 1990,
pp- 6-7,97-100, 101-104, 249-252.

3. Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1981, pp. 212, 223-226, 228-230.
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drogurile, moda, terorismul nu mai tin cont de barierele interstatale, cu putin
exceptii. Toate acestea reitereazd ideea unui spatiu universal al umanititii,
dezvoltat pe nivelurile economic, politic si sociocultural. Trei mari idei devin
fundamentale in acest context: cea a /iberalizdrii in economie, aceea a democra-
tizdrii in politicd si cea a universalizdrii in culturd. E firesc sd incepem a crede
cd, in acest spatiu universal, granitele au cizut. A devenit insi societatea nationald
ca atare desuetd in contextul acestor noi relatii? Mai putem vorbi de relatii
inter-nationale atata vreme cat elementele principale intre care acestea au fost
stabilite, incepand cu epoca moderni — adici statele-natiune — sunt astizi depésite?
Sunt intrebdri la care teoria sociali si politicd a postmodernititii incearcd si
raspunda. Dar rdspunsurile care ar accentua in continuare calitatea de unitate
primari a statului-natiune in studiul acestor interdependente globale trebuie si
ia in considerare, in mod necesar, o logica multicauzald, iar nu una lineara.
Atunci cand vorbim de globalizare, ne referim in primul rind la aspectul
economic, iar dimensiunea economici a globalizirii este ghidatid de ideea pietei
globale. Globalizarea economici a incetat si mai fie o simpld abstractiune; dim-
potrivi, a devenit un fapt pe care omul contemporan il resimte in viata cotidiani.
Dar globalizarea economiei implicd alte doud dimensiuni ale procesului: cea
politicd, in al cirei centru poate fi localizati sintagma de politica globald, si glo-
balizarea culturald, bazati pe ideea unei culturi globale. Interrelatiile existente
intre aceste trei domenii, faptul ci ele se presupun reciproc impun incd o datd
sublinierea ideii ¢ procesul globalizirii trebuie inteles in termenii unei logici
multicauzale. Ca atare, spre deosebire de viziunile clasice amintite mai sus, teo-
reticieni precum Anthony Giddens si Roland Robertson puncteazi alti factori
importanti care ar determina evolutia procesului globalizirii. Globalizarea, ca
proces socioistoric, urmeazi o logicd multicauzali. In acest sens, pentru Giddens,
factorii care intersecteazi si converg, in final, spre globalizare sunt capitalismul,
sistemul interstatal, militarismul si industrialismul'. De aceea, globalizarea inseamni
»intensificarea relatiilor sociale la nivel mondial, intensificare ce leagid localititi
indepirtate intr-un asemenea mod incit evenimentele locale sunt modelate de
evenimente care se petrec la mare distantd si invers. Acesta este un proces dia-
lectic, deoarece astfel de evenimente locale se pot deplasa intr-o directie opusi
relatiilor la distantd care le-au dat formi™. Asadar, caracterul procesului socio-
istoric al globalizirii, desi dialectic, este unul contingent. Prin aceastd modalitate
de a articula structura internd a globalizirii, ultimele teoretiziri ale acestui
proces reusesc si evite tendinta istoricistd pe care o presupune orice proiectie de
tip hegelian asupra istoriei. Contingenta procesului globalizirii este datd de
faptul cd interdependenta dintre anumite evenimente care au loc in diferite parti

1. Apud Anthony McGrew, op. ciz., p. 72.
2. Anthony Giddens, op. ciz., p. 64.
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ale globului nu inseamni si posibilitatea de a controla consecintele acesteia.
Giddens refuzi si conceapi globalizarea in termenii unui proces care ar avea ca
rezultat difuziunea institutiilor occidentale in jurul lumii, o difuziune care ar lua
forma unui nou imperialism. Cu toate acestea, unii autori considerd ci putem
vorbi, in cazul globalizirii, de o expansiune ideologica. Astfel, prin intermediul
globalizirii economice, ar fi promovati de fapt o sincronizare culturali, ce pre-
supune cd un tip particular de dezvoltare dintr-o societate-metropoli este trans-
misd persuasiv citre tirile receptoare. ,Sincronizarea culturald” implici deci cd
traficul de produse culturale urmeazi o singuri directie si are la bazd un mod
sincronic’.

Dar are globalizarea, intr-adevir, un sens univoc? Poate fi procesul globali-
zdrii interpretat ca o noud formi de imperialism? Certitudinea e ci vorbim
despre un proces care a luat nastere in spatiul occidental, tendinta explicarii
acestuia fiind aceea de a utiliza termeni care nu sunt caracteristici postmodernitatii,
ci mai curind gindirii moderne, asa cum sunt aceia de ,esentialism” si ,uni-
versalism”. Dupd cum indici Roland Robertson, procesul globalizirii incepe
printr-o ,fazd germinald”, localizatd in Europa secolelor al XV-lea — al XVI-lea,
continud cu ,faza incipientd”, ce tine pani in preajma anului 1870, trece apoi
printr-o fazd in care are loc ,formalizarea internationald si implementarea in
spatiul social a ideilor despre umanitate” (1870-1920), se accentueazi apoi intr-o
,fazd a luptei pentru hegemonie” (1920-1960) si atinge, in final, o ,fazd de
incertitudine”. In aceasti ultimi etapd ne aflim astdzi; este vorba de o fazd a
procesului socioistoric al globalizirii in care societitile nationale, privilegiate de
modernitate, trebuie si facd fatd problemelor legate de multiculturalitate si poli-
etnicitate. Aceste ultime douid realititi definesc deci tendinte complementare
globalizirii, dar care se nasc, paradoxal, in chiar cadrul delimitat de acest proces.
Totodati, ele aratd ci, dacd globalizarea avanseazd in timp ca un proces prin
excelentd economic, acestuia i se ,opun”, mutual, procese culturale si politice.

Intr-adevir, se pare ci globalizarea este caracterizati de o dialectici interni.
in;elegerea acesteia este posibild, dupd cum am amintit deja, in termenii contin-
gentei consencventiale, adicd prin raportare la consecintele unor evenimente din
diferite parti ale globului, aflate totusi in relatie de interdependenti. Ce se poate
spune, in acest punct, este cd ideea imperialismului cultural e dificil de sustinut,
fiind marcati de relativitate, o relativitate proprie, de altfel, intelegerii pe care
postmodernitatea o conferd inclusiv procesului globalizirii. Acest pluralism al

1. Anabelle Sreberny-Mohammady, ,The many cultural faces of imperialism”, in
Thomas Golding, Edmund Harris, Beyond Cultural Imperialism. Globalization, Com-
munication and The New International Order, Sage Publications, Londra, 1997, p. 49.

2. Roland Robertson, ,Mapping the global condition: globalization as the central con-
cept”, in Mike Featherstone (ed.), op. ciz., pp. 26-27.
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valorilor pe care il implicd procesul socioistoric al globalizarii constituie insusi
»motorul” dialectic al devenirii sale. Tendintelor globalizante li se opun, chiar in
cadrul aceluiasi proces, tendinte fragmentare. Este deci vorba nu de o opozitie
in sensul tare al termenului, ci de o dezvoltare dialectici. Ca atare, oricine are in
vedere acest fenomen trebuie si isi asume dificultatea relevati de tendintele
divergente pe care le presupune procesul globalizirii. Este vorba despre un
rezultat al logicii multicauzale de care am amintit mai sus, o logicd marcati de
un caracter discontinuu si inegal experimentat in spatiu si timp', inct ,globali-
zarea nu este ceea ce noi toti, sau macar cei mai inzestrati si mai intreprinzatori
dintre noi, vrem sau sperim sd facem. Este ceea ce ni se intampla tuturor™. Ca
proces asociat epocii contemporane, fenomenul globalizirii trebuie inteles si
explicat. Ca atare, pentru a delimita mai clar intrebirile de mai sus, propun doui
intelesuri ale globalizirii:

1) globalizare activa, care presupune relatii ce se stabilesc in mod biunivoc intre
state sau grupuri de state® care detin relativ aceeasi putere economici, poli-
ticd ori culturald. Nu este esential, pentru ca astfel de relatii biunivoce si se
produci, si existe o egalitate exclusiv economici intre statele care creeazi
conditii pentru acestea. Aceasta intrucit influenta economici a unui stat
poate fi contrabalansatid de influenta culturald sau politici a altui stat. Este
ceea ce face ca anumite regiuni ale globului s fie mult mai implicate in
procesul global decit altele, iar unele state-natiune sau grupuri de state sd
fie mult mai bine integrate in ordinea globali decit altele. Din aceasti per-
spectivd, se poate vorbi si despre:

2) globalizare pasivd, care trimite la existenta unor relatii unilaterale intre state
sau grupuri de state intre care existd vizibile diferente de naturd economici,
politici sau culturald. Apare astfel discrepanta intre statele sau grupurile de
state care impun anumite valori si cele care se constituie in receptori ai
acestor valori. Cele din urmi sunt, asa cum voi argumenta in cele ce urmeazi,
statele cele mai permisive la renasterea, in cadrul lor, a tendintelor etno-
nationaliste sau fundamentaliste. Din punctul meu de vedere, o astfel de
distinctie ne ajutd s evitim intelegerea interdependentelor globale in ter-
menii imperialismului, fie acesta economic, politic ori sociocultural. Din
acest unghi, spre exemplu, globalizarea este o realitate si in societiti consi-
derate in trecutul recent a fi ,inchise”, precum China, care si-a deschis
palierul economic spre piata globald, pe misuri ce aceasta a avansat. Ceea

=

Anthony McGrew, op. ciz., p. 74.

2. Zygmunt Bauman, Globalization. Human Consequences, Polity Press, Cambridge,
1999, p. 66.

3. Ibidem, p. 69.
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ce se intampli la nivel global arati insi ci, in vreme ce unele state sunt activ
integrate in procesul de globalizare, altele nu fac decit si recepteze pasiv
mesajele globalizante pe care actorii principali le emit pe scena internationali.

Odati ce am ajuns in aceastd etapd a argumentatiei, putem observa ci
modalitatea pe care o urmim in analiza normativd a unui fenomen procesual
precum globalizarea depinde de pre-comprehensiunea pe care o avem asupra
conceptului ca atare. Relatia dintre explicatie si intelegere este — asa cum arita
von Wright — intotdeauna biunivoci. In aceasti interdependenti conceptuali,
suficienta atrage dupi sine necesitatea. Analiza procesului globalizirii, de care
societatea postmodernd — la nivelurile sale general si individual — pare a fi afec-
tatd in contemporaneitate permite o explicatie adecvati atita vreme cit detinem
intelegerea necesard. Dar intelegerea conceptuali a globalizirii ca proces socio-
istoric observabil in toate domeniile vietii cotidiene pare s reafirme o tezd dragi
filosofiei idealiste germane, anume dialectica. Intr-adevir, teoriile postmoderne
ale globalizirii, fie cd vin din spatiul sociologiei, din cel al stiintei politice sau
chiar din cel al geografiei, sunt marcate de accentul dialectic al intelegerii pro-
ceselor istorice si sociale'. Istoria insisi pare si favorizeze aceastd intelegere a
procesului globalizarii, nu doar la nivel factual, ci si la nivel teoretic. Din acest
motiv, tendinta intelegerii dialectice a istoriei este aceea de a vedea procesul
globalizirii, desfasurat in acest context, in termenii unei forme dinamice a sin-
cretizirii (syncretization) globale. Sincretizarea este definitd drept ,incercarea de
reconciliere sau uniune a unor principii, practici sau pirti, diferite sau opuse,
precum in filosofia religiei™. Asa cum sugereazi faza sa postmoderni, origina-

litatea acestui proces istoric se remarcd prin faptul ci poate fi inteles ca o ,,cupold”

ce inchide in sine o serie de fenomene care urmeazi o anumiti logici. Am in
vedere aici o serie de dezvoltiri interne, dezvoltiri intra-globalizante, care suge-
reazd concentrarea tensionald a anumitor diade (sau opozitii binare) in cadrul
globalizirii. De aceea, putem vorbi despre aspecte diferite ale procesului globa-
lizarii, precum unitate si diversitate, integrare si fragmentare, universalizare si
particularizare, convergenti si divergenti si asa mai departe. Toate aceste diade
opozabile rezultd in fapt din ceea ce as putea numi ,tensiunea initiald”: aceea
dintre eferogenitate, pe de o parte, si omogenitate, pe de altd parte. Dar cum a fost
posibild aceastd tensiune initiald si cum poate fi explicati persistenta sa pani in
ultimii ani in cadrul delimitat de procesul globalizirii?

S4 ne intoarcem la modernitate: aparitia conceptului de stat-natiune, teo-
retizat mai ales in filosofia europeani a secolului al XVIII-lea, presupune, in
acelasi timp, aparitia unei identitati intre teritoriul pe care il ocupa o natiune si

1. Malcolm Waters, Globalization, Routledge, Londra, 1995, pp. 38-65.
2. Anthony McGrew, op. cit., p. 78.
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natiunea insisi. Granitele teritoriale dintre natiuni s-au dezvoltat odatid cu deve-
nirea acestora, sub forma unei distantiri dintre unu si multiplu. Prin delimitarea
teritoriald a granitelor sale, un stat (sau o societate nationali) si-a afirmat propria
identitate si s-a distantat de alteritate. Statul-natiune a apirut asadar in procesul
»unificirii unui aparat administrativ a cirui putere se exercita asupra unui teri-
toriu definit precis de granite teritoriale™. Sau, pentru a utiliza termenii lui
Robertson, statul-natiune — si societatea pe care acesta o presupune — apare in
momentul in care sinele individual devine constient de existenta societitii ca
atare’. Am putea spune ci este ambitia artificiului si creeze ceea ce natura nu a
putut realiza. Tocmai in acest sens, statul-natiune a fost creat pentru a defini
diferenta dintre ordine si haos, a propriului de impropriu. Statul-natiune omo-
genizeazi, cu alte cuvinte, ceea ce-i este propriu. In acelasi timp, respingand
alteritatea, se creeazi ceea ce am putea numi alferitatea etaticd. Aceasta intrucit
alteritatea — adici ceea ce se plaseazi dincolo de granitele unui stat-natiune — se
constituie ea insdsi intr-o serie de mai multe state-natiune. Astfel ia nastere
eterogenitatea etaticd. Dar cum apare cel de-al doilea termen al diadei? Pentru a
raspunde acestei intrebiri, trebuie si pitrundem in profunzimile procesului
dialectic pe care istoria il desfisoard, asa cum am subliniat deja, discontinuu si
inegal. In acest sens, e necesar si revenim la conditiile istorice care au favorizat
aparitia statului-natiune. Dincolo de posibilitatea utilizarii propriilor resurse
extractibile si de succesul in razboaie, se poate remarca existenta unei pozitii
relativ protejate in spatiu si timp®. Nu doar la nivel social, ci si la nivel individual,
apartenenta populatiei — subiect al omogenizirii nationale — la statul-natiune a
fost insotitd de ceea ce Giddens numeste ,securitate ontologicd™. Cu timpul insi,
etapa formarii statelor-natiune se transformi in circumscrierea unei ordini mon-
diale, care se bazeazid tocmai pe aceste entititi autonome si suverane.

Acesta e momentul in care regisim cel de-al doilea termen ce apartine ten-
siunii initiale. Internationalizarea, mai intai, care s-a caracterizat prin schimburi
comerciale intre entititi economice si politice particulare, iar apoi transnationalizarea,
o faza superioard in care apar investitiile strdine, inseamni practic abandonarea
etapei istorice a eterogenititii etatice. Negandu-se pe sine ca element autocentric,
prin aderare la comunitatea internationald, statul-natiune a dat nastere celui de-al
doilea termen al acestei dezvoltiri dialectice. Este vorba despre omogenitatea
internationald, care existd intre natiuni ce impirtisesc aceeasi traditie sau pur si

1. Anthony Giddens, A4 Contemporary Critique of Historical Materialism, Macmillan
Press Ltd., Londra, 1995, p. 13.

2. Malcolm Waters, op. cit., p. 42.

3. Charles Tilly, ,Europe and the international state system’, in James Hutchinson,
Anthony D. Smith, Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 1994, p. 251.

4. Anthony Giddens, op. ciz., p. 194.
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simplu aceleasi valori. Desigur, acest proces nu este niciodatd unul complet, in
sensul cd nu putem vorbi despre o eterogenitate sau omogenitate absolute.
Dar tendinta existd si, conform teoriei sociale postmoderne a globalizirii,
istoria urmeazd si-si finalizeze ,misiunea’, aceea de a obiectiva in societatea
globald contemporani existenta tensiunii dintre eterogenitate si omogenitate.
In momentul in care individul uman devine constient ci nu apartine unui spatiu
limitat politic, social sau administrativ — asa cum este cel delimitat de statul-
natiune —, ci cd, dimpotrivi, este un cifoyen du monde, si cind se orienteazi
constient spre lume ca un intreg', tensiunea esentiald se obiectiveazi istoric.
Simultan, procesul globalizirii devine unul constient, un proces asimilat la nivel
individual. Globalizarea apare deci ca o sintezi, o coincidentia oppositorum ce se
dezvoltd din aceastd tensiune initiald — este un proces socioistoric care contine
si transcende, in acelasi timp, toate diadele opozabile mentionate mai sus.
Ele sunt, de fapt, tocmai conditiile de posibilitate ale acestui proces complex.
In tensiunea initiali dintre ,teza” eterogenititii etatice si ,antiteza” omogenititii
internationale, globalizarea se afli doar in potentd. Prin sinteza acestora, prin
»inglobarea” lor, globalizarea devine in act. Desi perspectiva sociald asupra glo-
balizirii riscd teoretizarea procesului in termeni istoricisti, ultimele decenii par
sd confirme aceasta dezvoltare, datoritd expansiunii societitii la scard globali si,
de asemenea, datoritd interdependentelor economice, politice si socioculturale
dintre state si grupuri de state, care rezultd din aceastd expansiune. Pe de altd
parte, in ultimele decenii, statul-natiune, dincolo de pretentiile sale politice —
precum suveranitatea nationald, de exemplu — pare si fie impins intr-un con de
umbri al istoriei. Tensiunea existentd intre dezvoltirile plasate la nivel local si
cele care au loc la nivel global rdmén, in orice caz, reale. Faptul ci, la diferite
niveluri, locale sau regionale, au loc in mod continuu mari desfisuriri ale poten-
tialititilor sociale, demonstreazid ci procesul globalizirii se afld in plind dez-
voltare?. Chiar renasterea nationalismului, atit in Europa risiriteand, cit si in
cea occidentald, precum si re-emergenta fundamentalismului religios in tarile
Orientului Apropiat denoti prezenta acuti a consecintelor procesului de globa-
lizare specific epocii postmoderne.

Daci lumea modernititii alcituia un sistem mondial etato-centric, dominat
de principiul realismului, postmodernitatea aduce cu sine, prin intermediul pro-
cesului de globalizare a societitii, viziunea politicd a unei lumi multicentrice,
care pistreazd totusi si anumite aspecte specifice perioadei anterioare. Vorbim
astfel despre ,cele doud lumi” ale politicii mondiale, dimensiuni care se inscriu
in cadrul circumscris de globalizare. Este vorba despre doud lumi interactive,
in care schimbarea sociald isi face simtitd prezenta intr-un ritm accelerat.

1. Malcolm Waters, op. cit., p. 63.
2. Ibidem, p. 51.
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Globalizarea economici, asa cum voi ardta, nu impune cu necesitate si o culturd
global, desi globalizarea culturali este in plin avans. Intre aceasta din urmi si
globalizarea economici nu existd relatii de interdependent, ci de interconexiune.
Intrebarea care se ridici in continuare este urmitoarea: globalizarea politici,
adicd abandonarea conceptiei potrivit cdreia statul-natiune este unitatea primara
in cadrul relatiilor internationale, este o consecintd necesard a globalizarii eco-
nomice? Cu alte cuvinte, poate globalizarea economici si influenteze, in vreun
tel, principiile moderne care conferi statului-natiune calitatea de unitate politicd
primari in cadrul relatiilor internationale? In acest context, conjectura pe care o
avansez este aceea ci intre globalizarea economici, pe de o parte, si globalizarea
politicd si socioculturald, pe de alti parte, nu se interpun relatii de necesitate, de
interdependenti, ci de interconexiune. Toate aceste fenomene reprezinti, in fapt,
dimensiuni ale procesului socioistoric al globalizirii. Interactiunea dintre aceste
aspecte globalizante, in particular dintre globalizarea economici si cea politicd
relevi totusi o erodare a statutului de unitate politicd primari a statului-natiune.
Insi atta vreme cat statul-natiune isi poate mentine, prin mecanisme specifice,
identitatea si cultura proprie, dincolo de orice tendinta de deteritorializare globali,
rimanem cel putin in termenii celor doud lumi ale sistemului politic mondial:
0 lume etatocentricd, in cadrul cireia actorii nationali indeplinesc rolul primar, si
o lume multicentricd, alcituitd din actori diversi si relativ egali'. Interdependentele
dintre aceste doud lumi sunt generate reciproc, pe dimensiunea globalizirii
politice. In plan politic, globalizarea, ca proces specific postmodernititii, isi afla
deci un obstacol, inci, in creatii ale modernititii. O astfel de creatie este statul-
natiune, ca si tipul de societate pe care acesta o subsumeazi. Prin urmare, combi-
natia care se realizeazd intre lumea etatocentricd si lumea multicentricid oferd
imaginea unui sistem global in esentd noncentric. Cele doud lumi sunt interac-
tive si suprapuse, astfel incat niciuna nu isi poate mentine intr-o manierd exclu-
sivistd propria identitate si sfera de activitate specifici, datoriti diferitelor procese
care leagd actorii acestora unii de altii. Asadar, principiul organizator al realis-
mului, caracteristic lumii etatocentrice, conform ciruia statele-natiune se con-
fruntid in continuare cu o ,dilemi a securititii”, ce apare sub forma amenintarilor
venite din partea altor state, se combini cu principiul propriu al lumii multicen-
trice. Potrivit acestuia din urma, sistemele si subsistemele de la niveluri superioare
celui ale statului-natiune se confrunti cu o ,dilemi a autorititii”, care apare sub
forma schimbirilor din ce in ce mai prezente in ceea ce priveste integritatea si
identitatea lor. Ceea ce decurge de aici este cd lumea multicentrici este o lume
a globalizirii politice, in contextul cireia actorii sdi au depisit probleme precum
suveranitatea, iar statul, ca instrument institutional si administrativ, devine
oarecum extern. Mai mult, relatiile dintre actorii lumii multicentrice se stabilesc

1. James Rosenau, gp. cit.
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ad-hoc si sunt mult mai temporare. Unei astfel de lumi i se opune, ,mutual”,
lumea etatocentricd, in care deciziile, in cadrul relatiilor internationale, revin
statelor si in care principiul suveranititii, cel putin teoretic, detine incd un rol
privilegiat. Astfel de consideratii relevi asadar imaginea unei lumi in care uma-
nitatea rimane incd divizatd prin rasi, religie si bunistare, incit ,unitatea fizica”
(spatio-temporald) a globului, caracteristici a lumii multicentrice, nu trebuie
confundati cu o ,unitate morald” (ontologici)'. In plus, se pare cd epoca prezenti
este martora unei proliferdri a statelor-natiune, iar nu a transcenderii acestora.
Cum se explicd insi aceastd tendintd in cadrul procesului globalizirii? Globalizarii
politice i se opun, in conformitate cu dialectica internd universalism-particula-
rism, de care am amintit la inceput, alte forte, care par si intireascd pozitia
statului-natiune. Intre acestea, cele mai influente par si fie existenta, in potents,
a nationalismului, monopolul statului asupra puterii militare, precum si coope-
rarea internationald dintre state, care asigurd acestora, intr-o anumitd masurd,
suveranitatea. Astfel incit, ,prin monopolul pe care il detin asupra sensului
violentei si prin atentia lor acordati puterii, statele sunt deci agenti critici in
mentinerea ordinii globale™.

Cu toate acestea, se pare ci, intr-adevir, suveranitatea statului-natiune,
principiu de bazi al ordinii globale moderne, se afld intr-o situatie delicati, a
cirei cauzi este tocmai dimensiunea politicd a globalizirii. Aceasta intrucit noua
ordine globali pune sub semnul intrebirii identitatea politici a statului-natiune,
ca entitate capabild si-si determine propriul viitor. Iar acest lucru se intampld
deoarece economia mondiald, organizatiile internationale, institutiile regionale
si globale, legile internationale si aliantele militare opereazi tot mai clar in sen-
sul de a ordona si constriange optiunile statelor-natiune®. Ce se intdmpli insd cu
principiul suveranititii, odatd cu acest avans al fortelor globalizirii? Doctrina
suveranititii e conceputd ca avind doud aspecte diferite. Este vorba despre
aspectul intern, care implicd ideea ¢ un anumit corp politic, instituit ca suveran,
exercitd puterea legald intr-o societate particulard, si aspectul extern, ce sugereazi
cd nu existd nicio altd autoritate dincolo de aceea a statului-natiune. Procesul
globalizirii, care exercitd presiuni asupra statului-natiune si, ulterior, asupra
principiilor sale fundamentale de constituire presupune si o modificare in intele-
gerea problemei suveranititii. Astfel, aceasta nu mai apare ca reprezentind loca-
lizarea puterii ultime la nivelul unei comunititi sociopolitice suprapuse anumitor
limite teritoriale; dimpotriva, ,suveranitatea insisi trebuie conceputi astizi ca
fiind divizata la nivelul unor agentii nationale, regionale si internationale, dar si
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Robert Gilpin, op. cit.

Anthony McGrew, gp. ciz., p. 93.

3. David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan
Gowvernance, Polity Press, Londra, p. 99.
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limitatd datoritd chiar acestei pluralitati”™. Mai mult, aceasta ,disipare” a suvera-
nititii este specificd mai curind lumii multicentrice implicate de procesul glo-
balizirii. Ca atare, a vorbi despre impactul globalizirii asupra statului-natiune
ca si cum ar fi vorba despre un proces unitar, ce ar avea aceeasi formi la nivel
economic si sociocultural in cazul fiecirei societati nationale, inseamni a ne situa
in eroare?.

Globalizarea este, prin excelentd, un proces inegal. Tocmai in acest sens am
insistat asupra distinctiei dintre globalizarea activi i globalizarea pasivi. Pentru
a stabili o relatie intre cele doud tipuri de globalizare si cele doud lumi ale poli-
ticii mondiale, apelez la ipoteza ci globalizarea activi e un fenomen caracteristic
lumii multicentrice, in vreme ce globalizarea pasivi reprezinti unul specific lumii
etatocentrice. Trebuie totusi subliniat ci, paradoxal, erodarea principiului suve-
ranititii este mult mai pronuntati in contextul lumii etatocentrice, acolo unde
yopereazd’ globalizarea pasivi. Interactiondnd economic, politic si sociocultural,
actorii lumii multicentrice isi pot mentine, pini la un punct, suveranitatea.
In orice caz, experienta contemporani demonstreazi cd un anumit tip de anga-
jament fatd de sistemul economic global, fie acesta unul activ sau pasiv, este
inevitabil’. A devenit cert, de asemenea, ci si posibilitatea de a controla schim-
burile transnationale, pe care si-o asumaserd anumite state puternice economic
sau politic (militar), a inceput si fie redusi. Pe de altd parte, actorii transnationali
impun modificiri ale relatiilor deopotriva in lumea multicentrici si in cea eta-
tocentricd*. Ceea ce se instituie odatd cu acest impact al procesului globalizirii
este asadar imaginea unei lumi in care statele-natiune isi mentin incd importanta.
In aceeasi misur, si identitatea politici nationali a acestora poate fi prezervati’.
In privinta suveranititii, trebuie spus ci aceasta comportid mai multe sensuri.
Astfel, putem vorbi despre ,suveranitatea interdependentd”, care nu reprezinti
altceva decat suveranitatea statului-natiune afectatd de globalizare, atita vreme
cat statul nu mai poate controla ,scurgerea” oamenilor, bunurilor, poluantilor etc.
dincolo de granitele sale.

Un alt inteles este cel al ,,suveranititii domestice”, parte a logicii controlului
de stat, in lipsa ciruia niciun stat-natiune nu poate exista. Se poate sustine ci,
in pofida faptului cd si acest sens al suveranititii a fost afectat de globalizare, el
este incd prezervat, intrucat disparitia sa ar determina disparitia statului-natiune.

Ibidem, p. 222.

John Holton, Globalization and the Nation-State, Polity Press, Londra, 1995, p. 81.
Ibidem.
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5. Josse Joffe, ,Rethinking the nation-state: the many meanings of sovereignty”, Foreign
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Un sens diferit este cel al ,,suveranititii internationale legale”, care implicd recu-
noasterea unui stat-natiune de citre comunitatea internationald, precum si accep-
tarea sa ca o entitate egald din punct de vedere legal. In mod formal, nici acest
sens al suveranititii nu a fost erodat de citre procesul globalizirii, desi se poate
considera cd globalizarea pasivi este o expresie a reducerii importantei acestui
sens al suveranititii. Ultimul sens al suveranititii este cel propriu ,modelului
westfalian”, care include principiul noninterventiei si care, in contextul actuale-
lor relatii globale, este deja depisit. Se poate deci observa ci, din cele patru
sensuri ale suveranititii, doar doud rimén valide in cadrul acestei intelegeri a
procesului globalizirii: suveranitatea domestici, ale cirei conditii de posibilitate
sunt oferite de citre statul-natiune insusi, si suveranitatea internationali legali,
care, desi depdsitd in anumite privinte, este mentinutd gratie existentei unor
organizatii internationale.

Consider, de aceea, cd re-emergenta identitard a statului-natiune, ca tendinta
mutual opusi procesului globalizirii, este sustinuti din interiorul statului insusi.
In afara suveranititii domestice, o alti forti reniscuti gratie fenomenelor glo-
balizante se opune, in fapt, acestora. Este vorba despre nationalism. Asa cum am
mentionat deja, una dintre principalele forte ce par si consolideze astizi impor-
tanta statului-natiune este existenta, in potentd, a nationalismului. Alituri de
monopolul pe care il detine asupra sensului violentei, statul-natiune articuleazi
realitatea unei identititi sociale, dar si personale, la nivelul indivizilor. Se poate
sustine, de aceea, ca fendingelor globalizante ale sistemului global multicentric 1i
se opun ftendintele ideologice ale sistemului etatocentric. Este vorba despre un
fenomen relativ recent, dind seama, in fapt, despre un proiect neterminat al
modernititii, de genul celor de care amintea Jirgen Habermas. Asa cum arati
David Held, ,importanta statului-natiune si a nationalismului, precum si aceea
a mentinerii suveranititii nu s-au diminuat in vremea din urmi™. Asadar, prezenta
evidentd a nationalismului determini ca, dincolo de faptul ci, sub aspect functio-
nal, statul-natiune poate pirea desuet (dati fiind inclusiv erodarea suveranititii
sale), acesta si mentini, din punct de vedere sociocultural si psihologic, 0 anumitd
importantd in structurarea politicd a organizarii sociale. Renasterea nationalismului
este parte a logicii multicauzale a globalizarii, o logicd a unititii si fragmentirii.
Nationalismul asuma imaginea natiunii ca pe un manifest, ca pe o formi latentd
sau dezirabild de identitate colectivi, ca pe o incercare de a diferentia propriul
de impropriu, prietenul de strdin®. Aceastd imagine este asociatd de obicei si
statului-natiune. Pe de alti parte, nationalismul face ca imaginarul unei societiti
sd internalizeze orizontul global, context in care imaginea natiunii devine aceea

1. David Held, p. ciz., p. 117.
2. Zygmunt Bauman, ,Modernity and ambivalence”, in Mike Feathersone (ed.), op. ciz.,
pp- 143-169.
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a unei totalititi culturale, a unei unititi ce se ,opune” divergentelor specifice
,ordinii mondiale”. In realitate, aceasti imagine nu este decét o formi a rispun-
sului ideologic la procesul globalizirii, o incercare de a-1,,neutraliza” pe propriul
sdu teren'. Nu intentionez sid dezvolt, aici, o discutie referitoare la diferitele
semnificatii acordate nationalismului. In opinia mea acesta reprezinti, in lumea
postmoderni, un proiect nedefinitivat al modernititii, ce poate fi interpretat,
intr-un astfel de context, ca una dintre formele in care, la nivelul societitilor
nationale, ideologia ca integrare se manifesti. Este, daci se poate spune asa, o
formi de manifestare a ideologiei care survine din jos in sus, dinspre societitile
nationale produse de modernitate inspre societatea globald produsi de postmo-
dernitate, ca raspuns la provocarea deschisd de aceasta din urma. Un alt loc al
recuperirii ideologiei in postmodernitate se regiseste, din punctul meu de vedere,
la nivelul procesului socioistoric al globalizirii insusi, mai exact pe dimensiunea
culturald a acestuia. Este vorba, de aceastd datd, despre o formd de manifestare
a ideologiei care survine din sus in jos, adici dinspre societatea globald produsi
de postmodernitate inspre societitile nationale ale modernititii, si care isi asuma
sarcina de a le integra pe acestea din urmi. Este o problemi pe care o tratez in
sectiunea urmitoare a acestui capitol, incercind si aflu in ce miasuri acest lucru
este posibil.

Sd revenim insd acum la concluzia pe care o putem extrage din cele discutate
pani aici. Anume, aceea ci in procesul socioistoric al globalizirii statele-natiune
au renuntat la unele drepturi si libertiti, dar si-au extins altele. Mai mult, se
poate considera ci, din aceastd perspectivd, statele-natiune si societitile subsec-
vente permit, pe de o parte, conexiunile dintre contextul global si diferitele sale
niveluri si se constituie, pe de alti parte, drept ,contragreutiti”, reale sau imagi-
nare, fatd de insusi procesul globalizirii. Finalmente, ceea ce se poate remarca
este cd atdt tendintele unificatoare, cit si cele fragmentare existente in lumea
contemporand trebuie intelese in directd relatie cu conditia sociald globala spe-
cificd postmodernititii®.

4.3.2. Cultura globala ca limita a ideologiei

Considerat a fi cel putin contemporan cu modernitatea, in baza localizirii
punctului siu de plecare (sau, in termenii lui Roland Robertson, a fazei germi-
nale) in secolul al XVI-lea, procesul socioistoric al globalizirii implici, mai
intdi — potrivit teoriei sociale postmoderne — o sistematizare economicd, apoi
relatii internationale intre state, pe plan politic si, nu in ultimul rind, emergenta

1. Johann P. Arnason, ,Nationalism, globalization and modernity”, in Mike Feathersone
(ed.), gp. cit., pp. 207-236.
2. Ibidem, pp. 227-232.
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unei culturi sau congtiinte globale'. In acest sens, putem vorbi, in cazul dimensi-
unii culturale a globalizirii, de o formd de manifestare ideologicd a cirei functie
principali ar fi aceea de a integra indivizi si comunititi particulare diferite intr-o
culturd unicd situati la nivel global. Se poate sustine insd, intr-o epoci a diversititii
si a pluralismului axiologic, existenta unei culturi proprii unei lumi globale vazute
ca un spatiu unic? Potrivit anumitor teoreticieni, o culturi globali ar presupune,
inainte de toate, cel putin diminuarea importantei culturilor particulare si, prin
aceasta, a identitdtii comunitare a diferitelor societiti nationale sau grupuri
etnice. Aritam mai sus ci globalizarea economici se afli in interconexiuni con-
tinue cu ceea ce am identificat a fi dimensiunile globalizarii politice, respectiv
socioculturale. Nu este insd vorba, dupd cum am subliniat deja, despre o inter-
dependenti necesard. Putem conveni ci globalizarea economici nu mai poate fi
pusi sub semnul intrebirii, de vreme ce organisme internationale precum Banca
Mondialid si Fondul Monetar International regleaza piata financiara globali,
alituri, desigur, de diverse companii multi- si transnationale. Aceasta inseamni
cd, la nivel global, relatiile economice nu se mai inscriu in cadrul internatio-
nalismului — sau, cel putin, nu cele mai importante, adici cele care afecteazi state,
grupuri de state sau regiuni diverse —, ci in contextul transnationalismului. In ali
termeni, relatiile economice transnationale sunt acele ,interactiuni obisnuite care
depisesc granitele nationale, in care cel putin un actor este nonetatic sau nu
opereazd in numele unui guvern national ori al unei organizatii interguver-
namentale™. Aprecierea ci globalizarea economici implici in mod necesar
globalizarea politicd si socioculturald ne-ar deplasa pe terenul miscitor al isto-
ricismului; in acest context, teoretizarea procesului globalizarii s-ar apropia
periculos de mult de imaginea unui proiect de inginerie sociald, nemaifiind
interpretatd in termenii unei dezvoltiri dialectice contingente. Ca atare, pentru
a raiméne in spatiul contingentei, trebuie si apelim la o distinctie conceptuali,
aceea dintre termenii interconexiune si interdependentd. Asttel, in vreme ce ultimul
termen ar implica o conditie de vulnerabilitate mutualid intre evenimentele eco-
nomice, pe de o parte, si cele politice si socioculturale, pe de alta, notiunea de
interconexiune este sinonimd, in teoria sociald, cu aceea de globalizare®. Asadar,
intre dimensiunile economici, politicd, respectiv socioculturald ale globalizarii
existd interconexiuni reciproce, care au loc in cadrul acestui proces socioistoric
al cdrui mecanism de desfisurare este unul dialectic.

Revenind acum la ideea de cu/turd globald, faptul ci se poate vorbi despre o
interconectare complexd intre dimensiunea economici si cea culturali a globa-
lizarii rezultd, dupd unii autori, din existenta a ceea ce este numit ,,culturi globald

1. Malcolm Waters, op. cit., p. 62.
2. Thomas Risse-Kappen, op. ciz., p. 3.
3. Anthony McGrew, op. cit., p. 94.
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consumatoristd”. Dar este posibild emergenta unei astfel de culturi la nivel glo-
bal? Mai mult, poate aceasta si extindi functia de integrare (despre care am
constatat ci este fundamentald, in sens sociocultural, pentru ideologie) la scard
planetard? O scurtd incursiune istoricd ne prezintd sistemul mondial de dinainte
de 1945 drept unul in care unitatea de bazi este reprezentati de statul-natiune.
Dincolo de acesta, ideea culturii nationale pirea a fi scopul unic al umanitatii®.
Perioada postbelici este una in care ia nastere ceea ce mai este numit incé impe-
rialism cultural, $i care iradia dintre doud cAmpuri diferite: cel de facturd ameri-
cani si cel sovietic. Intre acestea, europenismul occidental se dorea a fi 0 ,a treia
cale”. In fapt, ceea ce, cu obstinatie, incercau si rezolve ambele tipuri de ,impe-
rialism” era problema unei alternative la cultura nationald. Cand vorbim de
imperialism, trebuie sd avem in vedere deosebirea principald dintre cel propriu
epocii coloniale, care era unul national, si cel specific perioadei postbelice, care
este, prin excelentd, unul universal®. S-ar pirea deci ci o culturi globald poate fi
construitd pe urmele acestui imperialism, de vreme ce ea urmireste si se consti-
tuie ca alternativa apartinind organizirii sociopolitice postmoderne la cultura
nationald proprie organizirii moderne din punct de vedere social si politic. In
conditiile in care cultura nationali pare totusi si nu-si fi pierdut din importanti,
emergenta unei culturi globale ar insemna transcenderea a ceea ce aceasta, alituri
de identitatea specificd societitilor nationale, particularizeazi. Desi gindirea
postmoderni respinge, asa cum am ardtat in prima parte a acestui capitol, ideea
de ,fundament”, cultura globald pe care procesul socioistoric al globalizirii o
etaleazd ca dimensiune a sa nu se poate configura plecand de la nimic. Avind in
vedere existenta relatiilor economice globale, o astfel de culturd comuni, extinsd
la nivel mondial, ar putea avea ca punct de plecare prezenta unui sistem inter-
dependent de comunicatii, ce ar actiona ca un mediu tehnic, peste care s-ar
suprapune alte niveluri, intre care cel mai important pare a fi ceea ce un teore-
tician ca Anthony Smith numeste nivelul , hibridizirii” (constituit din imbinarea
unor motive culturale particulare, specifice unor state-natiune diferite, motive
care, prin aceastd hibridizare, devin denationalizate®).

Un rol important in constituirea acestui nivel al culturii globale il constituie
aspectul etnic al procesului globalizirii, ce presupune transmutarea diferitelor
valori culturale — apartindnd unor societiti nationale diferite — dintr-o parte in
alta a globului, transmutare favorizatd nu doar de mediul tehnic amintit mai sus
(si a cdrui expresie proprie o constituie tehnologia care face posibild comunicarea

1. Anthony D. Smith, ,Toward a global culture?”, in Mike Featherstone (ed.), gp. ci.,
pp- 171-191.

2. Ibidem, p. 175.

3. Ibidem, p. 176.
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de masi), ci si de veritabilul flux uman specific unei lumi deteritorializate'. Se
poate remarca faptul cd mediul tehnic aflat la baza prezumtivei culturi globale
implica faptul cd aceasta, chiar si in cazul in care ar fi posibild, ar suferi de
conditia artificiului. Nu doar mediul tehnic al sistemului de comunicatii globale
indreptiteste aceastd concluzie intermediarid, ci si ideea relevati de existenta
nivelului hibridizirii, care presupune o combinatie intre elemente diverse ale
diferitelor culturi nationale participante la sistemul mondial. Dar aceastd hibri-
dizare este, prin excelentd, o creatie artificiald. Mai mult, dimensiunea culturald
a globalizirii, proiectatd in imaginarul lumii postmoderne ca un veritabil Leviathan
ideologic, afecteazid nu atit conditiile fizice specifice dezvoltarii diferitelor forme
particulare de identitate culturali, ci si pe cele care pot fi numite, intr-un sens
mai larg, ontologice. Si ne intoarcem la modernitate, pentru a constata cd, desi
nasterea sa nu depinde in mod necesar de limite spatio-temporale, o culturd
particulard de tipul celor articulate intr-un astfel context devine, cu timpul,
circumscrisi acestora. In interiorul acestor limite, cultura nationald creeazi si
delimiteazi, in acelasi timp, un anumit tip de identitate comunitar. In momen-
tul cand o societate nationalid, constientd de sine, se autonomizeazi in granitele
unui stat-natiune, cultura sa, ca si identitatea pe care aceasta o defineste, devin
incadrate spatial si temporal. Alituri de capacitatea de a-si gestiona resursele
proprii si de aceea de a purta rizboaie, una dintre conditiile necesare aparitiei
statului-natiune a fost aceea a unei pozitii relativ protejate in spatiu si timp.
Odati cu postmodernitatea, procesul globalizirii impune insi o noud pro-
vocare spatio-temporalititii atribuite de obicei statului-natiune, o provocare ce
afecteazd nu doar siguranta sa fizici, ci si securitatea ontologicd a comunititii
pe care o subintinde. Aceastd provocare globalizanti consti in ceea ce teoretici-
enii contemporani au numit fie ,distantiere spatio-temporald™, fie ,comprimare
spatio-temporald™. Prima sintagmi are in atentie faptul ci, intrucit globalizarea
poate fi consideratd una dintre cele mai vizibile consecinte ale modernititii, este
un proces care implicd o profundi reordonare a timpului si spatiului in viata
sociald. Dezvoltarea retelelor globale de comunicare (mediu tehnic, asa cum am
specificat, al dimensiunii culturale a globalizirii), dar si sistemele globale de
productie si schimb, specifice dimensiunii economice a procesului socioistoric al
globalizirii, diminueazd importanta circumstantelor locale asupra vietii unei
comunititi. In acest sens, devine de inteles, spre exemplu, faptul ci locurile de
munci ale minerilor din Scotia pot deveni mai dependente de deciziile de pe

1. Arjun Appadurai, ,Disjuncture and difference in the global cultural economy”, in
Mike Featherstone, op. cit., pp. 295-310.

2. Anthony Giddens, op. ciz., p. 194.

3. David Harvey, Conditia postmodernitdtii. O cercetare asupra originilor schimbdirii cultu-

rale, Amarcord, Timisoara, 2002, p. 240.
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piata globali, legate de preturile la cirbune ale companiilor din Australia sau
Africa de Sud, decit de deciziile managerilor locali’. Ca atare, cetitenii unei
comunititi particulare ar putea deveni din ce in ce mai putin afectati de experien-
tele care le asigurd comuniunea, iar identitatea lor colectivi ar putea fi influentatid
de experientele globale. Pe de altd parte, ,comprimarea spatio-temporald” are o
conotatie geografici mult mai accentuatd decat sintagma ,distantierii spatio-
temporale”, fird a-si pierde insd coloratura socioistoricd. Procesul globalizirii
impune o presiune temporald asupra spatialititii, iar acest lucru se realizeaza tot
prin intermediul sistemelor globale de comunicare, astfel incét indivizi apartinand
unor societiti diferite ajung si impirtiseascd anumite valori si s trdiascd in
comun anumite evenimente. Desi implicd abordiri ale procesului globalizarii
diferite ca nuanti, ,distantarea spatio-temporali” de care vorbeste Anthony
Giddens si ,comprimarea spatio-temporald” de care aminteste David Harvey au
multe elemente comune. In timp ce Giddens sugereazi ci distanta spatio-temporali
nu afecteazi interrelatiile dintre evenimente diferite, ci le accentueazi, ca urmare
a procesului de globalizare, Harvey descrie mai clar conditiile in care aceastd
interdependenti are loc. Consider, de aceea, ci poate fi retinutd ideea modificirii
conditiei nu doar fizice, ci si ontologice, a societitilor particulare si a identitétilor
care le caracterizeazi, modificare ce se datoreazi fenomenelor care au loc in
cadrul dialectic al procesului socioistoric al globalizarii. Pe de alti parte, trebuie
subliniat ci realitatea sociald postmodernd nu demonstreazi ci emergenta unei
culturi globale si transcenderea celor particulare se petrece intr-o manierd insur-
montabild. Chiar inteleasd, asa cum am propus, ca formi ideologici ce vizeazi
integrarea societitilor nationale intr-un ,tot” global, dimensiunea culturali a
globalizirii isi intilneste cea mai serioasd problemi in artificialitatea sa consti-
tutiva.

Desi avind vocatie universald — si reiterand, astfel, o caracteristicd a moder-
nititii de care postmodernitatea incearci si se ,debaraseze” — cultura globali este
una difuzi in spatiu, dupid cum este lipsitd de un trecut puternic inradicinat, datd
fiind tocmai artificialitatea de care este marcati. Vorbim, de fapt, despre o pro-
iectatd constructie culturald, care nu poate defini, in planul unei realititi sociale
globale marcate de nenumirate diferente, o identitate comuni. In esenti, ceea
ce teoria sociald a globalizidrii denumeste culturi globali este o constructie difuza
in spatiu, desi rapid transmisibild in timp — gratie existentei mediului tehnic al
comunicirii de masid — care nu face altceva decit si ofere niste solutii tehnice la
problemele tehnice generate de procesul globalizirii. Ca atare, caracteristicile
unei astfel de ,culturi” ar fi ,eclectismul”, ,universalismul”, ,atemporalitatea” si
»tehnicismul™. Spre deosebire de proiectul culturii globale, care influenteazi, asa

1. Anthony McGrew, gp. ciz., p. 66.
2. Anthony D. Smith, op. ciz., p. 178.
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cum indicd Giddens, securitatea ontologici a culturilor particulare (ce presupun,
la rindu-le, o identitate colectivd, insd relativ delimitatd si stabild in spatiu si
timp), acestea din urmid se caracterizeazi prin particularism, temporalitate si
expresivitate. Ele incumbé anumite credinte si valori cu privire la sensul conti-
nuititii unei anumite comunititi, a memoriilor sale impirtasite, precum si a
,destinului” sdu comun'. Identitatea nu poate fi definitd structural sau sistemic,
ci mai curind in termeni ideologici, fiind legati indisolubil de imaginarul social
al unei anumite comunititi. Daci ne referim la statul-natiune, creatie a moder-
nititii, putem lesne observa ci identitatea nationald este o identitate colectivi.
Dar ea este numai una dintre multiplele forme identitare pe care o comunitate
si le poate asuma, in functie de o regiune, de etnicitate, de religie sau de culturi,
fiecare dintre acestea rispunzand unui inteles complex si uneori ambiguu, ce
depinde de anumite circumstante socioistorice?. Se remarci asadar ci si o iden-
titate colectiva de tip particular, asa cum este, bunioard, cea nationald, e marcati
de eclectism, dar acesta opereazi in cadrul unor constringeri culturale stricte?,
care tin tocmai de conditiile determinate socioistoric in care s-a format. Desigur
ci o culturd global, aflati in interconexiuni strinse cu dimensiunile economici
si politicd ale procesului globalizirii, poate fi proiectatd. Dar, tocmai pentru ci
e o proiectie sustenabild tehnic, ea este marcati, in mod genuin, de elementul
artificial. Aceeasi situatie se regiseste si in cazul emergentei idei a identititii
globale proprii unei lumi din ce in ce mai integrate economic si politic, intrucit,
din ceea ce stim pani in prezent, nu existd o memorie a lumii care ar putea uni,
din perspectivi istoric-temporald, umanitatea®.

Proiectul de a construi o culturi si, pe baza acesteia, o identitate globald
readuce in atentie dinamica interni (dialecticd) a procesului socioistoric al glo-
balizirii. Comunititile cele mai diferite, fie acestea state-natiune sau grupuri
etnice, reactioneaza prompt la tendinta de diseminare ideologicd a unei culturi
si identitati globale. Spiritul identitar particular riméne activ la nivelul celor mai
multe dintre acestea, atat in Occident, cit si in Orient, iar o astfel de tendinti
de opozitie mutuald este ea insisi parte integrantd a procesului de globalizare.
Culturi nationale diverse reactioneazd in mod diferit la ,presiunea” ideologici
la care sunt supuse. Tocmai de aceea, teoria sociald a postmodernititii sustine
ca procesul globalizarii nu implicd in mod necesar ,omogenizarea” culturali la
scara intregului mapamond. Globalizarea presupune totusi interdependenti si

1. Ibidem, p. 179.

2. Keebet von Benda-Beckman, Maykel Verkuyten (eds.), Nationalism, Ethnicity and
Cultural Identity in Europe, European Research Centre on Migration and Ethnic
Relations, Utrecht University, 1995, p. 15.

Anthony D. Smith, op. cit., p. 178.

4. Ibidem, p. 180.
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de-teritorializare. La aceste tendinte globalizante au fost identificate cel putin
doud ,rispunsuri” din partea culturilor particulare':

a) translarea, care reprezinti un rispuns sincretic prin care grupurile sociale
ce-si asumd mai mult decit o formi identitard incearci si dezvolte noi forme
de expresie, in intregime separate de originile lor traditionale;

b) traditia, care presupune, printre altele, resurgenta nationalismului, dar si a
unei forme mai violente a acestuia, fundamentalismul etnic, in esentd o
incercare de a redescoperi originile uitate ale unui grup social.

Din acest punct de vedere, conjectura mea este cd prima tendinti se subin-
tinde de fapt dimensiunii culturale a procesului globalizirii (fiind prezentd mai
ales in societitile aflate intr-un stadiu al globalizirii active din perspectivd eco-
nomici si politicd). Pe de altd parte, cea de-a doua tendintd este opusd dimen-
siunii culturale a globalizirii, fiind caracteristicd acelor societiti care se afld
intr-un stadiu al globalizirii pasive. Se pare deci ci, intr-adevir, cultura globali
isi poate regisi resurse de dezvoltare doar in mod artificial, incit ,dificultatea
centrald a oricdrui proiect de constructie a identititii globale si asadar a unei
culturi globale este aceea ci identitatea colectivi, ca si imageria sau cultura, este
intotdeauna specificd, din punct de vedere istoric, intrucit se bazeazi pe memo-
rii impirtisite si pe un sens al continuititii dintre generatii™.

Asociind ideologia unui proiect de constructie a unei identititi culturale
globale, teoreticienii sociali preocupati de aceastd problematici au vizat, in prin-
cipal, doui directii: unii au considerat ci aceasta ar reprezenta cultura unici pe
care o avanseazd capitalismul transnational specific globalizirii, in vreme ce altii
au circumscris-o, pur si simplu, unui proces de ,occidentalizare”. In primul sens,
dezvoltarea si rispandirea relatiilor de tip capitalist la scard planetari ar fi insotite
de tentativa ideologicd de a defini o culturid globali. Utilizand mediul tehnic de
comunicare pe care 1-au ficut posibil descoperirile stiintifice din secolul trecut,
aceastd ideologie a culturii globale ar urmiri integrarea grupurilor si indivizilor
intr-un spatiu unic, ar face din lume ,,un singur loc” si ar asigura astfel dominatia
unui ,mod de viatd” specific statelor dezvoltate. Ceea ce nu este luat in calcul de
artizanii teoretici ai acestei constructii sociale globale este tocmai posibilitatea
ca astfel de tendinte fie sd primeasci replici de respingere de la nivel local, fie si
intre intr-un joc al ,hibridizarii” care si le facd si-si piardd semnificatia initiald.
Si asta deoarece pentru cei mai multi dintre oameni par si fie mai importante,
din punct de vedere identitar, experientele si practicile culturale locale, adicd
yrelatiile lor personale, afinititile religioase si politice, orientarea sexuald, constiinta
identititii nationale sau etnice, atasamentele fati de practicile si contextele

1. Malcolm Waters, gp. cit., pp. 136-137.
2. Anthony D. Smith, op. ciz., p. 180.
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«locale» s.a.m.d. — care nu au fost colonizate de o logici ce transformi totul in
bun de consum™. Daci existd — asa cum am stabilit ci, din punct de vedere
economic, este observabil — un avans fird precedent al capitalismului, existi in
aceeasi misurd si rispunsuri culturale dezvoltate dialectic, la nivel local, in cadrul
globalizirii, la adresa acestuia. In plus, desi dimensiunea culturali poate fi influentati —
datoritd interconexiunilor de dimensiunea economici a globalizirii, aceasta din urma
nu poate determina emergenta unei culturi globale care, ideologic, ar integra intreaga
umanitate, conferindu-i un tip de identitate care si o inlocuiascd pe aceea proprie
grupurilor locale de apartenenti. In cel de-al doilea sens, manifestind o tendinti
yuniversalistd”, civilizatia occidentald ar urmdri si-si impuni, in manieri ideo-
logicd, propriul stil cultural ca pe unicul posibil la nivel global, transformandu-se
astfel intr-o totalitate manifestati la scari mondiali?. Din nou, chiar daci o
astfel de tendinti este astazi dificil de infirmat, nu avem nicio garantie ci ea este
sau va fi Incununatd de succes, motivul principal fiind dat, de asemenea, de
replicile care se anunti de la nivel local. Mai mult, ,e probabil ca astfel de reactii
culturale divergente, pe care procesul de globalizare le aduce din ce in ce mai
aproape, si se combine, dind nastere unei diversititi de amestecuri complexe —,
iar acestea, la randul lor, ar putea si se intoarci asupra versiunilor occidentale ale
modernititii, poate pentru a destabiliza si mai mult hegemonia acesteia™. In ast-
tel de conditii, devine rezonabil sd intelegem cultura globald nu in sensul omo-
genizator sau in acela al suprematiei culturale occidentale, ci mai curind ca pe
o culturd a fragmentarului in care subzisti identititi diferite.

Cultura globalid este mai curdnd multiculturald decét unici — in sensul unei
totalititi —, mai curdnd diversd decat omogeni. Ce se intimpli insi cu rolul siu
ideologic, acela de integrare-identitate? Din perspectiva imposibilititii unei
culturi globale, ideologia pare si-si afle, aici, o limitd. Pentru a-1 parafraza pe
Rorty, nu e nimic in nereguld cu ideologia in sensul siu sociocultural, ci cu
dorinta anumitor teoreticieni sociali de a o proiecta la o dimensiune pe care
conceptul insusi nu o vizeazd. Nu avem de-a face, in acest caz, cu un esec al
semnificatiei socioculturale a ideologiei, ci cu un esec al gandirii de tip utopic
de a se raporta la realitatea socioistoricd prezentd care ne aratid ci, dati fiind
logica multicauzali a procesului globalizirii, identititile particulare sunt preva-
lente prin raportare la cea articulatid de o prezumtivi si dificil de sustinut teorie
a unei culturi globale cu un continut omogen. Din perspectiva criticd la adresa
culturii globale omogene, pe care o asum aici, aceasta functioneazi doar ca un
surogat ideologic pentru instituirea unei identititi colective la scard planetari.
Indicarea artificialititii sale nu inseamnd, desigur, minimizarea importantei inter-
conexiunilor identitar-culturale la nivel global, ci doar sublinierea posibilititii

1. John Tomlinson, Globalizare si culturd, Amarcord, Timisoara, 1999, p. 127.
2. Serge Latouche, The Westernization of the World, Polity Press, Cambridge, 1996.
3. John Tomlinson, gp. ciz., p. 139.
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de recuperare a ideologiei in limitele identititilor colective ale unor comunititi
particulare. Pe de alti parte, evidentierea limitei pe care ideea unei culturi globale
omogene o impune ideologiei nu isi propune si elimine din discutie proiectiile
utopice relative la posibilitatea emergentei unei culturi globale. In masura in care
acestea sunt recunoscute ca atare, e mult mai probabil ci se poate manifesta o
rezervi criticd fatd de ele, chiar si atunci cind intentia autorilor de utopii este
de a le prezenta drept ,crezuri” ale noii lumi globale (din acest ultim punct de
vedere, se poate purta, desigur, o dezbatere intelectuald cu privire la responsabi-
litatea morald a acestor ganditori, date fiind experientele trecutului; nu este insd
cazul s o facem aici). Cautdnd modalititi de configurare a unei identititi globale,
teoreticienii procesului de globalizare se orienteazi, practic, spre entititi situate
deasupra cadrelor politice si institutionale ale modernititii. Numai ci spatiul
supranational, spre exemplu, nu oferd — cu exceptia organizatiilor inter-nationale
si a trusturilor economice multi- — si transnationale — o bazi institutionald pentru
instituirea si mentinerea acesteia in modul in care o ficeau institutiile modernititii.
Prin urmare, aceste incerciri se plaseazi in sfera idealului. Fie ci promoveazi
democratia globali, societatea cosmopolitd sau o societate globala a libertatii si
a oportunititilor egale (idee nu tocmai noud, daci avem in vedere atit proiectiile
socialiste, cit si pe cele liberale), astfel de abordiri se coloreazi utopic, in conditiile
in care ideologia riméne si se manifeste la nivelul comunititilor particulare.
Daci unele dintre acestea admit desfisurarea istoriei sociale prezente, in baza
cireia o proiecteazd pe cea viitoare, in forma unei dialectici intre tendintele
»globalizatoare” si cele ,localizatoare™, altele privesc in continuare cu incredere
spre un viitor al conditiei umane globale. Fari a privilegia ,globalul” atunci cand
il raporteazi la ,local”, abordarile utopice din prima categorie propun cosmopo-
litismul ca perspectivi culturald, acesta putind fi descris ca ,,0 pozitie intelectu-
ald si esteticd de deschidere fatd de experiente culturale divergente, o ciutare a
contrastelor mai degrabi decit a uniformititii”. Avem de-a face, aici, nu atit cu
afirmarea existentei unui relativism cultural intr-o lume globalizati, ci cu accep-
tarea unei reale pluralititi a valorilor care trebuie integrate intr-o culturd globala.
Tocmai din acest punct de vedere, teoria cosmopolitanismului are un scop definit
etic, acela de a face ca oamenii si constientizeze, pe de o parte, ci nu existd
alteritate (in sensul in care aceasta ar implica diferente ireconciliabile intre cul-
turi) si, pe de altd parte, in sens aproape opus, ci lumea globalid e un loc al unei

1. Doru Tompea, Provocarea postmodernd. Noi orientiri in teoria sociald, Polirom, lasi,
2001, pp. 90-101. In aceeasi idee, Anthony Giddens argumenteazi ci ,tendintele
globalizatoare ale modernititii sunt simultan extensionale si intensionale — ele conec-
teazd indivizii cu sistemele pe scard largd in cadrul dialecticii complexe a schimbarii
atat la nivel local, cat si la nivel global” (in gp. ciz., p. 165).

2. Ulf Hannerz, ,Cosmopolitans and locals in world culture”, in Mike Featherstone
(ed.), gp. cit., p. 239.
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multitudini de indivizi si grupuri ce se plaseazi local si care diferd cultural. Cei
doi poli ai dispozitivului cosmopolitanismului nu sunt pur si simplu antagonici;
dimpotrivi, au rolul de a se tempera reciproc, fiind un indiciu al reflexivititii
sociale ce ar trebui si caracterizeze conditia umani globali. Intr-o prezumtivi
lume cosmopolitd, definita din perspectiva ,glocalismului etic”, ,omul cosmopo-
lit trebuie si aibd, in primul rind, un simt activ al apartenentei la lumea mai
largi, sd fie capabil sd triiascd experienta unei «identititi distantate»: o identitate
ce nu se circumscrie total localititii imediate ci, in mod crucial, cuprinde constien-
tizarea a ceea ce ne uneste ca fiinte umane, a riscurilor si posibilititilor reciproce™.

Normativi si rationald sub aspect etic, o astfel de proiectie este utopicd prin
raportare la trimiterile empirice, care ne aratd cd nu existd garantii ale impartasirii
conditiei globale de citre grupuri si indivizi ce se situeazd, uneori, chiar in
conditii de izolare locald sau care resping in mod deliberat tendintele globaliza-
toare. In plus, in actuala lume globali, in care aceasti constiintd a ordinii cos-
mopolite a lucrurilor ar trebui si apari, este putin probabil ci institutiile
guvernamentale internationale (de genul Organizatiei Natiunilor Unite) sau
supranationale (asa cum sunt cele specifice Uniunii Europene) ar putea instaura
o astfel de dispozitie culturald (si meritd s ne intrebim dacid aceasta din urmi
ar trebui sd constituie un scop pentru asemenea institutii, din moment ce ele se
remarcd astdzi prin promovarea, perfect legitimd, a multiculturalismului, si nu
atit a cosmopolitanismului). Cu toate acestea, cosmopolitanismul si atitudinea
culturald implicatd de acesta sunt sustinute in continuare de vocile importante
ale teoriei sociale si politice contemporane?. In aceasti galerie a proiectiilor
relative la viitor se inscrie si perspectiva filosoficd a lui Richard Rorty, pentru
care naratiunea istoricd si speculatia utopici articuleazi, dintr-o perspectivi
democratici, bazele deliberirii politice in lumea de astazi’. In mod evident,
asemenea situdri ale filosofiei si teoriei sociopolitice contemporane trebuie luate

1. John Tomlinson, gp. cit., p. 272.

2. Un exemplu este Anthony Giddens, care sugereazi ci ,o0 atitudine cosmopolitd nu
va pretinde ci toate valorile sunt echivalente, ci va sublinia responsabilitatea indivi-
zilor si grupurilor fatd de ideile pe care le sustin si fatd de practicile in care se implici.
Omul cosmopolit nu e o persoand care renunti la angajamente — in maniera diletan-
tului, de exemplu —, ci un om care e capabil si exprime natura acestor angajamente
si sd evalueze implicatiile acestora asupra celor care au valori diferite” (Anthony
Giddens, Beyond Left and Right, Polity Press, Cambridge, 1994, p. 130).

3. Astfel, potrivit filosofului american, ,miscarea filosofici antiautoritard” in care se
inscrie ,este favorabild unei utopii in care identitatea morald a fiecirei fiinte umane
este constituitd in mare parte, desi in mod evident nu exclusiv, din sensul participarii
sale la o societate democratici. (...) Acest tip de filosofie antiautoritard ii ajutd pe
oameni si se indepirteze de identititile religioase si etnice in favoarea unei imagini

o

a lor ca pirti ale unei aventuri umane mirete, una desfisuratd la scari globalid
(Richard Rorty, Philosophy and Social Hope, Penguin Books, Londra, 1999, pp. 238-239).
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in calcul ca modalititi de a rispunde la provocirile postmodernititii. Reafirméand
intentia mea de a urmdri posibilitatea recuperirii ideologiei intr-o societate
marcatd de procesul de globalizare, nu asum in mod necesar respingerea gandirii
de tip utopic, ci doar distantarea critici fatd de aceasta. Imaginatia utopici e, ca si
ideologia, prezenti in orice societate, iar postmodernitatea nu anuleazi in niciun
fel aceastd situatie. Dimpotrivi, chiar si in conditiile ,modernititii radicalizate”
pe care o analizeazd, Anthony Giddens vorbeste despre un realism utopic, consi-
derand ci ,anticipdrile viitorului sunt parte integrantd a prezentului, rasfran-
gandu-se asupra modului in care se dezvoltd de fapt viitorul; realismul utopic
asociazd «deschiderea» spre viitor cu analiza tendintelor institutionale aflate in
curs de derulare in care viitorul politic este o trisiturd imanenti a prezentului™.

Din perspectiva ce orienteaza discursul acestei cirti, o astfel de consideratie
se constituie intr-o incercare sinteticd de conciliere a celor doud concepte, ide-
ologia si utopia, care, in traditie mannheimiand, au fost tratate antitetic. Elementul
de legiturd este regisit, ca si in conceptia lui Ricceur, in realitate. Totusi, asu-
mand — in mod clasic pentru proiectiile de tip utopic — sarcina de a configura
»modele ale unor societiti bune care nu sunt limitate nici la sfera statului-natiune
si nici la o singurd dimensiune institutionald a modernititii”™, teoria sociald si
politicd a contemporaneititii riscd si eludeze aspecte importante ale societitii
prezente, numai de dragul de a configura o societate a viitorului. Se poate sustine,
in acest context, cd, esudnd in a se impune ca proiectie teoreticd a realititii pre-
zente, una a culturii globale omogene, ideologia aluneci inspre utopie. Si totusi,
teoria sociopoliticd are de solutionat probleme specifice apartinind unor societiti
particulare, deci unor locuri unde ideologia isi mentine inci semnificatia pozitivi,
aceea de integrare-identitate. Ca atare, in lumea postmoderni, factorul ideologic
se regiseste in aspectul particular al procesului globalizirii, 1a nivelul fragmentar
al imaginarului social al comunititilor locale (nationale si subnationale), si poate
fi considerat un element supravietuitor al modernititii, care asigurd in continu-
are integrarea si, astfel, identitatea membrilor acestora. Pe de alti parte, factorul
utopic isi afld locul deindati ce, pe dimensiunea sa culturald, globalizarea pro-
iecteazd o identitate universald a comunititii mondiale. Aceastd identitate univer-
sald se fundamenteazi pe premisa de-diferentierii si, din acest punct de vedere,
utopia primeste un specific postmodern. Ti riméne insi, drept caracteristicd care
transcende periodizarea filosofico-istoricd, situarea intr-un viitor ce pleacd de la
constatarea ,crizei” prezentului. Asadar, observim din nou ci, daci ideologia
oferd un rispuns situat in acest prezent, utopia plaseaza solutiile sociale intr-un
viitor posibil.

1. Anthony Giddens, Consecintele modernititii, Univers, Bucuresti, 2000, p. 166.
2. Ibidem, p. 146.



In loc de concluzie.

Ideologia, un nou inceput

Reinventarea conceptului de ideologie, obiectiv asumat la punctul de start
al acestei cirti, contine in subsidiar incercarea de a conferi acestui termen o
semnificatie pozitivi. Modalitatea in care, pe parcursul demersului argumentativ,
am inteles conceptul de ideologie nu aspiri la atingerea acelor criterii pe care
pozitivismul le-a impus cu titlul de ,canon epistemic” (chiar si in conditiile in
care acest ,canon’ are serioase puncte critice). In definitiv, nici nu am urmirit
asa ceva. Ideea pe care am intentionat si o subliniez este aceea ci ideologia poate
detine un important rol explicativ-comprehensiv in procesul de cunoastere a
realitatii sociopolitice si cd analiza epistemologici a conceptului poate reliefa o
astfel de realitate. In aceasti directie, demersul meu s-a orientat inspre o depisire
a semnificatiilor negative asociate ideologiei. Astfel, am accentuat ci iesirea din
cercul vicios in care marxismul a plasat conceptul de ideologie presupune, ca
prim pas, renuntarea la interpretarea relatiilor sociale in termenii luptei de clasa,
catd vreme structura sociald si politicd a societitii contemporane se constituie pe
alte baze. Mai mult, am subliniat cd astdzi putem accepta cd dominatia si inte-
resele de grup sunt realititi sociale normale pentru orice societate. Discutiile cu
privire la modurile in care acestea din urmi se manifestd pot privi calitatea lor
sub aspect moral sau juridic, dar prezenta lor in relatie cu ideologia nu trebuie
sd implice, in niciun caz, o respingere mecanici a conceptului din sfera analizei
specifice filosofiei, teoriei sociale sau celei politice. A deduce caracterul ,nestiin-
tific”al ideologiei din relatia sa cu dominatia si interesele este o atitudine dogma-
ticd, presupundnd o veritabild ,incremenire” semantici in logica unui pozitivism
care pare si aibd un statut la fel de ,nestiintific” ca si cel pe care urmaireste, in
permanentd, si-1 confere ideologiei insesi. Drept urmare, respingerea pretentiilor
pozitiviste a deschis posibilitatea conturirii unui model interpretativ de analizi
a ideologiei, care permite conceptului si iasd din dihotomia sterild in cadrul
cireia e contrapus stiintei si si-si valorifice potentialul pe care, inclusiv din punct



Ideologia, un nou Tnceput

236

de vedere politic, i-1 conferd functia sa primari, aceea de integrare-identitate
comunitard, la care se adaugi, din plan secund, cele de legitimare si de distor-
sionare.

Am aritat apoi cd un al doilea pas in depisirea cercului vicios priveste asu-
marea constatirii ci dominatia si interesele se afld intr-un plan secund; chiar
daci ele apar ca prima facie a ideologiei, nu reprezinti decat instrumentele prin
care un grup sau o comunitate isi construiesc si isi conservi identitatea sociald
sau politici. In misura in care aceste constructii ideologice nu impieteaza asupra
principiilor morale, sociale, politice sau juridice instituite intr-o societate civili-
zati, ci, dimpotrivi, le legitimeazi, a rejecta statutul ideologiei ca instrument al
cunoasterii sociale si politice numai pe baza unei presupuneri de mistificare a
realititii seamind mai curand cu o ,prezumtie de vinovitie” decat cu o atitudine
rational-argumentativd. Ideea sustinuti a fost ci, preocupiandu-se de modul in
care realitatea este construitd social, ideologia vizeazi prin excelentd maniera in
care cunoasterea pe care o avem asupra lumii se afld intr-o relatie de apartenenti
cu mediul nostru social si istoric, cu un ceva care ne precedi si, in acelasi timp,
ne orienteazd. Aici putem regisi functia esentiald a ideologiei, si anume aceea
integratoare. Mai mult decit atit, am argumentat ci, inainte de a servi fenome-
nului de dominatie, fie prin legitimare, fie prin disimulare, deci inainte de a avea
functii politice, ideologia, inteleasi in aceastd manierd, detine o functie emina-
mente sociald. Reiese, din aceastd abordare socioculturali a conceptului, funda-
mentati epistemologic, cd ideologia reprezinti o sursd de identitate si integrare
a oricdrei culturi, avind deci un rol constructiv si nefiind doar o sursi de legiti-
mare a autorititii sau, asa cum a fost inteleasd de citre conceptia negativi (in
posteritatea lui Marx), doar o sursi de distorsiune. Ideologia a fost astfel imbri-
catd in mantia unei reprezentiri sociale a cirei largd impirtisire garanteazi
efectul integririi unei comunititi dincolo de consideratiile care, pe filiera con-
ceptiei negative sau a celei obiectiviste, se pot face cu privire la ,adevirul” sau
Hfalsitatea” sa. Plasat in acest cadru generos — care depaseste in mod cert defini-
rea ingustd a ideologiei — conceptul isi poate etala caracterul cuprinzitor, unul
care se referd, prin urmare, la fenomene sociale mai largi deciat cele pe care i le
imputd termeni precum ,distorsiune”, ,falsd constiintd’, ,interes de clasd” ori
»mistificare a realititii”. El trimite, in continuare, la o formi colectivi de repre-
zentare a realititii, fiind legat de impirtisirea unor norme, valori sau atitudini
si se afld in conexiune cu orientarea actiunii indivizilor. Ideologia, ca reprezentare
sociald, este mai curdnd o formi in care recunoastem imaginarul simbolic al unei
societiti, si nu o forma a suprastructurii, de vreme ce, dupd cum am viazut, sis-
temele simbolice sunt deja pirti ale infrastructurii sociale si ale procesului fun-
damental al constituirii fiintelor umane.

Odati cu identificarea conditiilor de posibilitate pentru pozitivarea ideolo-
giei, am constatat ci un astfel de demers devine complet atunci cind conceptul
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zentd. Numai in acest fel, prin evidentierea suplimentari a conexiunii existente
intre ideologie si realitatea sociopoliticd, termenul isi poate mentine caracterul
pozitiv si, chiar dacd anumite probleme rimén in dezbatere, putem spera la o
recuperare a conceptului in afara viziunii negative, evitind totodatd paradoxul
ca discursul despre ideologie si fie el insusi unul ideologic. A intervenit, in acest
punct, critica mentalitdtii utopice, context in care am accentuat ci ideologia este
conectatd la realitate, chiar si atunci cdnd o distorsioneazid pentru a legitima
autoritatea. Ideologia este in mod intrinsec, primar conectati la realitate pentru
a conferi identitate membrilor unei comunititi si, prin aceasta, comunititii insesi
(exercitdndu-si astfel functia fundamentali de integrare). Ideologia implicd o
cunoastere a realititii sociopolitice si o integrare a indivizilor in societate (admitind
chiar cid aceastd integrare se realizeazd, uneori, si prin distorsionarea realititii
respective). Ea este mereu in prezent. Utopia, pe de altd parte, este si ea conectatd
la realitatea politicd si sociald, in misura in care o criticd. Implica deci, ca si
ideologia, o cunoastere a acestei realititi. Spre deosebire insa de ideologie — si
aici am regisit diferenta fundamentald care a permis critica utopiei si, prin
urmare, pozitivarea ideologiei —, utopia proiecteazd o integrare in viitor. Prin
critica realititii sociale si politice, utopia paraseste prezentul, pentru a se ,,refugia’
in viitor. Ea este, prin urmare, doar partialin prezent. Pe aceste considerente, am
sustinut ci, daci ideologia este figura tare a cunoasterii socialului reprezentati
in imaginar, utopia este figura slabd. Iar slibiciunea ei consti in pierderea pro-
gresivd a contactului cu realitatea prezentd. Chiar si realizatd in practici, gandi-
rea utopicd modeleazd in concret un viitor care nu mai este prezentul a cirui
criticd a ficut-o posibil.

Asadar, una dintre concluziile importante pe care le-am extras este aceea ci
ideologia reprezinti un element esential al universului simbolic specific unei
anumite societiti. Existd, desigur, perspective diferite in ceea ce priveste intele-
gerea ideologicd a modului in care este construitd realitatea sociopoliticd, in care
ia nastere societatea si cu privire la tipul de univers simbolic indreptitit si legi-
timeze o anumiti ordine sociald. Din acest punct de vedere, am conferit ideolo-
giei statutul de sistem de credinfe conturate in orice sociefate, credinte situate la
nivelul imaginarului social si care, aldturi de mituri, legende, habitudini, tipare
comportamentale si atitudinale, au rolul de a trasa un cadru normativ si actional cu
privire la stilul de functionalitate al respectivei societdti. Tocmai de aceea am sub-
liniat cd, fiind un factor constitutiv al realititii sociopolitice si, in acelasi timp,
un instrument de cunoastere a acesteia, ideologia nu poate fi evitati ca element
important al explicatiilor privitoare la modul in care indivizii si grupurile sociale
din societatea contemporani angajeazd mecanisme de agregare a preferintelor,
in sensul cooperirii sociale, pentru a-si atinge interesele. Si aici, functia de inte-
grare prin care am caracterizat ideologia pe parcursul acestei cirti a fost evidentiati,
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problema intereselor trebuind inteleasd ca fiind una secundard, desi nu de o
importantd redusi. Am aritat ci, fiind vorba despre formule de cooperare soci-
ald, raportarea la standarde axiologice comune constituie incd o trimitere inspre
prezenta socioculturali a ideologiei.

Mai poate servi ideologia ca instrument in cunoasterea unui spatiu in care
au apirut, indeosebi in ultimele decenii, schimbiri sociopolitice de o deosebitd
profunzime si complexitate? Pentru a raspunde acestei intrebiri, incercand si
demonstrez aplicabilitatea conceptului de ideologie la cunoasterea realitatii poli-
tice si sociale contemporane,am apelat la constructiile teoretice ale postmodernititii.
Din acest unghi, concluzia este urmitoarea: pare ci nu este nimic in nereguld cu
ideologia, in sensul siu pozitiv, ci mai curind cu incercirile de a conferi concep-
tului un statut pe care acesta nu il revendicd. De aceea sustin ci, in rolul de
instrument al cunoasterii sociopolitice, ideologia poate raspunde provocirii post-
moderne in misura in care se orienteazi, prin functia sa de integrare-identitate,
inspre acele aspecte ale societitii contemporane care necesitd solutii in misurad
sd prezerve legiturile comunitare intr-o perioadd a mutatiilor survenite la nivel
global. In pofida tendintelor de fragmentare manifestate la nivelul identitatii,
sau tocmai din acest motiv, conceptul de ideologie se poate dovedi util in expli-
carea schimbirii sociopolitice si a nevoii exhibate de diverse grupuri comunitare
de a-si afirma caracteristicile particulare. Intr-un spatiu social al cirui ,principiu”
pare si fie ,ceea ce ne diferentiazd este ceea ce ne uneste”, un spatiu asadar
multicultural, ideologia oferd in continuare garantii ale identitatii si posibilititi
de integrare.



Résume

Dans T'aire délimitée par la pensée philosophique et par celle propre aux
sciences sociales il y a des concepts dont l'utilisation excessive a mené a I'érosion
de leur signification a tel point qu'avec le temps ils ne peuvent plus étre reconnus.
Dans certains cas, 'altération sémantique est survenue a travers une re-signifi-
cation continue, engendrée soit par évolution de la pensée soit par la proposition
de nouvelles perspectives définitionnelles. Dans d’autres cas, I'érosion a été cau-
sée par la relation établie entre les significations que leur on a attribuées inévi-
tablement et les transformations socio-historiques que les concepts en cause
étaient appelés a expliquer. Le concept d’idéologie semble s’inscrire avec succes
dans les deux catégories méme si, paradoxalement, il ne compte plus de deux
siécles. Soumis, des son entrée dans le vocabulaire philosophique — en méme
temps que la modernité — a une évaluation critique, transféré successivement
dans le champ des débats concernant la forme idéale d’organisation sociale,
contre posé a la science et proclamé « ennemi » de la vérité, cantonné a la sphere
de I'intérét, de la domination et du pouvoir politique, développé de fagon pro-
grammatique sur divers coordonnées de émancipation intellectuelle, accusé
d’activités propagandistes et catégoriquement rejeté de la vie publique, déclaré
« mort » et puis « ressuscité », le concept d’idéologie a siirement acquis un statut
qui est tres loin du point ot il pourrait se distinguer par la clarté et la distinction.
Atteindre ce point nest pas, bien sir, lobjectif assumé par cet ouvrage. Au
contraire, en séloignant d’'un tel but, notre recherche se propose de mettre en
lumiére I'hypothése fondamentale selon laquelle, dans la mesure ot ce concept
serait libéré des sens qui, en lui étant rattachés, nont fait qu’ « affaiblir » sa
signification primaire, il pourrait expliquer la fagon dont nous connaissons ce
type de réalité qui nous appartient en tant quétres sociaux. L'objectif qui en
découle est celui d’essayer de récupérer les valences positives du concept d’idéo-
logie. Il ne s’agit pas, on doit le préciser dés le début, d’attribuer a I'idéologie le
role d’instrument d’'une connaissance « totale » — ainsi on présumerait sans
justification d’une part, la possibilité qu'une telle connaissance existe en réalité
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et, de l'autre part, la possibilité d’'une extension sémantique difficile & soutenir
méme pour un concept si ambigu que celui d’idéologie. Plus spécifiquement,
nous sommes intéressés a circonscrire la valeur idéologique de la connaissance
sociopolitique et plus exactement, la facon dont I'idéologie peut servir en tant
quinstrument épistémologique dans l'essai d’expliquer et de comprendre I'espace
relationnel que nous partageons avec nos semblables. Une telle approche suppose,
sans dissimulation, un passage du « négatif » au « positif ». Dans un tel contexte,
nous ne revendiquons pas la prééminence d’un « passage » dialectique, mais d’'un
« passage » conceptuel. Et cela parce que, jusqu’a présent, I'idéologie a été
vue dans le cadre de la philosophie et celui de la théorie sociopolitique comme
détenant une profonde connotation négative. Aussi, une telle compréhension a
amené, il n'y a qu'un demi siécle, 'annonce de « la fin de I'idéologie ». Depuis,
I'idéologie a cependant maintenu sa présence, montrant méme une certaine
vitalité des significations et définitions que T'on lui a attribué.

En prenant en considération le fait que le trajet conceptuel de I'idéologie a
comporté de nombreux avatars sémantiques, dans le premier chapitre, en les
discutant, nous essayerons de révéler les roles que le terme a requs. Evidemment,
I'héritage sémantique du concept nous oblige a diviser en étapes la démarche
analytique, vu que nous avons a faire avec des sens multiples que l'on lui a don-
nés, de plusieurs perspectives, qui demeurent aussi a présent. Nous considérons
que, de ce point de vue, il est important de comprendre la nécessité de libérer
sémantiquement I'idéologie du « ballast » terminologique quelle a re¢u au long
de son évolution intellectuelle. Une telle réduction devient nécessaire dans la
mesure oll, en mettant en balance les significations fondamentales du concept,
nous pouvons nous rendre compte queelles sont inextricablement liées aux deux
dimensions de la pensée qui ont problématisé I'idéologie d’une fagon complexe,
méme si elles n'ont pas épuiser les questions sans réponses. Il s’agit du domaine
de la théorie politique et du celui de Iépistémologie.

Fideles a lobjectif que nous avons déja annoncé, ce qui soutient notre
recherche c’est ’hypothese de la possibilité doffrir a I'idéologie une signification
positive dans la mesure ot nous pouvons démontrer que ce concept détient le
potentiel de jouer un réle d’instrument dans la connaissance de la réalité sociale.
Nous nenvisageons pas, donc, la réalité en général mais le type de réalité qui se
construit, dans I'espace social, comme résultat des relations entre hommes et des
idées, valeurs, fois, attitudes, conduites et pratiques qu’ils véhiculent et qui per-
mettent de formuler des explications, jusqu'a un certain point, concernant la
continuité de la communauté sur la ligne socio-historique esquissée par l'axe
passé — présent — avenir. Par conséquent, le deuxiéme chapitre de cet ouvrage se
propose de présenter les assises idéologiques de la connaissance sociale. De ce
point de vue, la référence essentielle que nous faisons est celle 4 la compréhension
de l'idéologie — a coté de quelques éléments tout aussi importants pour la



mémoire sociale, comme le mythe et I'utopie — en tant que figure centrale de
I'imaginaire social qui caractérise lexistence de tout communauté organisée.

Si, dans le sens large, le concept d’idéologie peut révéler ses valences épis-
témologiques dans le processus de connaissance sociale grice a sa participation
directe, en tant que forme centrale de I'imaginaire, a la construction de l'espace
social — la question que peut étre posée est si ces valeurs peuvent étre maintenues
aussi au niveau réservé a la connaissance politique. Le but du troisieme chapitre
est celui de configurer une réponse a cette question. Méme si, au long de cet
ouvrage, nous considérons que la fonction politique de I'idéologie est secondaire
(prééminente étant, pour notre démarche de nature épistémologique, celle rap-
portée au probléme de la connaissance) il est quand méme évident que nous ne
pouvons pas léluder. La problématisation de cette fonction met en lumiere
quelques aspects importants de la connaissance, de I'explication et de la compré-
hension des phénomenes politiques, tels que la dominations et les intéréts et,
en ce sens, nous pensons qu’il est raisonnable d’esquisser des modeéles cognitifs
en partant desquels on peut mener I'analyse épistémologique et politique de
I'idéologie.

En se proposant d’évaluer dans quelle mesure il est possible de réaliser une
récupération postmoderne de I'idéologie, le dernier chapitre de cet ouvrage part
des scénarios pessimistes qui ont visé non seulement le concept soumis a notre
débat, mais aussi le probléme de la connaissance. Cest parce que la pensée post-
moderne annonce, presque en tandem, a la fois « la fin de I'idéologie » et « la fin
de la connaissance ». Dans ces conditions, comment peut-on parler de connais-
sance et d’idéologie dans la postmodernité? L'analyse des deux « fins » — qui
complétent ceux de « l'histoire » et « du social » — semble étre un champ fertile
pour la reconsidération de I'idéologie et de la connaissance dans les conditions
de la postmodernité. Et cela parce que nous parlons, comme nous avons déja
précisé, des valences de I'idéologie en tant quinstrument de la connaissance
sociale, et I'espace social, méme si soumis aux transformations historiques déter-
minées par le processus de globalisation — ou surtout a cause de cela — reste
néanmoins intelligible par rapport a tels concepts.

Etant donnée 'ambiguité du concept d’idéologie — constatation qui précede
son analyse — les éléments méthodologiques qui sentremélent a travers cet
ouvrage sont inclus, du point de vue de l'exactitude épistémologique, dans les
aires délimitées par des « techniques » de recherche telles que la documentation,
'analyse conceptuelle, 'analyse définitionnelle comparée et I'interprétation tex-
tuelle. Aussi, en voulant inscrire notre démarche dans la tradition du raisonne-
ment critique spécifique pour toute entreprise philosophique, nous avons opté
pour une grille herméneutique qui met 'accent sur la mention des réserves — ot
il en est le cas — plus que sur les certitudes assumées par des auteurs qui marchent
sur des « chemins » déja foulés dans I'analyse de I'idéologie. Cependant, on est
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loin de prétendre que notre approche puisse séloigner complétement de I'héri-
tage analytique que le concept détient. Dans diverses étapes de notre démarche,
T'objectif que nous avons assumé dans cette recherche nous a semblé étre vraiment
intangible. Plusieurs fois, les présuppositions prises pour des certitudes se sont
révélées comme des « impasses ». Et la certitude d’avoir réussi a mener 4 bonne
fin Tessai de rendre positive I'idéologie n'est pas completement gagnée. Ce que
nous avons gagné aprés I'analyse que nous proposons est la conviction — qui
présente une grande probabilité d’avoir un caractére idéologique — qu’il n’y a rien
de mal avec ce concept, mais avec les différents roles (surtout politiques) que la
pensée lui a attribués.



Abstract

Within the area delimited by philosophical thinking and that specific to
social sciences there are a series of concepts whose excessive usage has led to the
erosion of their meaning to such an extent that, in time, they have become
unrecognisable. In some cases, semantic erosion has developed through constant
re-signification, produced either by the evolution of thinking as such or by the
proposal of new definition-generating perspectives. In other cases, erosion was
caused by the relationship inevitably established between the different significa-
tions they were given and the socio-historical transformations those concepts
were compelled to explain. The concept of ideology may be successfully included
into both categories even if, paradoxically, it is not more than two centuries “old”.
Subject to critical evaluation since its inclusion into the philosophical vocabu-
lary — during modernity —, and consequently transferred into the field of debates
regarding the ideal form of social organisation, counterpoised to science and
exposed as an “enemy” of truth, limited to the sphere of interest, domination and
political power, programmatically developed according to different coordinates
of intellectual emancipation, accused of propagandistic activities and then
unconditionally rejected from public life, declared “dead” and then “resuscitated”,
the concept of ideology has certainly acquired a status that is very far from the
point where it could stand out through its clarity and distinction. Reaching this
point is not, of course, the objective assumed by this study. On the contrary, by
taking its distance from such a purpose, our research aims to sketch the funda-
mental hypothesis that, to the extent that this concept is set free from the mean-
ings that, being associated with it, have achieved nothing but “weaken”its primary
signification, it may account for the way in which we understand that type of
reality which is familiar to us as social beings. The objective that emerges here
is to try and recuperate the positive valences of the concept of ideology. From
the beginning, we should specify that we are not talking about granting ideology
the part of an instrument of “total” knowledge — in this case, we would wrongly
presume, on the one hand, that such knowledge really exists, and on the other
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hand, that this concept has an semantic extension difficult to support even for
such an ambiguous concept as that of ideology. More specifically, we are inter-
ested in delimiting the ideological value of socio-political knowledge and, more
exactly, the way in which ideology can serve as an epistemological tool in the
attempt to explain and understand the relational space shared with our fellow
humans. Such an approach clearly supposes a passage from the “negative” to the
“positive”. We are not claiming, in such a context, the pre-eminence of a dialec-
tical “passage” but that of a conceptual one. And this happens because, up to
now, ideology was thought, both within the framework of philosophy and that
of socio-political theory, to have a profound negative connotation. Also such an
understanding led half a century ago to the proclamation of the “end of ideol-
ogy”. Since then, ideology has nevertheless preserved its presence, showing even
a certain vitality of significations and definitions that were attributed to it.

Taking into account the fact that the conceptual trajectory ofideology has
counted numerous semantic avatars, in the first chapter of our work we attempt
to highlight the different roles that the term has played and discuss them.
Obviously, the semantic heritage of the concept compels us to divide into several
stages our analytical endeavour because we are dealing with multiple meanings
attached to it, from different perspectives that have lasted up to now. We think
that from this respect it is particularly important to understand the necessity to
free ideology from the terminological “ballast” that it has received during its
intellectual evolution. Such a reduction is hence necessary as, debating on the
fundamental significations of the concept, we may realise that they are intricately
connected to the two dimensions of thought that have analysed ideology in a
complex manner that has not however answered all the questions yet. We are
talking about the field of political theory and that of epistemology.

Remaining faithful to the objective that was already announced here, the
constant that supports our research is the hypothesis that we could offer ideol-
ogy a positive signification to the extent that we could demonstrate that this
concept possesses the potential to play the part of a tool in understanding social
reality. So, we are not taking into account reality in general, but that type of
reality that builds itself within the social space as a result of relationships between
humans and the ideas, values, beliefs, attitudes, behaviours and practices that
they use and that allow, to a certain extent, the formulation of explanations
regarding the continuity of community on the socio-historical line drawn by the
past-present-future axis. As a result, the second chapter of this paper aims to
present the ideological fundaments of social knowledge. From this perspective,
the main reference made is that to understanding ideology along with other
elements just as important to social memory such as myth and utopia — as a
central figure in the social imagery that characterises the existence of any organ-
ised community.



If, in a broader sense, the concept of ideology may reveal its epistemological
valences in the process of social understanding — owing to its direct participation,
as a form of imagery, in the construction of the social space — the main question
would be if they could also be maintained at the level reserved to political under-
standing. The purpose of the third chapter is to configure an answer to this
question. Even if in this paper we consider the political function of ideology as
secondary (for our epistemological endeavour, the function related to the prob-
lem of knowledge is pre-eminent) it is clear that we cannot elude it. Taking into
account this function brings to light important aspects of the knowledge, expla-
nation and understanding of political phenomena, such as domination and
interests, and in this respect we think that it is reasonable enough to sketch some
cognitive models that could help us analyse ideology from an epistemological
and political point of view.

Aiming to evaluate the extent to which a post-modern recovery of ideology
is possible, the last chapter of this paper starts with the pessimistic scenarios
that have envisaged not only the concept subjected to our debate but also the
problem of knowledge. And this happens because post-modern thinking announces
almost simultaneously both the “end of ideology” and the “end of knowledge”.
In this environment, how could we discuss about knowledge and ideology in
post-modern times? The analysis of the two “ends” — that add up to those of “history”
or the “social” — proves to be, in our view, a fertile field for the reconsideration
of ideology and knowledge within the framework of post-modernity. And this
is true because we are talking, as we have already specified, about the valences
of ideology as a tool of social knowledge and the social space, even if it is sub-
jected to the historical transformations implied by the process of globalisation —
or all the more so — continues to be intelligible in relation to such concepts.

Given the ambiguity of the concept of ideology — an argument that precedes
its analysis — the methodological elements that interweave along this paper are
included, from the point of view of epistemological rigorousness, within the areas
delimited by “techniques” of research such as documentation, conceptual analy-
sis, compared definitional analysis and textual interpretation. Nevertheless, aim-
ing to align our endeavour with the tradition of critical rationality specific for
any philosophical enterprise, we have opted for a hermeneutical grid that stresses
the lack of certitude — when it is present — rather than the convictions assumed
by the authors that walk on the already beaten paths of the analysis of ideology.
However, the presumption that the approach we propose should distance itself
from the analytical heritage of the concept is not realistic. Sometimes, at differ-
ent stages of its evolution, the objective that we have assumed throughout this
paper seemed to be really unattainable. Many a time, the presuppositions under-
stood as certitudes proved to be veritable “deadlocks”. And the certitude that we
have managed to lead to an end the attempt to render ideology positive has not
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246 been fully acquired yet. Nevertheless, what we have gained along the analysis
proposed is the conviction — highly likely to have an ideological nature — that
there is nothing wrong with this concept, but with the different roles (especially
political ones) that thought has attributed to it.
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